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Ezaziriasa magyar polgari kormannyal, a Virosligetért folytatott polgari kiizdelem tér-
ténete. Teljesen irracionalis és Grilt térténet, olyasmi, mintha egy gyermekért kiizde-
nénk az anyja ellenében. Am mindez mégis megtortént, mi tébb, térténik — sét: vesz-
tésre all. Elsésorban ez a veszté helyzet és a Liget megmentésének célja, nem pedig ,a
magyar viszonyok” vagy ,a Fidesrkormény birdlatanak” szandéka vezérelt, amikor elha-
taroztam, hogy megirom az aldbbiakat. Egyszerien nem volt mas ]ehetéségem felhivni
a figyelmet, hogy végveszélyben van Eurépa egyik legrégebbi, nagy, belvirosi kézparkja.

AV:irosliget 1823-ra késziilt el Henrik Nebbien tervei szerint, akkoriban, amikor a
londoni Regent’s Park és a parizsi Luxembourgfkert. Eleve kézparknak szantak, és mint
ilyen, az egyik elsé volt a kontinensen. Teriilete 100 hektar, amivel a méretes belvaro-
si parkok kézé tartozik Eurépaban: a Hyde Park (a Kensington nélkil) 140 hektir, a
Regent’s Park 166, a Luxembourg-kert 25 hektar. A Ligetben lithats legrégebbi plata-
nok tébb mint 200 évesek.

A Ligettel semmi kitlénssebb baj nincs, tul azon, hogy elhanyagolt. Nem csoda, hi-
szen sok erészaktétel hagyta rajtaa nyomit: ilyen, eltivolitasra érett nyomorusag a Petéfi
Csarnok, a valamikori BNV (Budapesti Nemzetkézi Visar) néhény ottfelejtett pavilon-
ja, ahajdani, 2000-ben leégett Kérszinhaz hamuba halt helyén éktelenkeds Virosligeti
Sérsator és szerte a parkban a ma mar semmire nem valé »szolgalati” k6bodeék és kis bii-
féhdzak. Kinzéan hidnyoznak viszont a nyilvinos illemhelyek, felujitasra szorul az ut-,
Osvény- és miitirgyallomany. Feleslegesen hosszu, szovevenyes €s tul széles az aszfaltutak
hélézata, kikoptak a gyepfeliiletek, halédnak a cserjék és elhanyagoltak a fik. Gntc’jzés,
felugyelet, tervszerd, hozzaérts ndvényapolds: erre van szitksége a Virosligetnek.

Mert mindennekjéformén nyoma sincs. A Varosliget pontosan olyan elhanyagolt,
mint a Budai Vir parkositott lejtéi vagy a Népliget. A zoldterileteket évtizedek ota ma-
sodrangu fontossagunak tekinti a mindenkori varosvezetés. Pedig Budapest nem bé-
velkedik parkokban: mind a zold felilet szdzalékos ardnya, mind egy fére juté mértéke
szerint az eurépai sereghajtok kozott kullog. Ugyanakkor nem ismeretlen a varosban
az dpolt z6ld: ilyen példaul a Margitsziget és a Kopaszi-git. Miben rejlik a kiilonbség?
Nyilvin az ,emberi tényezében”. Azzal parhuzamosan tehit, hogy pénzt fektetink a Li-
get helyrehozatalaba vagy barmit is fejlesztiink a Budai Viron, meg kell talalnunk a tobb
tiz- vagy szazmillidrd forintért rendbehozandé létesitmény majdani karbantartasira
alkalmas csapatot. A kivalasztasi tanfolyamot javaslom Balatonfiireden vagy Szegeden
megtartani, mert ott tudnak valamit. Hogy mit? Parkot rendezni is, de féleg kozteriile -
tet miikodtetni és fejleszteni: olyasmit, aminek az ismerete 25 éve hianyzik Budapest ve-
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zetdinek fegyvertarabol. Es bizony nekiink, budapestieknek nem kellene szégyellnﬁnk a
legkivalobb vezetok elesabitasat. Példaul a most 50 éves Boka Istvant, aki 12 éve Balaton-
fured vezetdje, és aki hajdan Alséérsén, tehat egy faluban kezdte a polgarmesterséget.
Miért is ne lehetne &, aki 2007-ben az év polgarmestere volt, Budapest elsé embere?

A Viarosliget megmentése nagyon fontos, és ennek az irasnak ez az elsédleges témdja.
Ahol azonban a varos egyéb ligyeire valo kitekintés elengedhetetlen, ott igérem, kite-
kintek. Személyes karrierambicié nem vezérel: nyugdijas vagyok, és célom nem tobb,
mint hogy ezt a fantasztikus varost, benne a Varosligetet és a Budai Var nevi csodat
segitsek megérizve megujitani, a budapestiek és a turistak, tehat mindannyiunk legna-
gyobb érémére.

Mibél lett a cserebogdr?

Honnan tamadt a Varosligeti Miizeumnegyed gondolata? Nos, a gondolat a Szépmiivé-
szeti Muzeum féigazgatéjatol, Baan Laszle filozofus-kozgazdasztol ered.

Baan ur kiemelkedé képességii és sikerd kulturalis menedzser. Dicséretére szoljon,
hogy palyija politikailag invaridns: ez a politikailag korrekt megfogalmazasa annak a
bravirnak, hogy 6 lovagol a mindenkori politika hdtin, nem pedig forditva. Demszky
Gabor varosvezetésében kulturalis biztos, majd az elsé Fidesz-kormanyban a kultusztar-
ca helyettes allamtitkara volt, 2004-ben pedig Hiller Istvan nevezte ki a Szépmuvészeti
Muzeum féigazgatojanak. Jelenleg — f6igazgatoi tisztséget megtartva — kormanybiztos.
M azeumvezet6i tevékenységét a Wikipédia igy meltatja:

,Bain jelentésen megreformalta a Szépmivészeti Mizeum kiallitasi politikajat: a
tomegeket vonzé sikerkiallitisokhoz jelentés klasszikus és modern miivészek munkait
hozta Budapestre, egyben a leglatogatottabb magyar muzeumok kdzé emelte az intéz-
ményt. 2007-ben a Van Gogh-kiallitas a 15. legnépszertbb, 2010-ben a Botticellitsl Tizi-
andig cimd kiallitas a maga kategoridjaban, dsszesen 231 ezer latogatéjaval a vilag hetedik
leglatogatottabb kiallitasa volt 2010-ben a The Art Newspaper felmérése szerint. Az
intézmény az elmult években t5bb alkalommal is a vilag 100 leglatogatottabb mazeuma
kézé keriilt. 2007 oktéberében a Szépmiivészeti Muzeum Muzeum Café néven muzeo-
l6giai folyoiratot inditott, amely 2009-ben MagyarorszégonAz Ev Magazinja lett, 2011-
ben pedig harmadik dijat nyert az European Design Awards nemzetkozi versenyében.”

Hozzateszem: a Szépmiivészeti Muzeum kiemelked6 latogatészamai (évente rendre
450 ezer és 500 ezer kozott) a valéban kivalé idészaki kiallitasoknak készonhetsk. Az
illandé kiallitasok kordntsem osztjak az innepelt ,id6szakiak” sorsit. A mizeum sajat
gyljteményének f6 erdssége, az olasz és a németalféldi-holland anyag sok harmadrangu
képet 6riz, az épiilet pedig évtizede alapos felujitasra szorul. Nem pusztin a vilaighidbora
6ta elzart Roman Csarnokra gondolok, hanem a liftek hidnyara, a bejarati kapu és az
eléesarnok rendezetlenségére, a foldszinti nagy termek (Barokk Csarnok, Reneszansz
Csarnok) semmitmondé, szinte falikarpitnak tekintheté képanyagira, ami fennen po-

rosodik, a félmagas homalyban.
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Baan ar kulesszerepe miatt tanulsagos lehet egy rovid, szubjektiv jellemzés. Ugy,
ahogy én litom, cselekedeteibél, az altala adott interjukboél valamint nyilvanos felszé-
lalasaib6l megismerhetéen, tovibba valamelyes felszines ismeretség, egy hiaromnegyed
6ras, baratsagos, négyszemkézti vita és hasznos egytittgondolkodas tapasztalatai alapjan.

Tanusithatom, Baan urat nyitott személyiség, elfogadé kommunikacios stilus, barat-
sagos alapbeéllitottség, frissesség és kreativitésjellemzi. Tud valamit, amit Magyarorsza-
gon nagyon kevesen tudnak: odafigyelve meghallgatni. Bain érdeklédik, kérdez, majd
végig figyeli és roviden méltatja, esetleg udvariasan vitatja a valaszt. Besze’{get, ami a maga
kiegyensulyozott, kélesénssen élvezetes és tanulsagos médjan sajnos nem magyar, ha-
nem nyugat-eurépai, amerikai és japan modi: hazankbél kiveszett, ha egyiltalan volt is
szokdsban valaha. Itthon nem beszélgetiink, hanem tobbnyire nyakonéntjik egymast a
mondandénkkal, monolégokat sajtolunk egymas hall6jaratiba és idegrostjai kézé, majd
]egfeljebb a bucsuzaskor vetjitk oda, ellentmondast nem tiré sietséggel: ,,A.mﬁgy jol
Vag}’?”

Badn Laszlé tehdt nem pusztan nyelvtudasanak és alkalmazkodéképességének, ha-
nem képzeléerejének, munkabirisanak és civilizalt kommunikaciés stilusanak készon-
heti nemzetkézileg is kiemelkedd kultiramenedzseri sikereit. Mindenekelétt kreativ:
gondolatilag, szakmailag és szocialisan egyarant az. Es, persze, akar valamit, amirgl
johiszemiien gondolja, hogy a k&ézj6 érdeke. Mindezt azért fontos ilyen hangsulyosan
elérebocsatani, mert amikor a Véresligettel kapcsolatos grandiézus tévedés £6 kezdemé-
nyez6jérdl a személyes felel6sség felvetésével beszélunk, mindenképpen célszeri elke-
riilni az ordoguzest. Magyaran, a nagy hibakat olyan méltanyosan kell targyalni, mint az
érdemeket szokas. Ideje leszoknunk a népmesékrél, amelyekben csak pozitiv és negativ
hés, fehér és fekete szin talalhato.

A Baan Laszlo-i vizié persze kevés lenne egy 150 milliard forintos projekt elindi-
tasahoz. Felsejlik egy masik fontos magyar ar, Orban Viktor és az 6, a koriillmények-
bél kihiivelyezheté és a palyazati gyéztes Vir-rekonstrukeios koncepciobol tételesen is
kiolvashaté alma: a miniszterelnskségnek a Budai Varba telepitése. Ennck érdekében
kellene kiakolbolitani a Magyar Nemzeti Galériat, mindéssze 39 éve e]foglaltjelenlegi,
kivale helyérél, és felujitani a Varat 25 év alatt, a tervezék szerint mintegy 1250 milliard
forintért. A megeélzott dllapot a Hauszmann Alajos-i tokely, tekintet nélkiil arra, hogy a
Palota mind&ssze 40 éven at ragyogott e friss siiteti, neés teljességhen, amikor részben
az utolsé Habsburgok, részben Horthy korményzé rezidenciéjaként szolgalt. Ennek a
hén ahitott, méregdragan rekonstrualhaté hauszmanni allapotnak tehit semmiféle év-
szazados magyar torténelmi jelentése nincs, és semmilyen médon nem reprezentilja a
tuggetlen magyar llamisagot: 1V. Béla, Nagy Lajos, Zsigmond és Matyis kiraly gétikiba
€s reneszanszba 6ltézétt, hajdani dicséségét.

A Varosligeti Muzeumnegyed legnagyobb sérelmet okozé létesitménye pedig éppen
a Virbol odaksltézetetni kivaint Nemzeti Galéria 1j, 41 ezer hasznos négyzetméteresre
tervezett épiilete lenne. Ez kozvetleniil a Budai Varpalota kormaényzati célu felhasznala-
sanak szandékdbal kévetkezik.
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A kormdnyzati terv

Lassuk csak, mi is a Varosligetre vonatkozo terv a Varosligeti Epitési Szabalyzat helyzet-
feltaro és helyzetelemzd munkarésze alapjan.

Hatalyos fejlesztési dontések a Varosligetrsl
Az Gj nemzeti kézgyajteményi épiiletegyiittesrél és a megvaldsitas elskészitéséhez
szikséges intézkedésekrsl szolo 1031/2013. (L. 30.) Korm. hatdrozat

‘ A Kormany az 4j nemzeti kozgyljteményi épuletegyiittes megvalésulését 2014-2020
' kézott a budapesti Otvenhatosok terén, a Virosligetben hatdrozta meg.
A Kormanyhatarozat alapjan az @j nemzeti kozgytijteményi ép\‘iletegyiittesben az
alabbi intézmények nyerjenek elhelyezést:
a) a Néprajzi Mizeum, a Karia eredeti birésagi funkciéjénak mielébbi helyreél]i-
tasa érdekében;
b) a Magyar Fotogrifiai Mizeum;
¢) az UJ Nemzeti Galéria, a Szépmuvészeti Muzeum és a Magyar Nemzeti Galéria
g}rﬁjteményeinek ujraegyesitése érdekében;
d) a Ludwig Mzeum — Kortars Miivészeti Mazeum, az UJ Nemzeti Galéria épti-
letében;
e) a Magyar Zene Haza;
f) a Magyar Epitészeti Muzeum

1.3.2. Az 4j nemzeti kozgytijtemeényi épiiletegyuttesre vonatkozo koncepcié masodik
itemeként a Varosliget atfogo hasznositasi koncepciéjérél sz6l6 1397/2013. (VIL.
2.) Korm. hatarozat

1. A Kormany

1.1. egyetért azzal, hogy az 4j nemzeti kozgydjteményi épiletegyiittes (a tovabbi-
akban: Muzeum Negyed) létrehozasaval ésszhangban, azzal egyidejileg, a 2014—
2020 kozétti idészakban megvalosuljon a Viarosliget egészének megujitdsa, esaladi
kulturalis-szabadidés élmény'parkké torténs atfogod fejlesztése, 6nallé turisztikai és
szabadidés arculatdnak, miérkajanak kialakitdsa és az ehhez szitkséges fejlesztések (a
tovabbiakban: Liget Budapest projekt) végrehajtasa;

1.2. egyetért azzal, hogy az ol pontban meghatirozott célok végrehajtasa érdeké-
ben a Virosligetben a kéovetkezs beruhazasok valésuljanak meg:

a) a Fovarosi Nagycirkusz 1j épﬁletének felépitése,

b) a Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeum részleges rekonstrukcidja és bévitése,

¢) a Magyar Tajak Konyhéja — Gasztronémia Falu elnevezéssel a vendéglatas atfogd
fejlesztése,

valamint
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d) egyéb, a Virosliget térténeti multjahoz méltos, a kulturilis-szabadidés élmény-
park, valamint a tajképi kert jelleget és az ide latogatok kiszolgaldsanak mindségét
erdsité beruhazisok (ide értve a Mavészetek terének kialakitasit, Nebbien Henrik
eredeti tervei alapjan a Liget-kapu oszlopcesarnokanak korhi megépitését és tovabbi
olyan —aza)—c) ésaz 1.1, pontokban megnevezett fejiesztésekhez kapcsoléd() — terve-
ket, amelyek hozzdjarulnak a Muzeum Negyed és a Virosliget egyiittes vonzerejének
néveléséhez);

1.3.az1.1. pontban meghatirozott célok végrehajtasa érdekében egyetérta kovetkezs
6nkormanyzati fejlesztési célokkal és tamogatja azokat:

a) a Févarosi Allat- és Névénykert fejlesztése,

b) a Pet6fi Csarnok atalakitasaval egy uj Gyermek és Ifjusagi Tudas- és Elménykéz-
pont [ezt id6kézben torslték] létrehozasa,

c) atfogé zoldfeliileti rekonstrukeié és uj, korszeri zsldfelileti rendszer kialakitisa
oly médon, hogy a fejlesztések megvaldsitisaval egyidejiileg a Vérosligetben a jelenle-
gihez képest megnovekedjen a zoldfelilet biolégiai aktivitasa (ide értve a Hungexpo
régi épiileteinek elbontasat, egy ,Zold Liget” skologikus oktatasi és latogatokézpont
létrehozdsat, a sportpalyik és a jatszoterck atépitését, valamint ujak kialakitasat, a
varosligeti térendszer vizfeliletének helyreallitdsat, valamint egy korszeri skologikus
monitorozasi, fenntartasi és tizemeltetési rendszer kialakitasat), tovabba

d) a Vérosliget kozlekedési rendszerének atfogo atalakitasa (ide értve egy uj utvo-
nalrendszer létrehozasat, a tomegkozlekedési kiszolgilas ésszeriisitését és fokozasat,
a Virosliget parkolasi rendszerének komplex atalakitasat, elektromos midibusz-ha-
l6zat kialakitasat)

A Liget Budapest projekt megvalésitasaval osszefiiggs egyes kérdésekrél szolo
1227/2014.. (IV. 10.) Korm. hatarozat

A Kormény kiemelt fejlesztési célnak tekinti a Liget Budapest projekt 2018. marcius
15-ig torténs megvalositasat. A Projekt keretében a Magyar Miszaki és Kézlekedési

Muzeum épiilete eredeti allapotanak megfelelen keril helyreallitasra.

A tiltakozdk érvei

A févéros vezetsi mindez ellen semmiféle tiltakozist nem fejtettek ki, legalabbis ilyenrsl
nem tudunk. Mégis, a tiltakozasokrél sz6l6 fejezet élére kivinkozik a »Budapest 2030”
cimi, a fideszes tébbségﬁ virosvezetés altal joévahagyott telepﬁlésfejlesztési koncepcié
két részlete, Bardéczi Sandor szives kozlése alapjan. Ezek ugyanis a varosért felel6s kép-
viselSk és tisztségviselsk tényleges allaspontjat mutatjik: egy olyan dllaspontot, amelyet
a fentebb ismertetett kormanyzati akarat durvan felilir. , A funkcick ujragondolésa a
talterhelt zoldteriiletek esetében is kiemelten fontos, ugyanis a tul intenziven hasz-
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nilt zoldfeluleteken (pl. Virosliget), még a rendszeres fenntartasi munkalatok mellett
sem biztosithaté a teriilet regeneralédasa, az egymast éré rendezvények kovetkeztében.
Mindezek figyelembevételével a jelentésebb rendezvényekhez, a meglévé varosi nagy-
parkok tehermentesitésére Gj teriileteket kell kijelélni Budapesten.” Ugyanez a doku-
mentum a kulturilis fejlesztésekrél a rozsdazénaban: , A rendelkezésre all6 oriasi terii-
letkinalat miatt hangstlyosan torekedni kell a teriiletek dtmeneti hasznositasara is. Az
épiiletallomannyal nem rendelkezé teriiletek zoldfeluletként javithatjék a févaros kor-
nyezetallapotit, és egyben segithetik a kairmentesités folyamatat, de mas célu hasznosi-
tasukat is lehetévé kell tenni. Az értékes épﬁletélloménnyal rendelkezé teriileteken — ez
sok esetben védett épiileteket is jelent — az értékmentéshez akar atmeneti hasznositas is
pérosulhat, pl. kulturilis, kézosségi vagy szabadidés célra.”

A kormaényzati tervre visszatérve, a muzeumépiiletek, a gasztrofalu. valamint a Gyer-
mek és Ifjusagi Tudas- és Elménykbzpont a Kiralydomb helyén (ezt idékozben toroltek)
tébb mint 120 ezer négyzetméter netté szintteriilet beépitését teszi szitkségessé, ami en-
nél legalabb 20%-kal nagyobb brutté szintteriiletet jelent. Ebbdl az épiletek kozvetlen
helyfoglaldsa nem szamithaté ki (hiszen az fiigg az emeletek szamatol), de az eldzetes
palyazat adataibol (ahol az épiiletek alapteriileti helyfoglalasa 70 300 négyzetméterben
lett megadva) a Virosliget mai 5,7%-os beépitettsége — még a bontasok csokkentd ha-
tasanak figyelembe vételével, Baan Laszloék szerint is — 9% koriilire néne. A mai tor-
vényes értékhatar kozpark esetén 3%, ezért a 9% egyszeriien elfogadhatatlan. Mar csak
azért is elfogadhatatlan, mert a Varosliget ezzel elveszitené kozparki statuszat. Ez pedig
jogilag megnyitna a kaput a még intenzivebb beépités felé. Egy sz6 mint szaz, hidba
hoz kivételezési jogszabilyt az orszaggyilés, a tény tény marad: a zéldtertletek hidnyatol
fulladozé pesti belvaros legnagyobb kozparkjaban megduplazndk a beépitett teriiletek
ardnyat, amivel az a térvényes szint té6bb mint haromszorosara né.

Riadasul a terv éridsira duzzado, célirdnyosan (a muzeumokba) kozlekedé turista-
forgalommal szamol, megvalositasa hatalmas mélygarazsokat és autébusz-aradatot je-
lent. Baan Laszlé a Liget Budapest felépiilése utan évi egy-masfélmillioval tébb latoga-
tot var Budapestre, mint most.

Ez a milliés emberaradat pedig alaposan megvaltoztatna a Liget latogat6-osszeté-
telét és képét: a mai, évi 4-5 milliés latogatészam 25-30%-o0s megugrasa, féleg a tu-
ristaszezonban, jelentésen megnédvelné a Liget és kérnyéke forgalmi terhelését. Pedig
»A Varosliget parkhasznalati felmérése” cimd 2013-as, 10 ezer megkérdezett vélemé-
nye alapjan készitett felméréshél is kidertl, hogy a Varosligetet latogato lakossag donté
tobbsége (76%) pihenni vagyik, nem pedig kézlekedni, sportolni, futni vagy biciklizni.
Ugyanezen felmérés szerint a Liget latogatok altal legtobbre tartott értéke ,a park ter-
mészetszeri jellege”, ,novényzete, idés fai”, ,csendje és ny'ugalma". Mindennek ered-
ményeképpen, egy masik, az epiteszforum.hu-n talalhat6 felmérés szerint a valaszadok
— nem csak kérnyéken lakék, nem csak rendszeres Liget-lé.togaték — 90%-a elutasitja,

hogy barmit is épitsenek a Varosligetben.
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Kornyezetvédelmi aggalyok

»A Virosliget zoldfelillete nem csékkenhet a 2013, dec. 31-i allapothoz képest” — igy
szol 2013. évi CCXLII. torvény 7. paragrafusanak 2. bekezdése. Igenam, csakhogy a
zoldfeliiletnél fontosabb a zéldfelileti intenzitas. A killsnbséget jol érzékelteti, hogy
egy kifejlett platanfa 6sszes levélfeliilete korilbeliil megegyezik egy focipalya fiszalainak
osszes levélfeliletével. (dr. Radé Sindornak tulajdonitott 6sszehasonlitas). A fa lomb-
koronajanak talajra vetitett alaptertilete 20 méteres lombkorona-dtmérével szamolva
314 négyzetméter, mig a 100x100 méteres futballpalyaé 10 ezer négyzetméter, tehat az
elébbi tobb mint harmineszorosa.

Kilén aggélyos az épitkezések tébb éves folyamata. A tervezett épiiletek és a szitkséges
mélygarazsok épitése fenekestiil felforgatja a Virosligetet, és rengeteg fa, cserje és fiife-
lidlet pusztuldsaval jar. A budapesti lakossag ezzel kapesolatban nagyon rossz tapasztala-
tokat szerzett mind a négyes metré allomasainak elhizédo épitkezéseivel kapcsolatban,
mind a Kossuth tér és az Olimpiai Park atépitésekor. A tervezett épitkezések utan a
Virosliget soha tobbé nem lenne az, ami volt: minden bizonnyal szizaval esnének aldo-
zatul évszazados platanfik, t'c‘)lgyek és a beallt faillomany egyéb fajtdja egyedei.

Masfelsl nagyon sulyos érvek meriiltek fel a talajvizzel kapesolatban, lasd a 2014.
junius 12-1, beliigyminisztériumi partnerségi egyeztetés jegyzokonyvét (elérhets a Le-
vegd Munkacsoport honlapjan) és a hozzaszélasokat, elsésorban dr. Janossy Laszléét
és Zimboras Gaborét. Az érvelés a mélygardzsok és az egyéb, mélyre mené alapozasok
hatasat kifogasolja. Egyrészt a teriilet alatt aramlé talajviznek a tervezett résfalak elétti
megtorlédasa, illetve a résfalak mégotti depressziéja (+ és—50-60 e¢m vagy tobhb) felisz-
tato, illetve kiszarité, tamaszvesztd hatdsat emlitik (ez utobbi az Ajtési Diirer sori bér-
héazakat kézvetleniil veszélyeztetné). Masrészt azt, hogy maga a mélyépités olyan mérvi
talajvizsiillyesztést kivinna, amelynek hatasara kipusztulnanak a kifejezetten vizkedvels

platanok.

A vdrosépitészeti hozzd nem értés elemei

(Ismerethia’ry) 1. Mi a varosi park szerepe ?) A varosi parkok feladata a kérnyezd, strin beépitett
teriileten €16 varoslakok életminéségének Jjavitasa. Egyrészt a kérnyék leveg6jét tisztit-
jak, parasitjak és hitik, masrészt iide, kellemes latvanyt jelentenek, harmadrészt pihe-
néhelyként szolgalnak.

A vérosi park mindezzel komoly mértékben emeli a kérnyék minéségét. Egy szép és
dus vegetdciéju park kériil a telkek és az épiiletek — méghozza jelentds, tébb szaz mé-
teres ovezetben — felértékelddnek. Az igy értékesebbé valo telkeken megéri értékesebb
épiileteket emelni, mert a vasarlok6zoénség — adott esetben a kicserél6ds, egyre tehe-
tosebbekbsl alle vasarlokozénség — a park kozelsége miatt hajlandé megfizetni a jobb
épiiletben léva, dragabb lakas vagy iroda drdt. A dolog angol neve betterment, amelynek a
jelentSségét régota vilagosan latjak az ingatlantulajdonosok: Ferkai Andras Pest épitészete a
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két vildghdbora kézott cimi mivében, a bevezeté tanulmanyok egyikében kozzétett egy pél-
dat az 1920—-1930-as évekbél. Ez az ujlipotvarosi Szent Istvan park keletkezéstorténete,
ahol maguk az ingatlantulajdonosok adtak 6ssze a parkhoz szitkséges 13 ezer négyszogol-
bél 5000 négyszogolet, bizva a kérnyék ingatlanarainak emelkedésében.

Egy parkot beépiteni éppen ezért nem mas, mint levagni az aranytojast tojo tytakot:
riltség, hatalmas urbanisztikai hiba. Nem is szokdsos: az utébbi jénéhany évtized-
ben nincs példa Eurépédban arra, hogy belvarosi parkot épitettek volna be, vagy akar
csak csokkentették volna azok zéldfeliileti intenzitasat. Egyszerten szolva, egy parkot
koriilépiteni szoktak, nem beépiteni. Hogy Budapesten, ahol az egy fore jutd zoldfe-
lulet amugy is téredéke a miivelt vilighan megszokott 30 am/fé értéknek (14,4 nm/
f6 az egész varosra és a XIII. keriiletre, de 0,4 és 1 nm/f6 a VL. és a VIL keriiletben, a
Védegylet 2006-0s adatai), miképpen keriilhet sor kozparkok beépitésre két helyszinen
is —a Varosligetben és az Oreczy-kerthen — nos, ez kiilén tanulmany targya lehetne. A f&
ok valésziniileg az, hogy a politikanak nevezett, évtizedek 6ta tarto, itthoni oldsklésben
a kérnyezetvédelem hatodranga mellékszintérré stllyedt. A Varosliget esete azt bizo-
nyitja, hogy a zold kultira és a varosi park gondolata a regnalé kormanypart, a Fidesz
szamédra még a reprezentacios igényeknél is alacsonyabb prioritassal bir: vezets politi-
kusaink sziméra a Virosliget lathatéan nem mas, mint néhany majdani ,vilagraszolo™
épiilet elokertje, virdgdiszes koritése.

Ez a nagyon durva, drnyalatlan gondolkodasra vallo tévedés természetesen a regnalo
kormanypart hibija. Az a légkor azonban, amelyben minden konkrétum csak tirtigy a
politikai térnyerésre, amelyben az ugyek, fontossagukat, salyukat nem szakmai (életta-
ni, gazdasagi, szocidlis stb.) jelent&ségiikkel, hanem pusztin tomeghatasuk mértékével
nyerik el, kézés bline a magyar politika valamennyi szerepléjének.

(Ismerethidny 2. Mi Budapest erdssége ?) , A Muzeumi Negyeddel felkeriil Budapest a vilagtér-
képre” — nyilatkozta Baan Laszl6 a mandiner.hu-n idén januir elején. Jelentem, ott
vagyunk. Nem, szerencsére még nem a Varosligetet tonkretenni késziilé miazeumne-
gyedben, hanem a vilagtérképen. Nem kellett ehhez Muzeum-liget, hiszen itt a CNN
altal is atvett hir, a brit luxus utazasi magazin, a Condé Nast Traveller olvaséinak 2013-as
vilagrangsora a leginkabb kedvelt varosokrél: Budapest a masodik.

Meggydzédésem, hogy Bain Laszlé bombasztikus érvelése mogott elvi, értékrendi
hibak és Budapest valodi erésségeinek félreismerése all. Ezeket az altala félrekezelt té-
nyezéket egy kicsit részletesebben, a magam véleménye alapjan szeretném kifejteni, egy
koribbi, az épitészférumon megjelent irdsom megfogalmazdsait kdlesbnvéve.

Van véros, amelyet a multjaval, van, amelyet ajelenével és van viros, amelyet a jové-
jével lehet yeladni”. Példaul Parizs, Rotterdam, Bilbao vagy Stockholm jelenideji varo-
sok, Dubai és Frankfurt kovetkezetesen a jovojét csillogtatja, Réma, Praga és Mantova
vonzereje pedig a multja. Persze Parizsban is ott kisért a kézelmult, és Bilbao épitészeti
és plasztikai formakban tobzodé Guggenheim Muzeuma (valamint a mogé épitett ko-
losszalis banktorony...) a jovot is idézi. Budapest bukéja, ereje, csodaja viszont — akar
tetszik, akar nem —a multja, méghozzd a félmultja, tehat a 19. szazad utolsé harmadatél
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a II. vilighaboruig terjeds idészak. Ez volt a viaros hossza fénykora, amely olyan in-
tenzitassal ragyog 4t az utolsé hetven év fatyolos kodén, hogy az maig vilagszenzacionak
szamit.

Nag‘y épitészet akkor és ott sziiletik, ahol létezik erés, karakteres és fizctéképes on-
reprezentdldsi igény. Ilyen volt Egyiptomban a faraské, Angkorban a 9-13. szazadi khmer
uralkodéké, a kozépkori Eurépaban az egyhdzé vagy a Hanza-virosoké, az Ujkor haj-
nalan pedig a Napkiralyé és a Habsburgoké. A 19, és a 20. szazad forduléjin a nyugati
vilagban ezekhez mérhets, hatirozott és potens &nreprezenticiés igénnyel lépett fel a
polgarsag. Magyarorszégon kivaltképp, igy hazink viszonylagos gazdasigi elmaradottsa-
ganak betudhato olcséségéval, valamint nemzeti-liberalis szellemiségével, felvilégosult
kormaényzataval, kiemelkeds természeti adottsagaival édenkertje lett a helyét keresé ha-
zal, német és zsidé tékének.

Budapest mindmiig ennek az idészaknak a diadalmas emlékmiive. A fénykor éta
nagyon sok viz lefolyt a Dunan, de nem mosta el a Varos hagyoményosan legvonzébb
jellemvonasat, lakéi rugalmas, nyitott, vendégszeretd mentalitasat. Az €pitészeti értékek
nagy része is megmaradt, hisba szorgalmazta a lakételep—épitést a vidéken nincstelenné
tett szazezrek gondjaval kizds budapesti varosvezetés. Ezek a jobbara paneles lakétele-
pek a kiilvarosok képét formaltak at — egyébként menthetéen. Am a valédi, vilagszamba
mend érték, a tigabb értelemben vett Belviros megmaradt, noha évtizedeken keresztiil
porladt a hozza nem érté tanicselnokok és polgirmesterek keze alatt. A trend azonban
lassan, de érvendetesen megfordult, és mara a fenti, a ,turisztikai vilagtérképen” igen
elékels helyet biztositotta févarosunknak.

Ehhez nem kellett beépiteniink az Eurépaban a maga nemében elséként létrehozott,
dnmagaban is mutatvanyszamba mené Varosligetet, ahogy Bain ur javasolja, hanem ép-
pen azt kellett erésiteniink, ami a sajatunk. Azokat a markakat, amelyekben sikeresek
vagyunk. Egyrészt az €pitészeti multunkat, beleértve a varosképet, masrészt a vendéglatoi
kézkedveltségunket, beleértve az elsSrangu elit éttermeket, a kivézékat és a romkocs-
makat, a hangulatos parkokat és a fiirdéturizmust. Harmadrészt sokmifaju zenei elis-
mertségiinket, a Zeneakadémiatél a Szigetéfesztivélig, tovabba szinhdzi és tincmivészeti
kultarankat, a Trafét, a Nemzeti Téncszinhazat és az alternativjétszéhelyeket, nagyon
is beleértve az Operett Szinhazat és az Erkellel megizmosodott Operat. Mindezeken a
»nyelviiiggetlen” kulturalis élménypontokon tolonganak a kiilfsldiek. Ha ezeket ergsit—

jik, ha ezt folytatjuk, jo uton jarunk: példa erre a fenti turisztikai vdrosrangsor.

Koriantsem a sajnos kdzépszerd muzeumainkat kell tehat kazalba raknunk és ez-
altal world branddé alakitanunk. Ezekben a muzeumokban ugyanis — baj, baj — nem
talalhato egyetlen valéban vilaghird kép, szobor, muszaki targy vagy fényképfelvétel
sem, nemhogy vildgszinvonala gyujteményekrél beszélhetnénk. Hogyne, szépen csil-
log a Seuso-kincs és Rippl-Rénai nagyon kézel illt ahhoz, hogy a legnagyobbak kézé
keriiljon; de nem keriilt, még ha egyik legszebb egészalakos néi képmasa betslti is a
chicagéi Modern Art Institute egyik termének egyik féfalat. Igen, Szinyei Merse mar
akkor impresszionista volt, amikor még a sz6 sem létezett, de végiil mégsem lett a
legismertebbek egyike. Valéban, itt van MS mester szép, gotikus képe, vagy Raffael-
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lo befejezetlen Esterhéznyadonna'ja, valamint Munkacsy és Paal jénéhany csoddja,
de ezek nem vilagklasszisként elhiresiilt tételek. Valljuk be: kordantsem szazezreket ide
vonz6 mutatvanyokrél van sz6.

Persze mara megtanultuk, hogy egy muzeumnak nemcsak a gyiijteménye lehet szen-
zaciés, hanem az épiilete is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kétes kimeneteld versen-
gésbe kezdjink az uj, kilfsldi projektmenedzserek altal szervezett, varhatéan kilfoldi
sztarépitészek altal tervezett, kulfoldi kivitelezék altal megépitett ,ikonikus” épitészeti
esilivilik piacan. Budapest ugyanis rendelkezik azokkal a vilagra sz616 épiiletekkel, ame-
lyek kisrnyezetiikkel évtizedek 6ta sszhangban létezve, a benniik tarolt kiallitasi anyaggal
szinergiaban, azt megemelve, hasznos és fontos alkotéi lehetnek a varos hagyomanyos,
vilagraszolo imazsanak. Csak éppen egy hibas muzeumi politika eredményeképpen a
nemlét hatirdn billegnek, mint példaul az Iparmivészeti Muzeum épiilete. Amelyet 14
millidrd forintbol mar harom évvel ezel6tt rendbe lehetett volna hozni — ez az 6sszeg a
Virosligeti hagymazos rémalom kéltségvetésének kevesebb mint tizede...

A szamok vildga: hiteles szdmok helyett humbug

Apropé koltségvetés: ez az egész, az 6t muzeumépiilettel, a gasztrofaluval, a majus vé-
gén a programbél kivett Gyermek és Ifjasagi Tudds- és Elménykc'jzponttal, valamint a
park felujitasival és rendbehozatalaval, a Felvonulasi tér épitkezés utani maradékanak
meliorizacigjaval és fuvesitésével 150 milliard forintra taksalodik. Hogy mi alapjan?
Csak. Mint ahogy a déntés — tehat a kormanyhatarozatok és a CCXLII. sz. ,Varosli-
geti térvény” meghozasa — elétt (sét maig sem) késziilt megvalosithatosagi tanulmany,
ugy nyilvanos koltségvetés és megtériilési illetve fenntartaskalkulacios szamitds sem all
rendelkezésre. Ezért mindent és barmit kénytelenek vagyunk indoklas nélkiil tudoma-
sul venni. Arra nézvést sincs semmiféle timpont, hogy miért pont évi egymillio illetve
masfél millio litogatéval né a budapesti turistdk szima. Ezek Baan Lészl6 saccai, ame-
lyeknek vélhets kalkulacios alapja a Szépmivészeti Muzeum sikeres idészaki kiallitasa-
inak latogat6szdma. Csakhogy ezek a vilagraszolo kiallitasokat honorals, mégoly szép
szamok is alaposan elmaradnak az egy-masfélmilliétol. A Szépma évi litogatészama évi
két-hirom nagy, nemzetkézi idészaki kiallitas felhozatalaval 450 és 500 ezer kozotti, de
az Iparmivészeti vagy a Néprajzi Muzeum latogatéinak szama nagysagrenddel kevesebb.
A mastélmilliés turistaszam-névekedés tehat illuzérikusnak tiinik, de legalabbis nincs
alatamasztva. Egyébként is: ki szamit turistinak? Aki megnézi a muzeumot, vagy aki
nem Budapesten lakik, vagy aki itt t5lt legaldbb egy éjszakat? Vagy aki kett6t? Lebegtetett
jelentésa gumifogalmak...

A zéldfelilet nagysaga a kivetkezs, a szamok és a mennyiségek vilagaba tartozé, 4am
onnan minduntalan a kédvilagba uszé kategéria. A CCXLIL. térvény 7. paragrafusanak
2. bekezdése eléirja, hogy a varosligeti ingatlan zoldfeluleti ardnya az épitési beruhaza-
sok befejezését kévetden nem csokkenhet a 2013 végihez képest. A Virosligeti Epitési
Szabalyzat helyzetelemzé és helyzetfeltir6 munkarésze (ldsd korabban) meg is adja a
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zoldfelulet 2013. december 31-i méretét (565 059 négyzetméter) és aranyat: ez utébbi
a ,varosligeti ingatlan” 58,1%-a, a ,varosi park” 61,1%-a. (A wvarosligeti ingatlan” a
29732/1 helyrajziszamu ingatlant jelenti, a ,varosi park” pedig ennek a Hésok tere,
Szépmiivészeti Mizeum, Micsarnok teriilete nélkiili részét.)
Egyrészt a ma létezs z6ld feliiletek meéretét célszeri volna meég az épitkezések elstt

fiiggetlen sxakértokkel felméretni. Masrészt a torvény semmilyen médon nem irja el6 a
zoldfeliileti intenzitas vagy a biologiai aktivitas véltoztathatatlanségﬁt, ami pedig az iga-
zian fontos élettani kategéridk kozé tartozik. A torvény még a beépitési aranyt sem koti
meg: ez utobbi értékét raadasul csak a varosligeti ingatlanra vetitve ismerjuk (5,7%),
pedig fontosabb volna a varosi parkra nézvést latnunk (hiszen az 6sszes kifogasolt épitést
itt tervezik). De ha csupédn a varosligeti ingatlanra vonatkozé 5,7%-ot nézzik, az ma is
meghaladja a térvényben eléirt harom szazalékot. Leendd mértékére valtozé becslések
keringenek: figgetlen tajépitészek ezt 13%-ra teszik, Baan Laszléék anyagaiban elészor
9%, majd 7% szerepelt. Mindharom érték megengedhetetlen és kiilén felhaborité a bi-
zonytalansig. E mogétt a bizonytalanség mogott amugy egy propagandisztikus kéde-
sitést véliink felfedezni. Mert amikor Basn korminybiztos ar azt ismételgeti, hogy ,a
muzeumok felépitése ellenére néni foga Virosliget z6ld teriilete”, akkor két kilénbézs
dolgot k&t 6ssze: a Viarosliget rendbehozatalat és a muzeumok odaépitését. Méghozza
ugy koti 6ssze ezeket, hogy evidencianak tinjék az elsé fiiggése a masiktsl. Pedig két, tel-
jesen kiillénbézé dologrél van szé: az elsé, a Varosliget rendbehozatala évtizede aktualis,

€s ndvelné a zoldteriiletet, a masik, az tijabb muzeumokkal térténs beépités egyaltalan

nem aktualis, és csokkentené azt.

Az allami szerveknek a virosligeti projekttel szembeni minésitett nagyvonalusagat jol

szemlélteti, hogy a fenti anomaliik egy részére megprobaltam felhivni az Allami Szam-
vevészék figyelmét, és 2014, marcius 4-én az alabbi, vizsgalatot kéré levelet intéztem

hozzéjuk. (A libjegyzeteket a helyspé6rolas céljabol itt kihagytam.)
Tisztelt Allami Szamvevészék!

A most meghirdetett Liget Budapest palyazat 6t 4j muzeumépiiletet és szamos tovih-
bi létesitményt kivan felépiteni a Virosligetben. Megjegyezziik, hogy a Vilagorokség
részét képezé Hasok tere koril elhelyezkeds budapesti Vérosliget Eurdpa egyik elsé
kézparkja volt.

Ez a beépitési terv élvezi a magyar korminy tamogatasat, am élesen ellenzi azt a
Magyar Urbanistak Tarsasdga, sok szakmabéli és civil, valamint Budapest négy volt
féépitésze. A tervet elutasitok legfontosabb érvei az alabbiak. Fzek kéziil a Szamvevé-
szék kiillénos figyelmeébe ajanljuka 3., 4., 5., 6., 7., 8. 65 9. pontokat.

1. Ellenezziik a Virosliget mindségi z61d teriileteinek drasztikus csékkentését,
2. Budapestnek nincs szitksége hat Gj muzeumépiiletre. A valéban hiinyzé két-ha-
rom muzeum (az 4j Néprajzi, a Fotétérténeti és az Epitészeti Muzeum) elhelyezhets

a févaros tiresen allo kézépiileteiben vagy elhagyott ipari csarnokaiban.
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3. Ez az utébbi megoldas a Vérosliget beépitésére elgiranyzott 70-150 milliard fo-
rint téredékébdl is megvalésithaté.

4. Semmiféle hatéstanulmény vagy feasibility study nem késziilt, de mar kormany-
hatarozat és térvény sziiletett, kiltségvetési forrasok csoportositasa folyik, nemzetké-
zi €épitészeti palydzatot irtak ki az tigyben.

5. Semmiféle célszeriségi tanulminy, szamitas vagy mas, dokumentalt érv nem bi-
zonyitja, hogy hat, a Virosligetben felépitett, nemzetkézi szinten kézepesen érdekes
kiallitasi anyaggal rendelkezé muzeum évente egymillié tobblet-litogatét vonz Buda-
pestre, ahogy azt Bain Laszlo tobbszor is kijelentette.

6. Mar az sem bizonyitott és a valoszinisége sem dokumentalt, hogy hat eltéré pro-
fili mazeum egymads mellé épitése noveli azok litogaté-szamat.

7. A2014. februar 27-én kiirt nemzetkozi palyazat beadasi hatarideje 2014. majus
27. Annak a Varosligeti Epitési Szabalyzatnak az elkészitési hatarideje viszont, amely-
nek az ismerete nélkiil egyetlen palyamunka sem lenne elkészithets, 2014. junius 30.
(Id. a 2013. évi CCXLII. torvény 16. paragrafusat). Ezért felmeriil az alapos gyana,
hogy a széban forgé épitési szabalyzatot a leginkabb tetszé pilyamunka igényei szerint
kivanjik megalkotni, ami jogalkotdsi, kézigazgatasi és varosépitészeti nonszensz.

8. Altalunk ismeretlen okbél a terv EU-s palyazati forrdsokbél valé finanszirozasa
kitba esett. E tény rendkiviili koltségvetési kihatdsa miatt keérjik az okok tisztazasat.

9. A terv készitéi allitjak, hogy a projekt eredményeképpen néni fog a Virosliget
zoldteriilete, noha 6t \ij muzeumépiiletet és tobb kisebb koz6sségi hazat huznak fel
a Ligetben. Ez szinte lehetetlen. Kérjik, hatdrozzak meg, milyen fiiggetlen szakmai
egység mérje {6l a jelenlegi z6ld teriiletet, hogy adott esethen megillapithaté legyen
annak fogyisa vagy gyarapodasa.

10. A fentiek miatt alapvets, hogy a nemzetkézi tervezéi palyazat 2014. februar
27-i kiirasa haladéktalanul visszavonasra keriljon. Egyrészt addig, amig a fenti, ki-
targyalatlan, asztal ala soport urbanisztikai ellenérvek megvitatasra kertilnek, mas-
részt amig hitelt érdemls, szakmailag igényes és megvitatasra keriilt, majd elfogadott
hatéstanulmén}' nem tisztdzza a tervezett mega-beruhdzis gazdasagi célszerﬁségét,
egydltalan, hiteles paramétereit. Harmadrészt addig, amig a Féviaros, térvényes ké-
telezettségének eleget téve, meg nem alkotja az Gj Vérosligeti Epitési Szabalyzatot.

Megjegyezziik, hogy a nemrég, t6bb mint ezer valaszolé aktiv részvételével megren-
dezett kozvélemény-kutatis szerint 90% ellenzi, hogy barmiféle uj épulet épiiljon a
Virosligetben. Csupin 8% ért egyet azzal, hogy létez6 mizeumokat a Varosligetbe
kellene attelepiteni és csak 5% gondolja ugy, hogy ha mizeumot telepitiink a Varosli-

getbe, azt ott 4j épiiletben lenne célszerd elhely’ezni.

Figyelmiiket megkoszénve kérem Onéket, hogy a fentiek miatt siirgGsséggel végezzék

el a vizsgalatot.
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A vilasz kivaléan alkalmas minden, a baj megelézésének szandékdval a szamvevészékhez

fordulni szandékozé polgartarsam lehiitésére;

Allami Szamvevészék
Elnoki titk:irszig €s igazgatdsi osztaly

Tisztelt Pikozdi Imre Uyl

Készénettel kézhez vettiik a Liget Budapest palyizattal kapcsolatos megkereséset,
amelyre vonatkozéan az alabbiakrol tajékoztatom.

Az Allami Szamvevészék az Allami Szamvevészékrol szolé 2011, évi LXVI. torvény
3. § (2) bekezdése alapjan tevékenységét ellendrzési tery alapjan végzi. Az Allami
Szamvevészék a tudomésérajutott adatokat, tényeket az ellenérzések tervezése soran
hasznositja.

Kérem valaszom szives tudomasulvételét.

Budapest, 2014. 03. 26.

Paff neki. Tehat majd, utolag, ha mar elksltstiek 150 milliardot, kivégtak néhény $Z4z
fat, felépitettek ot vagy hat épiiletet., Akkor majd — az ellenérzés altal esetleg feltart sza-
bélytalanség vagy be nem valas esetén — lehet lebontani, leiltetni, eliltetni, djraiiltetni,
varni 150 évig, amig az gjraiiltetett fak 150 évesek lesznek, és lehet visszafizetni a 150
milliardot az allami koltségvetésbe. Klassz.,

Es még valami. A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint marcius végén 24 904 milliard
forint, a GDP 84,6 szazaléka volt az éllamadésség. Ez mindéssze egyetlen szazalékponttal
alacsonyabb a 2010 masodik negyedévi térténelmi cstcsnil. A tervezett 150 milliardos
beruhizas a fenti Osszeg 0,6 szazaléka. A lakosség— bér a kormény sokat tett a megsegité-
stikre — fulladozik a devizahitelek torlesztorészletei miatt, vésdrléereje a padlén van. Ez
a két tényezs nagyon is meggondolasra kellene késztesse a presztizsberuhazisok terén a
korményt. Budapest koldusszegény varos, maga is eladésodott: a 2013. évhen orszagosan
atadott kb. 7300 uj lakds — ami ugyancsak tébh évtizedes, nagyon mély minimum — alig
tébb mint negyede jutott a févarosra. Tehat az orszag és a f6varos is igen rosszul all. Miért
is kell a Liget Budapest, ez a gazdasigilag soha meg nem tériilé, kérnyezetrombols, kul-
turalisan nem igazolt, szocialisan pedig napi 15-25 ezer Liget—létogaté életét megronté
projekt, amelyre eddig feltiinéen nem sikeriilt uniés palyazati pénzeket sem szerezni?

Ki szamolt itt minek is utdna?

Epildgus

Ezt a cikket valamikor 2014 marciusiban irtam, és azéta — a Kommentar szerkeszté-
ségének jovoltibsl — tobbszér kiegészithettem. Legutébb julius 3-an, hirom nappal
azutan, hogy a Févarosi Kozgyiilés elfogadta a Varosligeti Epitési Szabilyzatot.
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Biér a szabalyzat nem kotelezi a kozgydlést, a Fépolgarmesteri Hivatalt vagy a fopol-
garmestert arra, hogy engedélyezze a Liget Budapest projekt értelmében az 6t muze-
umépiilet megépitését, a dologhoz mégis kozelebb keriiltiink. Ez azonban egyszersmind
»az igazsag érajanak” kozeledtét is jelzi. Ezidaig lehetett saccolni, szdrnyalni, 6tletelni,
most azonban el kell hatarolni négy évre 150 millidrd forintot a kivéreztetett allami kélt-
ségvetésbol. Mostantol nem ,kézparki” minésitések hatirértékeinek papirizi hatilyon
kiviil helyezésérél van sz6, hanem arrél, hogy épités kozben ledozeroljik és letapossak-e
kb. 4000 nehéz teherautényi fuvarral a Ligetet. Tovabba arrel, hogy a talajvizszintnek
a mélyépitési feladatok miatt szitkséges leszallitasa kiszarit-e néhany szdz példany szaz-
éves vagy 6regebb fat. Valamint, hogy az Ajtosi Diirer sor szazéves hazai berogynak-e
a tervezett Néprajzi Muzeum résfalazasi munkalatainak kévetkeztében valészintsithetd
talajviz-depresszié (csékkenés) miatt. A talajvizet ugyanis nem lehet egyszertien, kor-
maényhatarozattal megrendszabélyozni.

A fenti aggalyokat szakemberek vetették fel a 2014. junius 12-én véget ért ,partner-
ségi egyeztetés” sordan. A kifogdsok olvashatck a Levegé Munkacsoport honlapjan, amint
a hivatalos feleletek is, amelyek tébbnyire nem valaszoltak meg a fenti aggalyokat. Ira-
somat mégis koszonettel és bizakodassal zarom. Elismerés a kérdésfeltevék, a varos- és
tajépitészeti szakembereknek, elsésorban a Magyar Urbanisztikai Tarsasig, a Corvinus
Egyetem Téjépitési Kara, a Kézép-Duna-vslgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
Felugyel6ség, a Nemzeti Kérnyezetiigyi Intézet, Budapest Féviros Kormanyhivatala
Kozlekedési Feliigyelésége vezetsinek és munkatarsainak, akiknek volt batorsaguk fe-
lelésen hangoztatni igen konkrét aggalyaikat, és ragaszkodni hatosdgi feligyeleti szere-
piikh6z a projekt tovabbi szakaszaiban. Készénet a civileknek — hadd ne soroljam ismert
és kevéshé ismert neveiket. Talan csak egyvalakit emlitenék, bar személyesen nem volt
még egymishoz szerencsénk: Zimboras Gabor whelyi lakost”, épitészmérnekst, telepii-
léstervezét, ingatlanszakértét, aki hihetetleniil pontos, szakvéleményeket idézé, de 6n-
magiban is szakvéleménynek tekinthet6 irdsbeli hozzaszélasaval mingségileg 1j szintre
emelte a tiltakozok érvelését.
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