KOMMENTAR = 2014|353 — UJjJjE, A LIGETBEN

.BIZTOSRA MEGYUNK”

Ksuppdn Andrds beszélgetése Badn Ldszloval, a Liget Budapest beruhdzds kormdnybiztosdval

— Hogyan alakult a Liget Budapestpmjektrél szold nyilvdnos diskurzus ?

— Ez a diskurzus kézel haroméves, hiszen a kormany 2011-ben jelentette be, hogy
nem timogatja a Szépmiivészeti Muzeum bévitését, illetve helyette egy 0j muzeumi ne-
gyed felépitését irdnyozta el6 a Virosligetben. Amikor kineveztek kormanybiztossa, és
meghiztak a projekt elékészitésével, ennek része volt a tarsadalmi parbeszéd elinditasa
is. Szemben mas nagyprojektekkel, ahol gyakran sziilettek a szélesebb k(‘jzvélemény SZA-
mara viratlan déntések, a Liget Budapest esetében teljesen transzparens folyamat zajlik.
Semmi olyasmi nem fog térténni, amit ne lehetne j6 elére tudni és véleményezni, Még
egyetlen kapavdgast sem tettiink, az épitési engedélyek megszerzésének kiszelében sem
jarunk, de mar jé ideje nyilvinossagra hoztuk, hogy hova milyen intézményeket szeret-
nénk elhe]yezni. Ez egy példaértéka folyamat, amelynek soran vélemények és ellenvéle-
mények titkéznek, a kormanyzati allaspont médosul, atalakul, a kritikak, 4j szempontok
hatasara gazdagodik.

— A civil birdlék viszont lgy érzik, nem tortént lényegi elmozdulds, a karmdny csak kozmetikaiengedméry}eket tett.

— Ez nem igy van: a majdani déntés tsbb lényegi eleme az emlitett hosszu egyeztetési
vagy éppen vitafolyamatbél fakad. Ahhoz azonban hozzi kell szoknia minden szereplé-
nek, hogy a déntéseket végsGsoron a legitim déntéshozok hozzak meg, s a felelgsséget is
6k viselik érte. Igen, a civil tirsadalom véleménye fontos, és befolyésolja a folyamatot.
Azonban a civil véleményformaléknak is el kell fogadniuk, hogy allaspontjuk egy a sok
koziil, amellyel szemben vagy éppen parhuzamosan szamos mas érvényes vélemény fo-
galmazédhat meg. Nem muszdj végpusztulast és rettenetet kialtani, ha a végén egy eltérs
allaspont érvényesiil.

—Nem tart attsl, hogy az dllaspontok végletesen bemerevednek ?

— Az dllispontok sok tekintetben mir most is nagyon merevek. Mikézben a pro-
jekt bizonyithatéan sok ponton médosult az elmualt hdrom év soran, a eivil vagy ép-
pen a szakmai vélemények jéval nagyobb merevséget, megvéltoztathatatlanségot mutat-
nak. Szdamomra is tanulsag: a civil véleményalkoték szaméra fontosabb, hogy minden
korillmények kozott megdrizzék az arcukat, mint az esetleg kinalkozd jozan, ésszeru
kompromisszum. A politikai szereplskkel ellentétben a civileknél a hitelesség forrisa
a hajthatatlanség: barmi torténjen is, szinte soha nem valtoztatnak eredeti allaspont-
jukon. Latnunk kell, hogy az eredmeényesség és a felel6sség kritériuma, ami a politikai
szereplok viselkedését alapvet6en meghatdrozza, a civil véleményalkotéknal nem jatszik
szerepet. A politikusokat a kiviilallok egyfelsl befolydsolhatatlannak tartjak, masfelsl
meg képonyegforgatonak; holott a politika szerepléit mégiscsak egyfajta racionalitas
jellemzi, alkalomadtan képesek valtoztatni az élléspontjukon. A civil szerepléket viszont
barmilyen ~engedmény” gyanussa teheti a sajat referenciakézegiitkben, félnek a sulyos

35




KOMMENTAR « 20143 — UjjE, A LIGETBEN

presztizsveszteségtél, hogy azt hihetik réluk, hogy atlltak az .ellenség” oldalara. Szam-
talanszor eléfordult az egyeztetések soran, hogy leiiltem targyalni a kritikusainkkal, és
végiil egy hosszu beszélgetés utan gy alltunk fel az asztaltol, hogy ha minden a végig-
beszélt médon valésul meg, akkor alapvetéen nincs kifogasuk a projekt ellen. S aztan
masnap, mintha mi sem tértént volna, minden ment a részitkrél az eredeti koreografia
szerint. Masok elmondtik négyszemkozt, hogy a projekt szamos elemével immar egyet
tudnak érteni, azonban a nyilvanossag elétt ezt soha nem ismerték el, hanem tovabbra
is ugyanugy tamadtak az egész tervet. Pedig korrektebb, egyenesebb és gyﬁmblcsﬁzébb
volna megallapodni, hogy melyek azok az elemek, amelyek tulajdonképpen rendben
vannak, és melyek azok, amelyek tovabbra is problémat jelentenek. A politikai vagy a
gazdasagi életben, ahol valés érdekek és a valés felelgsségek vannak, altalaban ilyen tar-
gyalasok zajlanak. A civil szervezetekkel, személyekkel ez majdnem lehetetlen.

— Milyen tanulsagokat tudott lesziirni a projektet ért birdlatokbal ?

— Az elejétsl kezdve tudtam, hogy a zoldfelilletek védelme rendkiviil fontos szem-
pont, de idével viligossa valt, nem elég a meglévs zoldfeliilet rekonstrukciéja, hanem
a bovitésre is modot kell talélni. A vitdk, beszélgetések soran ez egyértelmien stratégiai
priorités lett. A folyamat gytimélesének nevezhetd, hogy a Varosliget zbldfelilete a je-
lenlegi 60 szizalékrol 65 szazalékra né, és ugyanez a szempont befolyasolta az intéz-
mények vEgso helyének kivalasztasat, bizonyos intézményekrél, mélygarézsokrél pedig
lemondtunk. A Kés Karoly sétany tervezett lezarasa és az ezzel 6sszefiiggs kozlekedési
fejlesztések pedig a zoldfeliilet terhelésének drasztikus csékkentését célozzak. Ugyancsak
az egyeztetési folyamat eredménye, hogy tdjépitészeti rekonstrukeios palydzatot irunk
ki az egész Virosliget teriiletére. A park folyamatosan valtozott, fejlédott, ezért nem
lehet egy meghatarozott ,eredeti” allapothoz visszatérni. A Virosligetnek a torténeti
tajkerti el6zményeket tiszteletben tartva 21. szazadi varosi kozparkka kell valnia. Nagyon
kivancsi leszek a pélyazat eredményére, mert elképzelhets, hogy a tajépitészek egy része
a fak, mindenekelétt az 6zénfajok ritkitdsit fogja javasolni, mégpedig a torténeti kert
értékeinek helyreallitasa érdekében, mivel a tajkerti jelleg bizonyos terileteken esetleg
nem tovabbi fasitdst, hanem oldottabb, ligetes kialakitast igényel. Ez a szélesebb nyilva-
nossagban és a tajépitész szakman belul is érdekes vitat indithat el.

— A Liget Budapest projekt hogyan viszonyul a teriilet el6z6 korszakaihoz, és hogyan illeszkedik Varosliget
dltaldnos fejlédéstorténetébe 2

— A Viarosligetet a Jozsef nador altal kezdeményezett palyazati felhivasra 1816-ban
elkésziilt Heinrich Nebbien-féle terv alapjan a vilag els6 tervezett virosi kézparkjanak
szoktak idehaza nevezni — s noha nem a legelss, mert példaul a Boston Common az
Egyesiilt Allamokban mar a 17. szazadban létezett, de a Virosliget a terv megfogalma-
zasat illetéen kétségtelenil az elsék kozé tartozott. Azonban a Nebbien-féle terv soha
nem valésult meg a maga egészében, nem jutott ra elég pénz, és hidnyzott az akarat, hogy
a fas, mocsaras, varosszéli teriiletet a nyertes terv szerinti parkka alakitsak. A fordule-
pontot az Allatkert megnyitasa jelentette 1866-ban, ugyanis ett5] kezdve a Varosligetben
sajatosan budapesti fejlodés vette kezdetét. A kévetkezé évtizedekben orszagos rangu
szérakoztaté és kulturalis intézmények sokasagat helyezték el a parkban. Az Allatkert
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mellett, 1870-t41 itt kapott helyet Eurépa akkori legnagyobb miijégpalyaja, 1896-ban
a mindenkori kortirs mivészetet szolgdlé Micsarnok, 1906-t6] az elsé magyar allandé
mivészeti muzeum, a Szépmivészeti Muzeum, majd 1913-ban megnyitotta kapuit Eu-
répa legnagyobb firdékomplexuma, a Széchenyi-fiirds, az 1896-o0s ezredéves kiallitss
orokségérdl, példaul a Vajdahunyadvirral vagy a Kozlekedési Muzeumrsl nem is sz6lva.
Igazi kijl‘c')nlegesség és Eurdpa-szerte egyedi megoldas, hogy ezeket az intézményeket
magiban a Ligetben helyezték el, és nem korilstte. A vildg nagy kézparkjai koriil alta-
liban megfigyelhets egyfajta intézmeényi strisédés, de nemigen fordul elg, hogy maga
a park viljon orszigos rangu intézmények befogadéjava. A Viarosligetben egyediilalle
egyensuly jott létre a park és az intézmények kozott, amely egyensuly raadasul egy kive-
teles értéket képvisels torténeti rétegzodéssel parosul. A mar fentebb emlitetteken kiviil
az 1885-ben megrendezett Orszigos Altalanos Kiallitas hatrahagyta a Nagy Iparcsarno-
kot (he]yén ma a Pet6fi Csarnok all) és a régi Micsarnokot (a mai Olof Palme-hazat),
de az 1900-as évek elejétal egy csinos szecesszids szinhdzépiilet is allt példaul a Liget (ma
Dézsa Gyégy) ut és Ajtési Direr sor szegélyezte sarkiban. A Iigetjel]egad() intézményei
tulajdonképpen fél évszazad alatt épultek fel. De utana is torténtek jelentds valtozasok
Az 1938-as Eucharisztikus Vilagkongresszus idején valt a Hasok tere zold promenad-
bol lekovezett rendezvénytérré, A II. vilaghdboruban tébb értékes épiilet megsérult vagy
teljesen elpusztult, és sulyos karokat jelentett a felvonulasi tér kialakitisa éppugy, mint
az 1925 6ta a ligetben miksds Budapesti Nemzetkozi Vasarnak a hibord utian felépitett
j épiiletallomanya is. (Ez utébbibsl az ugynevezett Hungexpo-irodahazak még mindig
ott éktelenkednek a Ligetben.) Végiil: a Petéfi Csarnok betonsiléjéra sem lehettiink,
lehetiink biiszkék.

— Azzal szoktdk vddolni a Liget Budapestet, hogy az épiiletek telepitésével éppen a BNV rossy hagyomdnyait
fq]ytai‘ja.

— Ez egy teljesen téves hasonlat: a legkevéshé sem tartom kévetends példanak a BNV
idészakat, amikor a Vércsliget egy nagy része létogathatatlanné valt a rengeteg, épitésze -
tileg gyatra minéségi elkeritett pavilon és felvonulasi épiilet miatt. A szazadfordulé, a
millennium idészaka jelenti a fejlesztés eléképét. A Vérosliget egyedileg, organikusan
kialakult tér- és intézményszerkezete feljogosit minket a folytatdsra, és fe]elésséget is ré
rank, hogy milyen tipusi véltoztatdsokat hajthatunk végre és milyen hatarig mehetiink
el. Nem hiszem, hogy a jelenkornak ne lenne joga a hagyoményok szellemében hozza-
tenni a magdét a Virosligethez, természetesen nagyon ovatosan, figyelve a zoldfelilet
meg az €pitett kérnyezet, valamint a kulturalis és szorakoztatd funkeick egyensulydra.
A mai fejlesztéseket ugyanugy vilagszinvonalon kell végrehajtani, ahogy az eleink tették.
Nagyon izgalmas lesz az alapvetéen 19. szazadi épiiletillomany parbeszéde a bekeriils Uj
épitészeti alkotasokkal. A fejlesztések mellett olyan bontéasokat is végre fogunk hajtani,
amelyekre mar rég szitkség lett volna, hiszen abszurd, hogy a Virosligetben miig ott 4ll
a Pet6fi Csarnok siliny épiilete vagy a volt BNV-irodahazak.

— Létezik egy lélektani hatdr a fakivdgdsok tekintetében, amit nem szabad dtlépni?

— Igen, igy péld4ul egyetlen platin sem keriilhet €pitési teriiletre, mivel ezek a fak ko-
ruknal, méretitknél és méltésaguknal fogva megérdemlik a legszigorubb védelmet. A meg-
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lévé egyéb faillomany tekintetében minimalizalni kell a veszteséget, és sokszorosan po-
tolni kell minden kivagott egyedet.

— A birdlsk szerint a Liget Budapest feliilrdl kierdszakolt, voluntarista fejlesztés, amelynek nincs kéze a vdros
tényleges igényeihez.

— Ez a vad valéban gyakran elhangzik, de ha visszagondolunk a nemzeti szabadel-
vii kormanyzas 1867 utani étven évére, akkor elmondhatjuk, hogy ilyen megkozelités-
ben maga Varosliget is egy voluntarista varosfejlesztés eredménye. Allami szandék és
finanszirozas nélkiil soha nem jéttek volna létre azok a muzeumok és mas intézmények,
a ligetnek az a sajatos szovete, amit ma oly nagyra tartunk és szeretink. A Vérosliget
killénleges intézmeényi és zold egyiittese — a megjcgyzésében foglalt szofordulattal élve
— bizony a nemzeti liberalis kormanyzas ,voluntarizmusanak” készonhets, ahogy egyéb-
ként maga Budapest is. Az akkori kormany stratégiai célkitizése tette az egyesitett harom
poros kisvirost, Pestet, Budat, Obudat eurépai metropolissza néhany évtized leforgasa
alatt. Ennek a célnak rendelték ala minden dontésiiket a Nagykorit, a Duna-hidak vagy
az Andrassy Ut megépitésétsl kezdve a paratlan gazdagsagu févarosi intézményrendszer
létrehozasdig vagy épp a Virosliget fejlesztéséig. Maradandé és vilagraszolo érteket hoz-
tak létre minden akkori vita dacira, mert a korabeli kozélet természetesen a maihoz
hasonlé vitaktol volt hangos.

— Nem sziva el a Liget Budapest a forrdsokat a vdros fontosabb fejlesztéseital 2 Miért i miizeumokra kolti a
pénzt a kormdny a kizlekedés fejlesztése vagy a régi negyedek rehabilitdcidja helyett ?

— E hipotézis szerint van egy felcimkézett 6sszeg a varos fejlesztésére, és ebbél vagy
erre, vagy arra kolthetiink. Valéjaban nincsenek pantlikazott pénzek Budapest szamara,
a forrasokért folyamatos verseny folyik a régidk, agazatok, érdekcsoportok és elképzelések
kozott. Mindig van olyan cél, amelynél elvileg lehet fontosabbat tallni. A Liget Budapest
elhalasztasatél azonban nem jutna t6bb forras mas févarosi feladatokra. Az uj mizeumi
negyed a legnagyobb léptéka kulturalis beruhazas a szazadfordulé 6ta, ezért nem érde-
mes 6sszehasonlitani egy villamosvonallal vagy egy koérhaz-rekonstrukcioval. Egyébirdnt
a Liget Budapest, a Varosliget komplex fejlesztése és megujitsa azért is lehet kiemelt
kormanyzati cél, mert az nem pusztan kiemelkedé kulturalis gazdagodas az orszag szama-
ra, hanem egy szamithatéan megtérillﬁ gazdasagi fejlesztés is egyben: éppen ezért kell a
fejlesztést a liget hagyomaényaira és Eurépaban egyediilallé intézményi szovetére épiteni.

— Kézkeletii népi magyardzat szerint az egész muizeumfejlesztés csak @ Budavdri Palota felszabaditdsdt szol -
gdlja, hogy a miniszterelnok bekoltozhessen.

— Az egykori kirilyi palota felszabaditisa véleményem szerint teljesen legitim cél.
Soha nem rejtettem véka ala: téves déntésnek, sét biindsen téves déntésnek tartom,
hogy az 1950-es években a szocialista rezsim letett a palota rekonstrukcigjarsl. Pe-
dig Budapesten sokkal inkabb lehetéség lett volna a haborus karok kijavitdsara, mint
Varséban, ahol a folddel egyenlévé tett lengyel kiralyi virat a lengyel kommunistak
1971 és 1983 kozott ajra felépitették, és szabadon latogathaté palotamazeumma ala-
kitottak. A masik véglet, amit a német kommunistak miiveltek Berlinben, ahol a porosz
uralkodék varosi rezidencidjanak a helyére felépitették az NDK parlamentjét s egyben
legnagyobb mivel6dési hazat, a Palast der Republikot. A magyar kommunistak nagyon
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jellemzé médon egy félutas megoldast valasztottak a lengyel és a keletnémet modell ké-
zott: hal’ Istennek nem mertek egy dobozépiiletet felrakni a Vérhegy tetejére, de telje-
sen lebutitottik a homlokzatokat, és belilrél kibelezték a palotat, noha az enteriérok
jelentés része megmentheté allapotban vészelte it a haboras rombolast. Egyetlen terem,
egyetlen szobdcska sem maradt Eurépa egyik legpompasabb kirilyi palotajanak nagysze-
rd teremsorabél. En azt javaslom, hogy kévessiik a lengyel utat, és tegyiik jovd az 1950 -es
évek torténelmi vétkét: rekonstrualjuk eredeti formajaban a palotanak legalibb a dunai
szarnyat, és tegyiik litogathato palotamuzeumma. A budai kiralyi palota az Orszéghziz
mellett a masodik legfontosabb, szimbo]ikusjelentéséggel biré épiilet Magyarorszégon,
amely bar megszakitasokkal, de mégis sok szaz éven it az allamfsi székhely volt. Ezt a
funkciéjét a palotamuzeum mellett vissza is nyerheti, ahogy ez példaul a bécsi Burg vagy
a pragai Hradzsin esetében is igy van, de kormanyzati funkcié idetelepiilésérsl nem
lehet sz6, hiszen az sosem kapott teret a palotaban. Hol van az megirva, hogy végle-
gesen tudomasul kell venni a térténelmiink haboraval és erdszakkal térténé atirasat?
Azt viszont bornirt feltételezésnek tartom, hogy barmelyik kormany a sajat javara, 6nzé
célokbol vagna bele egy ilyen vallalkozasha. A Magyar Nemzeti Galéria kikéltézése utan
legalabb tiz évig tarthat a palota és az enteriérok rekonstrukcisja, vagyis legkorabban a
2020-as évek vegére torténhet meg a funkeciévaltas, ilyen idétavra elére tekintve pedig
senki nem tudhatja, hogy ki vagja at majdan a szalagokat. Egy ilyen terv vallalisa nem
politikusok rezidenciavalasztdsa, hanem egy politikai és tarsadalmi értekallitss.

— A palota ma nyitott a ldtogatok el6tt. Jobb lenne, ha zdrt dllami reprezentdcios teriiletté alakulna ?

— Elészér is: palota ma nincs, mert eltorslték az utolss szobdjdig. Ismétlem, a pa-
lota a mindenkori allamfs székhelye volt, ezért elképzelhets és helyénvale, hogy egy
része ismét allamféi rezidencia legyen, ahogy a béesi Hofburgban €s a prigai varban is
fenntartanak egy-egy elnoki szarnyat, mikézben mindkét épiilet nagyobb része teljesen
szabadon latogathaté muzeum. A budai kiralyi palota is elég nagy ahhoz, hogy a muazeu-
mok mellett elférjen benne az allamfé hivatala. Szerintem még az elnski szdrny latogat-
hatésagat is biztositani kell azokban az idészakokban, amikor nem hasznaljik hivatalos
allami célokra, mint ahogy a madridi kiralyi palotiba vagy a Buckingham-palotaba is
bemehetnek a turistik.

— A Kossuth tér 1944 elgtti képzémiivészeti arculatdnak visszadllitdsdt sokan retrogrdd, miiltba fordulo
gesztusnak tartottak. Nem vdltana ki még elkeseredettebb viidkat a palota helyredllitdsa ?

— A toérténelmi kontinuitas helyreallitisa a nemzet egyik legjelentésebb, szimbolikus
sulyu épiilete esetében a két totalitarius diktatura, a nacizmus és a kommunizmus bineinek
jévétételétjelenti, hiszen a németek és a szovjetek nélkiil a Var ma Eurépa egyik legjelen—
tésebb kiralyi palotdja lenne. Szerintem a mai korményon tulmutato, széleskori politikai
konszenzust lehet teremteni e stratégiai cél koriil, hogy a Vir nyerje vissza korabbi statusat.
Valéjaban azok a mult rabjai, csak épp a kézelmulté, akik ezt ellenzik, és a mai allapotokat
konzervilnik — 6k a tébbszaz éves torténelmi tradicio folytatasa és modernizalasa helyett a
szocializmusban kialakult allapotokat szeretnék szent tehénkeént srékre megtartani.

— Térjiink vissza a Liget Budapesthez. Sokan féltik a Vérosligetet attol a terheléstél, amit a mizeumi negyedtsl
vdrt évi egy-masfél millia plusz latogatd jelent. Képes a park a turistatémegek befogaddsdra ?

39




KOMMENTAR + 2014|3 - Ujjé, A LIGETBEN

— A Varosliget 4,5 millié latogatéjanak tobbsége az intézmények kedvéért keresi fel a
teriiletet, ‘pusztan a parkot ténylegesen legfeljebb évente masfél millivan hasznaljak. A la-
togatok zome a kornyez6 negyedekbél érkezik: kismamak, nyugdijasok, futok, kutyasok,
biciklisek, didkok. Természetesen ez fontos, megtartandé, sét fejlesztendé hasznalati ér-
téke a parknak, de a liget a nagy nyugat-eurépai belvarosi parkokhoz képest alulhasznalt. A
Corvinus Egyetem elhiresiilt felmérése — amit egyébként mi készittettiink — megillapitotta,
hogy a litogaték tobbsége nem érzi a parkot zsufoltnak. Ezt a szubjektiv benyomast a szamok
is igazoljik. A Virosligetnek csak a felét kitevs amszterdami Vondelparkot évente 10 mil-
lican keresik fel, mikézben ott egyaltalin nincsenek intézmények. Ez olyan, mintha a Va-
rosligetnek évi 20 milli6 latogatéja lenne. Egy atlagos napon a Varosligetben egy litogatora
6-800 m2 zoldfeliilet jut, vagyis béven jut mindenkinek hely napozni, sétalni, olvasgatni.
Megfelels parkfenntartis mellett — ezt az allami kezelésbe vétel garantalja —a Liget sokkal
jobban, sokkal szélesebb kor szdmara tudja ellatni a feladatat, vagyis sokkal tobb latogatot
tud fogadni és élményekkel, kikapcsolodassal feltlteni, mint most — anélkil, hogy ez a
zoldfeliiletek vagy az intézményi kinélat leromlasaval jarna.

— Vadonatiij, hatalmas muzeumok épiilnének, mikézben a régick lepusztulnak, vegetdlnak. Nem fenntart-
hatatlan az egész koncepeio

— A fenntarthatésag kérdése a mizeumi vilagban elsésorban a latogatottsag fuggve-
nye. Az érv tetszetSsen hangzik, de vegyiik sorra az egyes intézményeket. A fotémuzeum
ma Kecskeméten legfeljebb 3000 litogatét vonz, biztos vagyok benne, hogy a Varos-
ligetben ennek kozel a szézszorosat érheti el. Az épitészeti muzeum esetében az egyik
legfontosabb magyar muvészeti g kap egy sajat mazeumot — ahhoz képest, hogy a gyij-
teménynek ma egyiltalin nincs épiilete, ergo litogatéi sem, csak elérelépést jelenthet
az uj intézmény. Az UJ Nemzeti Galéria, amely a Szépmiuvészeti Mizeum és a Magyar
Nemzeti Galéria egyesitett 19—20. szazadi anyagat fogja bemutatni, biztos, hogy a mai,
lehetsségeihez képest alacsony szamu, 2-300 ezer koriili latogatonal tibbet tud majd
vonzani, mivel a magyar miivészet egy rossz adottsaga épiiletben, kiilonvalasztva, karan-
ténba zdrva inkibb csak a hazai miivészetkedvelGket tudta megszolitani egy-egy sztarki-
allitassal. A Néprajzi Muzeum esetében a koltozés kifejezett szitkségszeriség, mivel a
Kuria palotdja muzeumi célokra teljesen alkalmatlan, ezt talin még a Liget Budapest
kritikusai is elismerik. A gyiijtemény java megfelels kiallitéterek hianyaban raktarakban
senyved. Mindegyik 4j muzeum esetében remélhetd, hogy a latogatészam a jelenlegihez
képest jelentésen megné. Ezek az intézmények sikerre vannak itélve, és biztos vagyok
benne, hogy minden kormanytél meg fogjak kapni a fenntartasukhoz sziikséges ossze-
get, ahogy példaul a Mivészetek Palotaja is minden kormény alatt sikeresen miikodik.

— Miert kellett a projektbe bevonni a Ludwig Muizeumot? Kifejezetten erre a célra épiilt, korszerd epiiletben
taldlhatd; nem oridsi pazarlds ext kiiiriteni 2

— A Ludwig esetében valoban nem az épiilet elavultsiga jelenti a problémat. A Ludwigot
a kortirs mivészet bemutatasara hoztak létre eredetileg a Virban, a késébbi-egykori Mun-
kismozgalmi Muzeum helyén, a Magyar Nemzeti Galéria tészomszédsagaban, innen keriilt
a Mivészetek Palotajaba. A varosligeti muzeumi negyedben egy helyen szeretnénk bemutat-
ni a képzémivészet folyamanak teljességét a kezdetektsl egészen a jelenkorig. A Ludwignak
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nagyon kiesi gyujteménye van, amely jelenlegi dllapotiban csak rendkiviil korlatozottan
alkalmas az 1950 utdni mivészet bemutatasara. Magyarorszig természetesen nagyon halas
lehet a Ludwig csalddnak, de az adominy — mintegy szaz letéti mialkotas mellett — mégis-
csak mindéssze 70 darab kép volt, ezzel szemben a Magyar Nemzeti Galéria 13 ezer magyar
mualkotast 6riz a I1. vilaghaboru utani idészakbél. A gydjtemények integricisja féloldalas
maradna, ha nem terjedne ki a jelenkori és kortars anyagra. A mivészeti muzeumi logika
kéveteli meg a Ludwig és a Magyar Nemzeti Galéria 1950 utani anyagénak egyesitését,
hogy létrejsjjon egy harmadik mazeum, amely képes az elmult hatvan év magyar és nem-
zetkdzi miivészetének atfogé bemutatasira. Felvethetné, hogy a galériis anyag keriiljon 4t
a Ludwig épiiletébe, de ott nem férne el — szitkség van egy 1j, nagyobb muzeumépiiletre,
ahol szimbidzisban miksdhet az 1800 és 1950 kézétti magyar €s nemzetkézi anyagot be-
mutaté UJ Nemzeti Galéria, valamint az 1950 utdni miivészetet bemutaté Ludwig. Ezzel a
koncepciéval egyébként a Ludwig Alapitvany is egyetért,

—Es lesz egy tires muzeum a Mivészetek Palotdjdban?

— Igen, és ez fantasztikus lehetéség Magyarorszég szamdra. A Trianon utdani idészak-
ban mind az allami, mind a magangyijtés lehetéségei beszikiiltek, és kialakult egy ori-
asi, tobb évtizedes gyUjtéstorténeti hidtus a nemzetkdzi miivészeti anyag tekintetében.
Utoljara a szdzadfordulén tudtak a magyar gy(ijték és muzeumok jelentés nemzetkozi
miualkotasokra, példaul Manet-, Cézanne-, Gauguin- vagy épp van Gogh-képekre szert
tenni. A hiatust a mitargypiacrol torténé vasarlassal mar lehetetlen befoltozni, ez a
hiany csak ugy orvosolhaté, ha egy 20. szazadi anyagot gy(ijté nagy maginkollekciot meg
tudunk gyézni, hogy kéltézzon Budapestre. Ahogy példaul Madrid is egy palota felajin-
lasaval szerezte mega Thyssen—Bornemisza—gyﬁjteményt, egyébként épp a hosszan hezi-
tdlo Budapest el a '80-as évek végén. Szamos eurépai varos probalja meg a gydjtéket uj
muzeumok épitésének igéretével magahoz csdbitani, Budapesten viszont mar egy kész,
korszerid, vonzé épitletet tudunk felkinalni.

— A Liget Budapestet szoktdk azért is birdlni, mert egy tiz-tizenot évvel ezeldtti logika mentén ikonikus épii-
letekkel, az lgynevezett Bifbameﬁ%ktussa! akarja Budapest turizmusdt fellenditeni. Manapsa’g minden vdros el
van ldtva legaldbb egy meghatdrozd kortdrs épiilettel, ez mdr nem valt ki érdeklgdést.

— Soha nem illitottuk, hogy ikonikus épiiletekkel akarjuk Budapestet ismertebbé
tenni. En éppen a Virosliget egyediilalls térténeti, intézményi rétegzettségét és funkei-
onalis gazdagsagat szoktam — mint egyedildllé vonzeré-potencialt — hangsualyozni. Ha
az 4] muzeumépiiletek kézott lesz ikonikus, pontosabban szélva emblematikus alkotas,
az csak tovdbbi nyereséget jelent. En sem gondolom, hogy egy épiilet 6nmagdban képes
oriasi turisztikai fellendiilést generalni, bar a Gehry-féle épilet Bilbadban mit sem
vesztett a népszeriiségébél, tovabbra is évi egymillié litogaté kivinesi ra. A Varosliget-
ben azonban a régi és az 4j muzeumok, a firds, a Mﬁjégpélya, az Allatkert, a cirkusz
egyiittese egy Eurépaban egyedulallé véarosi csaladi élményparkot kialakitisanak a le-
hetéségét jelenti. Ehhez hasonléan komplex, térténeti tradici6éjd tematikus varosrész
egyetlen masik varosban sem talalhaté. A turizmust — mint minden egyéb fogyasztast
— leginkabb a brandek, a markak mozgatjak: a Liget Budapest pedig a maga piaci szeg-
mensében, avarosi csaladi vonzerdk kézétt a legerésebbek kozé fog tartozni Eurépaban.
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— Budapest most is erds mdrka, de nem a muzeumaival, hanem a panordmdjaval, a romkocsmdival é a
Sziget—fesztivallal. Nem lehet, hogy bulifsvdrosnak egyszertien alkalmasabb, mint barmi mdsnak?

— Ezt a spontdn médon kialakult brandet senki nem akarja felszamolni, nagyon jo,
hogy Budapest a fiatalok korében népszerdvé valt. Azonban a févaros a lehetdségeihez
képest rosszul 4ll a turisztikai piacon, Pragihoz vagy Bécshez képest messze alulteljesit.
A Liget Budapest viszont olyan marka lesz, amely a parnapos csaladi varoslatogatasok,
hosszi hétvégék piacan vezets vonzerdvé tud valni, ha tudatos varosmarketinggel kot-
jik ossze. Ez utébbihoz a févirosnak minden adottsiga megvan: nagyszerd természeti
és épitett 6roksége, gyogyvizei, gasztronomiija. Ha Magyarorszag belevag egy olyan je-
lentds, szdzévente egyszer megvalosulo kulturalis beruhéazasba, mint a Liget Budapest
projekt, akkor annak 6nmagan talmutaté eredmeényeket kell hoznia. Nem érhetjiik be
azzal, hogy elkéltiink néhany uj muzeumra rengeteg pénzt — mert fel lehetne épiteni
Budapesten 6t Gj muzeumot ugy, hogy attél egyetlen plusz turista sem jon a varosba.
Szét lehetne szérni az intézményeket a sokak altal preferalt rozsdazénaban: Kébanyan
vagy a Rakosrendezénél, és varhatnank a esodat, hogy a turistak keressék meg Sket, de
bizony nem tennék. Az igy elkoltott pénz nem hozna tébbletbevételt az orszagnak, és

nem erdsitené meg Budapest poziciéjat a vilaghan, szemben a liget tervezett fejleszté-
sével, amely a varos 150 év alatt kialakult tradiciéjara, bolesességére épit. Azt szoktam
mondani, hogy a Liget Budapest projekt legjobb megvalésithatésagi tanulmanya maga a
Virosliget, annak 150 év alatt létrejott valosaga.

— A rozsdadvezetek rehabilitdcidja kozkedvelt gyakorlat vilagszerte. Miért nem exzel probalkozunk?

— Egy 4j kulturalis intézmény valéban képes lehet elinditani kedvezé folyamatokat a
sziikebb kérnyezetében, bir ez sem érvényesil mindenhol. Inté példa lehet a barname-
z6s fejlesztésekre a Mivészetek Palotajanak kornyéke, ahol 45 millidrd forint kézpénz
elkoltése utdn sem jott létre az urbanisték iréasztala mellett megalmodott varosi alkéz-
pont, amely lélektelen irodahazakon tul barmit is idevonzott volna. Riaadasul a 2008-as
vilsdg 6ta az ingatlanpiaci maganberuhazasok —amelyek nélkil ninces igazdn barnamezés
virosfejlesztés — idehaza a toredékiikre estek vissza. A Liget Budapest esetében azonban
nem pusztin egy keriiletet vagy egy negyedet szeretnénk valamelyest fellenditeni, hanem
az egész févaros turisztikai eréforrasait kivanjuk eurépai ranga vonzerével béviteni. Ha
lenne olyan vilighird muzeumi gyﬁjteményiink, vagy akar egyetlen mitargyunk, amit
szinte mindegy, hogy hol helyeziink el, mert a turistak barhol megkeresik, gyarépt-
letben. laktanyaban, rozsdadvezetben, kitlvarosban, akkor talan lehetne urbanisztikai
kisérleteket végezni, de nem rendelkeziink ilyennel. A Varosliget kbzponti fekvése, tér-
téneti rétegzettsége, meglévé vonzereje, intézményi sokszinGsége és komplexitasa az 1]
muzeumokkal, tovibba a béviilé és megujitott zoldfeliiletekkel egyiitt olyan szinergiakat
teremt, olyan temnatikus varosrészt hoz létre, amely a piacvezets eurdpai vonzersk kozé
fog keriilni a varosokba iranyulé csaladi turizmus piacan. Erre egyetlen masik teriilet,
rehabiliticiés zéna vagy zéldmezds beruhazas sem alkalmas Budapesten. Azt is mond-
hatnam, hogy a helyszin kivélasztasaval ezuttal biztosra megyiink.
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