Keményfi Rébert
TELEKI PAL UTOLSO ALLAMFOLDRAJZI VIZIOJA

A déli német iitkézodllam magyar képzete LI

»Hogy véget vessiink az alaptalan, propagandacélokbél eltilzott be-
szédeknek és frasoknak egy allitlagos tervbe vett » Prinz Eugen tarto-
many«, »Svabféld«, »Dunai Protektoratus«, »Birodalmi Protekto-
rdtus« létrehozasarol, vagy akarhogyan is nevezték meg ezeket a fan-
taziasziileményeket, ezennel nyomatékosan leszégezem. hogy eléttem
egyetlen dontésre jogosult, magasabb birodalmi vagy partszerv soha

még csak nem is utalt rd, hogy ilyen tervek fog‘ialko;‘.tatnék.”1

+Rénai még [1941.] aprilis 2-4n este beszélt vele, Teleki egy bizo-
nyos anyagot siirgetett nila mar napok 6ta, amit az intézetben kellett
volna siirgGsen elkésziteni, de ezt csak 3-an reggelre tudtik dsszeal-
litani, ekkor mar késén volt. Azt ugyanis olaszorszagi nagykdvetiin-
kén keresztiil szerette volna nyugatra juttatni, aki aznap utazott vissza
Rémaba.”?

‘,A‘prilis 1-jén reggel 7 6rira Teleki magéhoz kéretett. [...] Teleki azt
ind]’tvényozta, hogy menjiink ki a Bastya sétanyra, ott nyugodtan be-
szélgethetiink.

A tavaszi hiivos-kédos reggelen a sétany iires volt. Tébbszor is vé-
gigmenve rajta egy lélekkel sem talalkoztunk. Kitiné hely volt bizal-
mas beszélgetésre. [...] Tartalmi haséggel idézem: Valészindileg nem
fogunk kimaradni tudni a haborubsl. Ha a németek lerohanjak Ju-
goszlavidt, az oroszok valésziniileg be fognak avatkozni: a habora ha-
marosan viligméreteket 6lt, s akkor lehet, hogy a németek vesztésre
allnak. [...] A felkésziiléshen dénté, hogy ne csaka magunk dolgairél
tdjekozodjunk és tdjékoztassunk, ne is csak a Karpat-medence hata-
rai kozott gondolkodjunk, hanem egész Kelet- Kézép-Eurépa teré-
rél. Azt kell elérni, hogy ennek a teriiletnek minden dolgét, adatait
mi ismerjiik a legjobban. [...] Aztan gyorsan mas témaéra tért. Kicsit

zavartan, kicsit gyanakodva kisértiik vissza a Séandor-palotaba, ott a

* A tanulmany elsé része. A masodik a Kommentar kévetkezé szimdban jelenik meg.

! A volt jugoszlaviai német kulturszovetség- és népesoportvezets Sepp Janko szavait idézi Norbert SPAN-
NENBERGER: A magyarorszdgi Volksbund Berlin és Budapest kézott, Lucidus, Budapest. 2005, 254,

2 FRANYO Frigyes: Rénai Andrds élete és tudﬂmﬂ’gyos munkdssdga, Féldrajzi Ertesité 2008/1-2., 25,
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bejaratnal elbucsuzott télink. Még utdnam szolt, hogy a Géring-tery
anyagit siirgésen kildjem fel neki.

[...] Aprilis masodikan, kedden este sz6lt a telefon az Allamtu-
dominyi Intézetben. Incze Péter, a miniszterelnsk titkira tudatta,
hogy a miniszterelnsk ur surgésen kéri a Goring-terv feldolgozasat
(egymeis kézt bizonyos akasztéfahumorral »A marsall alma«-nak ne-
veztiik). Azt valaszoltam, hogy dolgozom rajta, de nem vagyok készen.
Ejszaka, remélem, be tudom fejezni, reggel jelentkezem vele. A tele-
font Incze kezébsl Teleki vette ki: »Ma estére kell az anyag nekem«,
mondta tiirelmetlen hangon. »Az lehetetlen feleltem —, de reggelre
ott leszek vele.« »Az mar késé« — mondta bosszis hangon, és lecsapta

a kagylot.”3

A németeknek tulajdonitott terv f pontjai

A magyar ti)'rténe]emtudomény, illetve dllamterveket bemutaté geografiai munkak, tér-
képgy"ﬁjtemények a (német) elképzelést Gf’jring—tervként kanonizaltak.* Az uj allamala-
kulat — pontosabban német tartomany, azaz Gau — Savoyai Jené (mas valtozatban ,Sa-
voyai Jené dlma”) nevet viselte volna. Az elképzelés kozkeletd, £6 kvantitativ, geogrdfiai
vonalai arrél szélnak, hogy a németek Dél-Magyarorszdag, Romania és Jugoszlavia né-
metek altal lakott teriileteibsl egy 6nallé, am a birodalom szerves teriileti részét képezé
Gaut hoznak létre. Az Uj 44 ezer négyzetkilométeres kézigazgatdsi és hatalmi teret a
Romania és Jugoszlavia kozott addig megosztott Banatbél, a szerb Bacskabél, valamint
Magyarorszég teriiletérsl a Schwibische Tiirkei dél-dunantuli részeibél, illetve kistd-
jakbol (példaul Tisza—Maros szoge) dllitottak volna ossze. Az uj német Gau alapveten
a torténeti Krassé-Szt’)rény. Temes, Torontal, Bé.CS*BOdI‘Og és Baranya megyét fogta
volna teriiletileg egybe. Az illam népességének etnikai dsszetételében 29,1% magyar,
25,0% német, 21,4% roman, 16,1% szerb képviselte volna magit. 5

3 RONAI Andras: Térképezett torténelem, Magvets, Budapest, 1989, 292-294.

*+ Az elnevezésben valészinileg a birodalmi marsall irdnyiban érzett magyar ellenszenv jut kifejezésre.
A masodik bécsi déntéshen (194.0) megallapitott dllamhatar futasaban Kolozsvartél keletre egy furcsa
félkért kanyaritottak, amely teriilet nem keriilt vissza Magyarorszaghoz. Ezt az alakzatot »Goring-has”
névvel illették. Az volt a gyana, hogy a kérdéses terilleten a Hermann Géring Werke megvette a helga
Solvay ceg toldgaz-kitermelési érdekeltségeit, ezért nem viagtak ketté az 4j allamhatarral ezt a térséget
(ABLONGZY Balazs: A visszatért Erdély. 1940—-1944, Jaffa, Budapest, 2011, 46, 176). Valészing, hogy ennek
az ellenszenvnek az ithagyomanyozisa lehet az ttkozéallam-terv magyar névadasiban. Itt készéném meg
Ablonczy Balazsnak tanulminyom térténészi lektoralasat, pontositasait és tandcsait, valamint azt, hogya
Géring-elnevezés lehetséges gyskereire felhivta a figyelmem.

PANDI Lajos: Kigtes-Furdpa 1763—1993, mtars. Bardi Nandor, térképek Molnarné Kasza Katalin, Osiris,
Budapest, 1997, 224; TLyEs Zoltan: Az etnikai kép vdltordsai a Vingai-jdrds falvatban a 18. s:dzad elejétdl napjainkig = Az
Alfold torténeti foldrajza, szerk. Frisnyak Sandor, MTA Szabolcs—Szatmér—Bereg Megyei Tudomaényos Testii-
let — Nyiregyhizi Féiskola Féldrajz Tanszéke, Nyiregyhaza, 2000, 153-183. A Délvidék korabeli etnikai
rajzardl, a térség torténeti térfolyamatairsl lasd Theodor SCHIEDER: Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawren.
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleurope, 1., Bundesministerium fir Vertriebene, Flicht-
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Am az utkozéallam részletes német elképzelését a magyar tudoményossag nem egzakt német
birodalmi irott forrdsok, hanem alapvetSen memodrok, szébeszédek, illetve késébb, a 20. szazad
utolsé évtizedében Rénai Andris (1906—1991) 1989-ben megjelent visszaemlékezései
nyoman emelte be a magyar térténeti kinonba:

A Vajdasdg a Karpat-medence legtermékenyebb agrarteriilete, ami egy 4j allamnak
kedvezé alap. Ipar- és energiabazist szolgiltasson a Magyarorszagtol az 4j német al-
lamhoz csatolandé Baranya megye, Pécs kérnyeke, kitiing feketeszenével s a Vajda-
sagénal magasabb ipari kulturdjaval. Baranyaban jelentés német kisebbség él, ezek
, Telszabaditdsa” megfelels indok a teriilet elszakitasara. Az igy is kicsiny uj allamhoz
csatolandé még a Banat, amely Trianon utan részben Romaniahoz, részben Jugoszla-
vidhoz tartozott, és ahol szintén jelentés német kisebbség él, és a szénbdnyik mellett
fejlett vas- és acélipar is van. Az igy létrehozandé német allam teriilet, népességszam
és gazdasdgi erd szerint nem all majd messze a kérnyezé allamoktél, és német vezetés
alatt timaszpontja lesz a Birodalom balkani politikdjanak.

Teleki nem vette tréfara a hirt. Ismerte annyira a németeket, hogy ne minésitse a
tervet kalandos 6tletnek. A németek hatalmuk tetdpontjan voltak, és egy ilyen allam-
szervezés meég akkor is mély nyomot hagyhatott és tovabbi bonyodalmakra vezethetett
volna, ha a németek elvesztenék a haborut. Lengyelorszagban abban az idében mar

folytak nagy népesség-attelepitések. A németek a Vajdasaghél nem haboztak volna né-

hdny szazezer magyart kitelepiteni, és a vikuumot németekkel feltslteni. A terv arra
keésztette Teleki Palt, hogy ne élljon mereven ellen a német atvonulési kovetelésnek,
és egy olyan konstelliciéban, amelyben a jugoszlav—magyar bariti szerzédés megsze- ,
gésével mar nem vadolhaté, igényt tartson volt magyar teriletekre. A magyar katonai ‘
akcicknak feltételeket, a német dtvonulisnak korlatokat kivint szabni, a semleges és
nyugati allamokkal kézélni, hogy milyen fenyegetés nyomaséara kell cselekedniink.

Velem nagy sebtében kidolgoztatta a német terv szerinti allam kérvonalait és ada-
tait, a harom szenvedé allam teriilethe berajzolt térképét. Ezzel az anyaggal kivinta
bizonyitani a nyugati és semleges allamok elétt azt, hogy Magyarorszag nemesak lega-
zoltatas elétt all, ha szembeszegiil a német koveteléssel, hanem egy olyan konstelldci-
oban is részessé valik, amely silyosan hathat a térség késébbi sorsara.

Az A]lamtudoményi Intézetben rohammunkéban felvazoltam ennek az informa-
ciénk szerint Géring marsall dltal megilmodott allamnak a képét, kidolgoztam a te-
riilet népességi, nemzetiségi, gazdasagfoldrajzi és eréforrdsadatait. Teleki a nyugati

allamoknak szént informaciot naponta siirgette.6

linge und Kriegsgeschidigte, Disseldorf, Leiner, 1961, 3-18, 119—132; Kocsis Karoly: A délvidéki ma-
garsdg etnikai foldrajza, Néprajzi Latéhatar 1999/1—4.., 1-36; A Délvidék tirténeti foldrajza, szerk, Kékai Sandor,
Nyiregyhizi Féiskola Faldrajz Tanszék, Nyiregyhaza, 2006; JAKABFFY Imre: A Bénsdg népei, Fold és Ember
2009/1-2., 17-36; A Bansdg isriéneti fildrajza 1718—1918. A Bansdg helye és szerepe a Kdrpet-medence foldrajzi munka-
megosztasaban, szerk. Kokai Sandor, Nyiregyhdzi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet, Nyir-
egyhiza, 2010, Kézép-Eurépa Kézlemények 2011/2. (A Habsburg Monarchia és oroksége cimi blokk: 7—116),
Itt kdsz6nom meg tisztelettel Ilyés Zolian megjegyzéseit, amelyekkel irasomat t&bb helyen is pontositotta.
© RONAL: Térképezett trténelem, 287—291.
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Ha Roénai ezen visszaemlékezését igen alaposan elolvassuk, ezzel parhuzamosan a kiilén-
b6z6 elbeszéléseket, korabeli képzeteket dsszefliggésekben tekintjiik, illetve magat a fenn-
maradt irott, azaz megszGvegezett eredeti tervet elemezziik, akkor felismerhetd (amint azt
Roénai az elébbi idézetben szinte ki is mandja), hogy az elképzelés altal sugallni kivant,
az utkozéallam mogott meghuzods (németként bemutatott) geopolitikai megfontolas-
rol egészen mashova kell helyezniink a hangsulyt, azaz mashol kell keresniink az allam -
terv részletes megfogalmazasinak £ céljat.

Ezen olvasat eredményeként viszont feliil kell vizsgalnunk azt a tételt is, hogy a ma-
gyar hadsereg délvidéki bevonulésa, azaz részvétele Jugoszlavia megszalldsaban preventiv
modon megakadalyozta a németek altal lebegtetett iitkézéallam megalakulasat. Ugyanis
ilyen &6sszetett kidolgozottsiga allamfoldrajzi elképzelés a birodalmi politikiban nem
létezett.

E rtelmezési keretek: a térképi nyelv

A napjainkban lezajlott ugynevezett ,.kartogréfiai fordulat” folyamata felismerte, hogy
a térképek valamilyen kozegben, azaz tarsadalmi/kulturélis/térténelmi haléban szii-
letnek, tehat a térképek olvasatakor mindig figyelemmel kell lenniink erre a bonyo-
lult hattérre.” Hiszen e térképek — mint a jelen tanulmany targyat képezé allamtér-
kép — értelemszerien titkrézik iskolai miiveltségiinket, a ,tér térténetére” vonatkozd,
a nemzeti kinonokban kialakult képeinket, illetve grafikus ikonokként felmutatjik a
tudattalan, nem hivatalos ismereteket is, azaz a kc’jzmegegyezés »mogott” kialakult tar-
sadalmi képzeletet, mellyel a nemzet a térténelme terére tekint vagy éppen — akar a
nemzeti érdekeknek megfelels — imaginarius képekként a térténeti folyamatok ma-
gyarazataként alkotott. A térkép ugyanis a természetébdl kévetkezden a kulturalis jel-
rendszerek halojaba is pontosan beilleszthets, sét a térkép egyik plasztikus példdja a
képmésszerﬁjelek tipusanak is. A jelelmélet szerint tehat a térkép ikon, azaz képszerii
jel, amely valamikképpen hasonlit a targyara. Fontos tuIajdonséga a jelrendszeren be-
lal a térképi (képszerﬁ) jelnek, hogy a vevé nyelvektsl fuggetleniil az tizenetet deko-
dolni képes, hiszen ez a jeltipus vizuidlis médon, egyetemes eszkozkészlettel kc’)dolja a
kézvetitendé tizenetet.8 A térkép univerzalis kédoltsagiboél azonban az is adodik, hogy
szitkségszeriien a valésag leegyszeriisitése, ezért tehat a térkép csupan eszmei modell,
absztrakeio. A térképnek az ikonikus természete mellett szimbolikus vonasai is vannak.
Hiszen egyrészt o]yanjel, amely a jelslt tdrgyra pusztan sajat (megéllapodott ,,te‘rképi")
jellemzéivel utal, masrészt a térkép értelmezé hijan elvesztené azt a jellegzetességét,
amely &t jellé teszi. Kiillénosen igaz ez az absztrakcio a tarsadalmi jelenségek térképi
vizua]izécic’)jéra, mert ezekben az esetekben — eltéréen a domborzati térképekts]l —
még csak hasonlésig sincs a térképi jel és jelolt alakja kézott. Standardizalt kédok
7 Raum, Ein interdisziplindres Handbuch, szerk. Stephan Giinzel, Metzler, Stuttgart—Weimar, 2010.

8 HoppAL Mihaly: Etnoszemiotika (Néprajz egyetemi hallgatéknak 14.), Kossuth Lajos Tudomadnyegyetem,
Debrecen, 1992, 16-23.
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helyettesitik a valodi reprezentaciét.? A térképi egyszeriisités (generalizélés) jellegét a
térkép rendeltetése donti el. A térkép szerkesztéje hatarozza meg, hogy milyen adato-
kat, milyen alaptérképre visz fel.!?
E kettés arculat — személy és funkci6 — viszonyrendszerében tekintenek a mai tarsa-
dalomtudomanyok egyre inkabb retorikai szovegként a térképre. Hiszen a térkép egyrészt
a szerkeszt6je értékrendjét, dllaspontjat titkrézi, masrészt nemcsak az alkotéja, hanem
a téle fiiggetlen, esetleg altala meg sem célzott mikodése is meghatérozza e szoveg”
olvasatat. Ebben az 1j kartografiai gondolkodasban arrél van sz6, hogy a térbeli/kar-
tografiai fordulat a vizsgalati nézépontot a térképek tarsadalmi hatdsara, a tarsadalmi
elvarasok kiszolgdlasara, az annak valé megfelelésre helyezi at."' A kartogrdfiai fordulat te-
hat , foglalkozik a viligképek, a problémakat kezelhetévé tevs, kritikai kartografia illet-
ve a mivészi megjelenités lehetéségeinek kérdéseivel és azzal, hogy miképpen valhatnak
megragadhatéva a lathatatlan tartalmak. [...] A vizsgalédasok kére az asztrofizikitol a
médiaelméletig; a Bécsben kifejlesztett, programozhaté, interaktiv foldgombtél a kéz-
zel készitett, »kartografiai« rajzok erételjesebb alkalmazasaig, valamint az Gjragondolt
grafikus kivitelezéstél, a zenemivek kartografiai strukturdin at egészen a fiatalok tér-
felfogasat aktivalé moédszerekig terjed. Epp ugy a [...] targyat képezi a realizmus egy
lehet legsokrétibb valtozata, mint az almok és a fogékonnya tétel kérdéskore. A torté-
neti iranyultsagu kutatdsok egyszerre tudatositjak a kartografia utopisztikus vonasait és
azt, hogy a ki nem mondott tartalmak miképp vannak hatassal immar a kezdetektsl fog-
va a térképekre, amelyek ezaltal mint a meghatérozé hatalom és az informacié célzott
szelekci6janak kifejezdéseiként tételezédnek. A [...] mivészi vallalkozasok pedig az
allandéan felemlegetett, alternativa nélkuli latszatobjektivitasra adott valaszokat, vagyis
a rejtett tartalmakat nyilvinvaléva tevs, kisérleti feltérképezésben rejlé és kiakndzhato
lehetéségeket példazzak. Még ha csak téredékes formaban is, de itt egy vilagfelfogasrol,
a »Hol vagyok?« és a »Hogyan tovabb?« kérdéseirsl, a fennillo viszonyok biralatarél,
a tajékozodasrol és elemzé optimizmusrodl van s26."12
A kérdés ma mar nem az, hogy ,a kartografilt tér” mennyiben felel meg a ,,valosag-
nak”, milyen pontosan titkrézik vissza a térképek az dbrazolandé jelenségek tényleges
folyamatait, hanem az, hogy az adott vizualis nyelv/kod — tudatosan vagy tudattalanul —
milyen (szandékolt vagy szandékolatlan) tarsadalmi Gsszefiggéseket tikroz.!® Vagyis a
térképi kozlemény szemiotikai statusit — jelen esetben tehat szévegként értelmezve —a
térkép generalasaban részt vevé kodok hozzdk létre.!* | A térképeknek az az ereje, hogy
2 E[rnst]. H. GOMBRICH: A ldthato kép = Kommunikdci II. A kommunikdcio vildga, szerk. Horanyi Ozséb, General
Press, Budapest, 2003, 92-107. v

10 TOROK Zsolt: A térképi modell dialektikdja, Foldrajzi Ertesits 1987/1-2., 143-152; Charles S. Peirce: A jelek
felosztdsa = Széveggyidjtemeény a szemiotika tanulmdnyozdsdhoz, szerk. Karpati Eszter, Aula, Budapest, 2004, 89-107.

11 Peter HASLINGER — Vadim OSWALT: Raumkonzepte, Wahrnemungsdispositionen und die Karte als Medium von Politik und
Geschichtkultur = Kampf der Karten. Propaganda- und Geschichtskarten als politische Instrumente und Identititstexte, szerk. Pe-
ter Haslinger — Vadim Oswalt, Herder-Institut, Marburg, 2012, 1-12.

12 Gerald BAST: Universitdt als intellektuelles und gesellschafiliches Transferzentrum = Kartographisches Denken, szerk. Chris-
tian Reder, Springer, Wien — New York, 2012, 9.

13 J[ohn]. Blrian]. HARLEY: Deconstructing the map, Cartographica 1989/2., 1-20.
14 HorRANYT Ozséb: Jel, jelentés, informdcic, kép, General Press, Budapest, 2006, 44.
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értékeket és jelentéseket tudnak kézvetitetni, a modszerben rejlik, ahogyan a kartogra-
fia szabalyait a kulturalis szabalyok befolyésoljék, mint példaul »etnocentrizmus«.”15

A fentebb leirtak szellemében az titkéz64llam imaginarius képének narrativ torténe-
te azonban joval bonyolultabb a magyar torténeti kinonban szerepls terv (és megalko-
tott térkép) elfogadottnak vélt magyarazatanal. A vdlaszta sugallt térkepi tartalommal és a hozzafii-
z0tt statisztikai magyardzattal szemben a szandékolt elhagydsok, kihagydsok, azaz a hidnytérténetek, illetve ezen,
lecsupaszitott keretek nemzeti (jel'en esetben magyar) érdeknek megfeleld feltsltései hordozzik.

Politikai kﬁrulmérgyek

A Délvidék megszalldsdnak politika elézményei, hattere jol feltart része a magyar torté-
nelemnek. Jelen iras szempontjabdl Teleki személyes krizisének és ezzel Gsszefiiggéshen
a déli német utkeézoallam tervének felértékelodését, elétérbe lépését, mi tébb, a tulajdon-
képpeni megalkotdsat kell kiemelniink. A miniszterelnok e helyzetben 4télt személyes vilsa-
ganak okai részben az 1940. december 12-én Belgradban aléirtjugosz]évfmagyar srok
baratsdgi szerzédés veszélybe keriilésében, részben pedig az 1941. marcius 25-¢ét, a ha-
romhatalmi egyezményt alairé Cvetkoviéﬁkormény bukasat kévets gyors eseményekben
jelolheték meg. Németorszag ugyanis a barati kabinet eltinésére azonnal reagalt. Hitler
kiterjesztette Jugoszlavidra is a Gérsgorszag megszillasdra iranyulé Marita-akeiét, s el-
varta, hogy egyrészt Magyarorszig csatlakozzék aktiv katonai erskkel a hadmiivelethez,
masrészt pedig azt, hogy a magyar kormany tegye lehet6vé a német csapatok felvonulasat
az orszag teriiletén. Habar Horthy mar marcius 28-4n kézélte a német vezetéssel, hogy
Magyarorszég teljesiti a kéréseket, a végss déntést az 6sszeiilé katonai tanics azonban az
aprilis 1-jén 6sszeils Legfelsébb Honvédelmi Tandesra bizta.!6

Egy ilyen krizishelyzetben a miniszterelnsk természetesen hatalmas felelGsséget visel,
féleg egy olyan vezeté politikus, aki a térségrél elmélyilt tudomaényos (torténeti, fold-
rajzi, néprajzi, gazdasagi, éllamjogi) ismeretekkel rendelkezik, illetve aki korma’nyfo”i
kiil- és szomszédpolitikdjaban kovetkezetesen az allamteriileti revizio mellett kotelezte
el magat, és aki éppen nem korményzati posztot viselé éveiben geografusként is min-
dent megtett a trianoni orszighatirok nemzetkozi feliilirasaért. A Teleki-szakirodalom
alaposan elemezte és kériiljarta a korményfé utolsé napjainak szinte minden orajat,
a kutaték rekonstrualtak Teleki krizisének minden fazisat,!” hiszen a miniszterelnsk
pontosan latta, ,,Magyarorszég részvétele ebben az akciéban a nyugati hatalmakkal vals

15 MEZO Ferenc: Eurépa djrargjzoldsa = Magyarsdg és Eurépa, szerk. Orosz Istvan — Mazsu Jénos — Pallai Laszlo —
Pésan Laszls, Multiplex Media — Ady Endre Akadémia, Debrecen, 2006, 285.

16 JuHAsz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja, Kossuth, Budapest, 1975, 238-247.

7 Telekirél és a miniszterelnok utolsé heteirél részleten lisd TILKOVSZKY Lorant: Teleki Pdl, Kossuth, Bu-
dapest, 1969, 129-150; TILKOVSZKY Lorant: Teleki Pdl titokzatos haldla, Helikon, Budapest, 1989, Teleki Pdl és
kora, szerk. Csicseri-Rénay Istvan —Vigh Karoly, Occidental Press, Budapest, 1992; Clarlile]. A[ylmer].
MACARTNEY: Teleki Pdl miniszterelnéksége 1939—1941, Occidental Press, Budapest, 1993, 186-236; Fopor Fe-
renc: Teleki Pdl, Mike és Tarsa Antikvarium, Budapest, 2001, 237-260; ABLONCZY Baldzs: Teleki Pdl, Elekt-
ra, Budapest, 2000, 104-134; ApLoNCzZY Balazs: Teleki Pdl, Osiris, Budapest, 2005, 491-510.
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szakitast, a nyilt haborus konfliktusba valo sodrodast jelt&tntheti”.lS A miniszterelndk
igen osszetett torekvése egy idiben arra iranyult, hogy a két bécsi dontéssel (1938, 194.0),
illetve a karpataljai bevonulas (1939) elfogadasaval a németeknek lekotelezett kormanya
1) részint megfeleljen a birodalmi elvarasoknak, 2) részint a jugoszlav—magyar srok ba-
ratsagi szerz6dés meg nem sértésével vagy legalabbis valamilyen jogi kikeriilésével legiti-
| malja a délvidéki magyar bevonulést, azaz a terileti reviziot, 3) részint pedig — legfobb
| szandékként — az elébbi két cél sikeres megvalosuldsa (német katonai igények teljesitése,

teriileti annexié elérése) ne vonja maga utin a nyugati hatalmak Magyarorszag elleni
t_19

' hadiizeneté
‘ Ez a nagyivi (és kétségbeesett) »diplomaciai vallalkozas' tehat olyan dsszetett eszkdz-
és érvrendszer kidolgozasat kovetelte meg az orszag legfébb vezet6itsl — kozottitk Teleki
Paltol —, amely indokok egyszerre magyarézzék a Nyugat szamdra a németek melletti
hadmiiveleti magyar részvételt és legitimaljak a délvidéki teruletek magyar megszallasat
oly maédon, hogy nem egyjugoszlévia elleni agresszios lépésrél van sz a magyar kor-
many részérsl, hanem a katonai részvétellel a kormanyzat csupan a Nyugat érdekeinek
is megfelels, megeldzd védelmi intézkedést foganatosit, mert Teleki meggy6z6dése az volt,
,hogy tartds revizios eredményeket csak akkor lehet elérni, ha azokat a tengely hatalmi
szférajan kiviil 4116, s6t azzal szemben dllé orszagok is elismerik. [...] Teleki erejébél
nem futott tébbre [...], hogy megprébéljon bizonyos formai kibuvékat talalni, ame-
lyektol egyrészt a nyugati hatalmakkal valé kapesolat tovibbi fenntartasianak némi le-
hetdséget remélte, masrészt azt, hogy ily moédon megmenekulhet a vilag kozvéleménye

elétt a szerzédésszegés vadja alol.”20

Ebben a megnevezendd és a Nyugattal elfogadtatni kivant jogalaphdfo’ban (az 6nallo jugoszlav allam
megszinése nyoman kialakult 4j nemzetkozi jogi helyzet, a magyar lakossagot ért atro-
citasok miatti fellépés) kap szerepet a déli német iitkézddllam vizidja is. Teleki ugy latta, abban az
esetben, ha nem magyar csapatok szalljak meg a magyarlakta déli tertleteket, hatalmi
vikuum keletkezik,?! amely trt a németek a bevonulé csapataikkal nem a magyar, hanem
természetesen a sajat érdekeinek megfelelGen azonnal megszuntethetik. Teleki ugy latta,
hogy ebbena helyzetben redlis esélye lenne egy kéztes német dllam létrehozdsdnak. 2

Am ahhoz, hogy e harmadik érv, azaz az utkézéallam gondolata teljes, részletesen ki-
dolgozoft format 6ltsén, €s a magyar délvidéki bevonulas Nyugatnak sz616 magyaréazatara
tulajdonképpen utolsé szalmaszalként szolgiljon, az kellett, hogy a két fentebb emlitett
sulyos elsédleges argumentum, azaz a jogi indok, illetve a magyar anyanyelvd lakossag
védelmének szitkségessége, részben okafogyotta (jog), részben a tényleges atrocitasok
hianyaban sulytalanna valjon. A magyar megszallas nemzetkozi jogi alapjat jelenthette
volna ugyanis, ha Jugoszlavia szétesik a hadmozdulatok meginditasa elStt. Ekkor lehetett

18 JUHASZ Gyula: A Teleki-kormdny kiilpolitikdja 1939—1941. Akadémiai, Budapest, 1964, 279.

19 Lasd részletesen Uo., 252-312.

20 TyLKOVSZKY Lorant: Revizid és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon (1938-1941), Akadémiai, Budapest, 1967, 133,
297.

2L JUHASZ: Magyarorszdg kiilpolitikdja, 238-247.

22 V5. MACARTNEY, L m., 219-222.
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volna arra hivatkozni, hogy az az allam, amellyel alairtuk az srok baratsagi szerzédést,
mar nem létezik. Teleki abban bizott, s kért folyamatosan a helyzetrél a zagrabi magyar
konzultdl tajékoztatast, hogy a horvit szeparatistak kikidltjak az 6nallé Horvatorszagot. 23
Ugyanigy kért a kormany folyamatos jelentéseket a magyarsag elleni esetleges szerb atro-
citisokrél, am ezekre vonatkozé korno]y bizonyitékok sem a kiliigyi jelentésekben, sem
mas hirforrasban nem meriiltek fel.24

Ennek alapjan a politikus Teleki kezében tehat nem maradt mads, mint az, amihez a
legjobban értett. A szakmdja, a geografia.

Nyomok, archivumok, irott forrdsok — az emlékezet bizory)ta[an széivete

A linearis kartografiatérténet-irast az utéhbi évtizedekben végbement szemléletvaltis
eredményeként részben felvéltja’k, de mindenképpen kiegészitik azok az elemzések,
amelyek az adott térkép sziiletésének tarsadalmi és kulturalis hatterét igyekeznek feltar-
ni. A térképek magott ugyanis torténetek vannak. Térténetek, amelyek a térképek készi-
tésének mozgatorugéirsl, az abrazolas egykori miikédési/miksdtetési céljairol szélnak,
melyek feltarasaval értelmezhetjuk a térképek , el nem mondott térténeteit”, illetve ele-
mezhetjiik szandékolt hatastertaleteiket, kédolt tartalmukat. Hol archivalt irdasos emlé-
kek, hol a meséls ember emlékképei 6rzik az adott térkép elkészitésének korilményeit.
~Nincs mas dolgunk” tehat, mint hogy a felejtés/emlékezés, archivélt/megsemmisitett
osszetett halajabol kihdmozzuk az egyes térképek mogdttes narrativiit. Az emlékezet-
bél olyan ismeretek hivhatok els, amelyeket a kollektiv és/vagy az egyéni tudat akar a
(térképhez kotott) térténeti tényektsl teljesen fuggetleniil valdsnak és Onmaga szdmdira
hitelesnek ismer el.

A magyar emlékezet

A déli német utkszéallam képzetérsl — maganak a terv részletes kidolgozé_j:inak, Ro-
nai Andras fentebb idézett memoarjan kiviil — tobb akkori magyar politikai szereplé
visszaemlékezéseiben, napléiban olvashatunk hosszabb-révidebb részleteket, adatokat,

23 CSUKA Jénos: A délvidéki magyarsdg torténete 1918—1941, Piski, Budapest, 1995; Csuka Janos: Kisebbségi sorsban,
Hatodik Sip Alapitviny, Budapest, 1996. A zagrabi konzul taviratait lasd Magyarorszdg kiilpolitikdja a nyugatt
hadjirattdl a Szovjetunic megtdmaddsdig 19401841, 6sszeall. Juhasz Gyula, Akadémiai, Budapest, 1982.

2 Részletesen lasd Magyarorszdg kiilpolitikdja a nyugati hadjdrattsl a Szovjetunic megtdmaddsdig 1940—1941; A. SAJTI Eni-
ké: Deélvidék 1941-1944, Kossuth, Budapest, 1987; A. SajT1 Eniks: Impériumudltdsok, revizig, kisebbség, Nap-
vilig, Budapest, 2004; A. SajTi Eniké: Bantudat és gyoztes folény. Magyarorszdg, Jugosildvia és a délvidéki magyarok,
Szegedi Tudomanyegyetem Téorténettudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2010; Magyarorszdg és a Balkdn a
XX. szdzadban, szerk. A. Sajti Eniké, JATE Press, Szeged, 2011. A katonai beavatkozishoz sziitkséges ca-
sus belli wigényérél”: Dombrady Lérand: Hadsereg és politika Magyarorszdgon. 1938-1944, Kossuth, Budapest,
1986, 204-205. Magyarellenes hangulatjelentés: Magyarok kisebbséghen és szorvdnyban. A Magyar Miniszterelnékség
Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalydnak vdlogatott iratai, 1919-1944, bev. Romsics Ignac, Teleki Laszlo Alapitvany,
Budapest, 1995, 462—463,
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elnagyolt kérvonalakat. Ha parhuzamosan olvassuk ezeket a szovegeket, kérvonalazhato
az emlékez6k alapvetd beszédhelyzete, nevezetesen az, hogy az iitkozéallam terve szdbeli
informa’cio’k (kozlések, beszé]getések) formdjaban jutott a tudomasukra. Hallomasok, ta-
lalkozasok, szébeszédek, pletykak, attételes hivatkozasi forrasok valtozatos tarhaza rajzo-
l6dik ki a memoarokbal.

Csicsery-Roénay Istvan politikus, kényvkiado, a Teleki Pal Munkakézésség egykori
elnske (1943-1947) emlékei szerint 194.1. mdrcius 29-¢én, a zagrabi magyar konzulon ke-
resztl jott a hir, hogy a vajdasagi németek igyekeznek Prinz Eugen néven szervezett
Gaut felallitani, amely , Temesvart, Hunyad megyét, esetleg Tolnat is magaban foglalna
a Délvidéken kiviil, és Németorszag integrdns részévé valna”.2% A kényvkiado napléja-
ban is németeknek térténd teriletatadasrol irt (Bacska, Banat, Dél-Dunantol).26

Dessewfly Gyula politikus, a Kis Ujség fészerkesztéje, Teleki bizalmasa is szol vissza-
emlékezésében arrél, hogyan értesilt a német Gau létrehozasanak tervérsl. Elmondasa
szerint 6 nem 1941 mérciusara, hanem jo fél évvel korabban, a masodik bécsi dontés |
(1940. augusztus 30.) idészakara helyezi azt a beszélgetést, amellyel a bécsi targyalaso-
kon részt vevé berlini kiilldottség tajékoztatta egy ilyen eshetéségrél. A birtokdba jutott
informaciét azonnal megosztotta Teleki Pallal, akit a hir igencsak feldualt.27

SzegednyaSZék Aladar, akkoriban a berlini magyar kovetség titkdra részletes besza-

molot ad visszaemlékezéseiben a német tervekrél:

[1941.] marcius 29-én egy Telekit rendkivul aggaszto értesiilés érkezett Nagy Ivan-

tol, a bacskai magyar politikusgirda egyik nagyon aktiv és kalandos hajlamu tagjatél. l
Barték utjan jelentette, hogy Altgayer, a horvitorszagi német népcsoport vezére azt I
mondotta neki: Hitlernek és a német népnek nincs szitksége Magyarorszagra, amely-
nek a Vajdasagra iranyuld kévetelései Németorszag részére elfogadhatatlanok”, mert
megalakitjak a Prinz Eugen Gaut, amely a bécsi Volksdeutsche Mittelstelle szerint a ,Schwi-
bische Tirkei”-bél (vagyis Tolnabol, Somogybdl, Baranyébc’;l), valamint a Vajdasag- J
bél és a Bansaghol dllna és Vajdahunyadig terjedne. Fzt a tervet a magyar beavatkozas '
esetén a német kormany is tamogatta volna. Macartney szerint ennek a tervnek a
megakadélyozésa volt az egyik, talan {6 oka annak, hogy Teleki, foltételeket szabva, a
beavatkozds mellett déntott.

Az értesiilés, pontosabban a volksdeutsch terv elképzelhetd volt, noha mds koril-
mények kozott nem vette volna készpénznek. Nem tudom, hogy a hdbord utin fol- !
dolgoztak-e a Volksdeutsche Mittelstelle iratanyagét. Akkor Hitler megaloménias dithe, a
volksdeutsch 6riilet és az az el6érs szerep, amelyet a naci imperializmus a német
kisebbségeknek tulajdonitott, az effajta értesitléseknek hitelt biztositott. Nagy Ivant

parizsi diak korombél ismerem, [...] vakmerd, tilzasra hajlamos, dsszeeskivé tipusa

25 (CSICSERY-RONAY Istvan: Heét végzetes nap = Teleki Pdl és kora, 23—24, 28, 31.

26 Cs1eSERY - RONAY Tstvan: Eisd életem, Szazadvég, Budapest, 2002, 134.

27 DESSEWFFY Gyula: Emlékeim Teleki Palrel = Teleki Pdl é kora, 34—35. A jugoszlaviai helyzetet elemz6, a magyar
miniszterelnékséghez eljuttatott, 194.0-ben kelt jelentés mar emliti a népi németek 6nalls allamtervet: |
Magyarok kisebbségben és szorvdnyban, 464—465. ’
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ember volt. Bartok, aki az tizenetet tovabbitotta, kitind tulajdonszigai ellenére szin-
tén hajlott a tulzasra és a konspirativ politikai szemléletre.

[...] Teleki megbizta Kovrig Bélat és Rénai Andrast, hogy az egész kérdést dolgoz-
zak f6] memorandumban a nyugati kormanyok folvilagositasara. Eszerint Magyar-
orszag a német tervek meghiusitisa végett vonul be a Délvidékre. A papirnak aprilis
2-ig kellett volna elkészilnie, kiegészitve a németek oroszellenes terveire vonatkozé
értesiilésekkel. Teleki mar nem kapta meg, Bardossy pedig elharitotta magatol.

[...] A jugoszlav valsag kiélezédése idején azt remélte, hogy az orosz—lengyel prece-
dens kévetése, majd a Prinz Eugen Gau elharitisa Angliaban és az Egyesiilt Allamok-
ban megértésre talal, hogy a kormanyzoi levél halvany kétértelmﬁsége talan lehetové
tesz valamilyen kiutat - de nem tett, és Anglia sem fogadta el az 1939-es orosz indok-

las magyar valtozatat. 28

Szegednyaszék, a gyakorlott, érzékeny, mivelt diplomata szavai igen arnyalt képet ad-
nak a Gau képzetének bizonytalanségérél. A kilénbozé, Telekihez swoban eljuté eltérs
mindségu informacickat, szébeszédeket a miniszterelnsk egy megfoghata, papirra vetett
terv kidolgozasaval akarta alatimasztani. Arrél van sz6 tehat Szegedy-Maszak visszaem -
lékezésében, hogy 6nmaga sem akkor, sem késébb, azaz a memodrja megirasakor sem
volt biztos egy ilyen terv német létezésében.29 Visszaemlékezésébsl kittnik, hogy Szege-
dy-Maszak kétségeit egyrészt az adatkszlok személyének és szavahihetGségének meghbiz-
hatatlanséga, masrészt pedig az irdsbeli dokumentumok teljes hidnya taplalja.

De nem csupin e személyes emlékezetek allnak bizonytalan talajon, hanem maguk
a korszakra és a témakérre vonatkozé torténeti munkik sem tudnak egzakt forrasokra
tamaszkodva az iitkézéallam német elképzelésérsl képet adni. Eppen ezért a Prinz Eu-
gen Gau tervének létét vagy nem is emlitik,30 vagy alapvetéen a korabeli szobeszédek-
re, ,aggaszto hirekre”, 3! Telekire vonatkozé személyes emlékekre, Teleki egy levelére,32

28 SZEGEDY-MASZAK Aladir: Azember osszel visszanéz, 1., Eurépa—Histéria, Budapest, 1996, 23-28.

29 Habar a zigrabi magyar konzul és a belgradi magyar nagykovet szobeli kézléseit is emlitik a visszaemlé-
kezések a német teriileti tervek, azaz az itkozéallam kapesan, az irasbeli kiligyi taviratok egyikében sem
szerepel, és meg sem emlitik a Gau tervet (Mﬂgyaromzu’g kilpolitikdja a nyugati hadjdrattol a Szovjetunic megtimadd-
5aig 194 0—1941;: A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Nemet diplomdciai iratok Magyarorsidgril 1933—1944, osszeall. Ranki
Gyérgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lordnt — Juhdsz Gyula, Kossuth, Budapest, 1968, 556-570; Pava
Istvan: Trianon — Belvedere — Hadbalépés, Pro Pannonia, Pécs, 1995, 152—153.

%0 A Teleki Palrol szélo nagyon alapos, sokszaz oldalas monografidjaban Teleki bizalmasa, a geografus (!)
Fodor Ferenc még csak meg sem emliti a déli német allam tervét. FoDOR: Teleki Pdl, kiilsnosen 237-260.

3 MACARTNEY, I. m., 219. Teleki Pil miniszterelnskségét bemutats munkajaban Macartney részletesen fog-
lalkozik a déli német illam kérdésevel (Uo., 218—223). Alapos értékelésében a Gau tevérsl az eseményeket
atélt, Telekihez kézeli politikusok, titkirok, kabinetfénsksk scemélyes elbeszélései, kéziratos visszaemléhezései
alapjan allitotta Sssze az elképzelés folyamatos, logikus rendet kévets olvasatat.

%2 JuHAsz: A Teleki-kormdny kalpolitikdja 1939—1941, 306—309: TILKOVSZKY Lorant: Ezvolt a Volksbund, Kossuth,
Budapest, 1978, 147. Teleki aprilis 2-dn irt bizalmasanak, Apor Gébornak, a magyar szentszéki kovet-
nek, amelyben tajékoztatta egy német allam létrehoz4sanak veszélyérél (Richard V. Burks: Two Teleki Letters,
Journal Central European Affairs 1947, aprilis, 72). A Teleki e levelét kézreads szerzd a miniszterel-
nok irasban megfogalmazott szavaihoz fazétt jegyzetében az allamtervet az Aussenpolitisches Amt der
NSDAP és a Verein der Deutschen im Ausland szervezet propaganddjaként értékeli. Burks — Basch ennek
ellentmondé szavai ellenére — arrél ir. hogy a déli német allam tervét a magyar Volksbund is megvitatta,
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egymas munkadira hivatkozva, majd késébb, Rénai Andras memoarja megjelenése utan
(1989) a geografus szavaira,3? illetve a legutobbi Teleki-életrajz a jelen irasban szerepld
dokumentumra vezeti vissza €s kanonizalta németként az allam tervet.3

Ugy t'Jsszegezhetiink, hogy az akkori szébeli toredékek, elképzelések azaltal alltak dsz-
sze mégis német eredetiinek vélt egységes és elfogadhato (,valés™) narrativava, hogy a
1egmagasabb hivatalos korok, azaz maga a miniszterelnk, Teleki Pal adott hitelt a terv létezésének, és
hozott meg ezen informacié birtokdban déntéseket. A fentebb részletesen idézett Ro-
nay-memodr pontosan ismerteti Teleki intézkedéseinek fé pontjait. A visszaemlékezés
jol titkrozi Teleki kétségbeesett kisérletét, hogy a hozza is tsredékekben, szobeszédekben
eljutott tervnek kézelfoghato, jol adatolt, részletesen kidolgozott format adjon, amely dokumentacio-
val politikai lépéseit hitelesen alatimaszthatja.

A magyar memoiérok és szébeli tanuk az itkozoallam tervét elvileg tehat killonbozé
német forrasokra, német eredetd értesiilésekre tamaszkodva emlitik, illetve emelték be
a korszak teriileti elképzelései kozé. A kérdés tehat, hogy mennyire tukrozik ezek a nar-

rativak az egykori tenyleges birodalmi terveket.

Nemzetkézi irodalom és a német iitkézGdllam

(Népi német elképzelések kontra birodalmi tervek) A banati német iitkezéallam képzetére — hol
révidebb, hol hosszabb terjedelemben _ szamos torténeti munka utal. E kotetek, tanul-
manyok kozds sajatossaga, hogy igen bizorytalanok a Prinz Eugen Gau tervének tényleges
létezésében:

+A kozigazgatasi hatalom ellenére, melyet a Banatban biztositottak részitkre, a ki-
sebbségi német nacionalistak nem voltak elégedettek a helyzetiikkel. Korabban azt re-
mélték, hogy a német kormany létrehoz majd egy nagyméretli német allamot a Duna—
Tisza volgyében, és nem volt inylikre, amikor Hitler étengedte nyugaton a Bacska-régi-
ot Magyarorszégnak [...]. ABanat-beli vezetok személyesen mentek el Németorszagha,
hogy Hitlert meggyc‘jzzék, de nem jartak sikerrel. Valéjaban még arrél sem lettek megy-
gy6zve, hogy a haboru utan a Banat nem keriil vagy Magyarorsz:—ighoz, vagy Romania-
hoz, mivel Hitler mindkét allamot szerette volna szorosabban a tengelyhatalmakhoz
kétni azaltal a feltételezett kilatas altal, miszerint ezt a régiot altaluk megszerezhetének
tartja.”®3

Hasonloképpen: LA Hitler altal _]ugoszléviéban 1941. aprilis 12-én rendelet ut-
jan életbe léptetett német katonai kézigazgatas ennek kévetkeztében lényegileg magat

e e oan
és az O értesulései szerint a magyarok kézvetve, japan politii(usokon keresztitl érdeklédtek Berlinben,
hogy mi lesz a Banat sorsa. A kiiligyminiszter, von Ribbentrop kitérd valaszt adott a japénoknak (Uo.,
72-73, lG.jegyzet).

33 Gulyas Laszlo: Kétrégio — Felvidék és Vajdasdg— sorsa az Oszirdk—Magyar Monarchidgtol napjainkig, Hazai Teérsegfejlesztd
Rt.. h. n., 2005, 105-106.

34 ApLONCZY: Teleki Pdl, 2005, 497.

5 Norman RIGH: Hitler’s War Aims. The Establishment of the New Order, 11., W. W. Norton & Company, New York,
1974, 294—295. Itt koszéném meg (Csontos Palnak az angol idézetek preciz forditasat.
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a »Régi Szerbid«-ra és a Tiszatol keletre fekvs, Magyarorszag és Romania kozt még
mindig vitatott Banatra korlatozta; [mivel] a Banat régi6, melyet hosszu taivon Ma-
gyarorszagnak szantak, az ércekben gazdag Kelet-Szerbiaval egyetemben egy kiilnle-
ges »német-védte« teriiletet alkotott. A Binatban él6 német etnikai kisebbség elssze -
retettel reménykedett a Birodalom jovébeli kiterjesztésében. A Wermacht-csapatokat
felszabaditoként udvozolték, és most egy Prince Eugene Gau-hoz tartozé banati Reich
Gau [birodalmi tartomény] alapitdsarél almodoztak. Annak dacara azonban, hogy az
elképzeléseiket a Birodalom bizonyos hatésagai elfogadtak és a Birodalmi beltigymi-
nisztérium egy terjedelmes memorandumot hozott létre ebben a témaban, Hitler,
csakﬁgy, mint minden egyéb alkalommal, most sem kapkodta el, hogy fbglalkozzon az
iggyel.”36

Ugyam'lyen mendemondssra, személyes beszamolék és »jol informalt™ adatkszlsk
elbeszéléseire tamaszkodva, am minden konkrét forras nélkiilzésével irt az emigra-
cigjaban a térség népi németsége korabeli térekvéseirsl a Postatakarékpénztar egykori
elnt‘nkigazgat()ja, majd Teleki beosztottjaként az Orszégos Hadigondozé Hivatal Gazda-
sagpolitikai Osztalyan vezets tisztséget betslté Baross Gabor is. E bizonytalan talajon
Baross tehat a Gau-terv létrejsttében a magyar Volksbund szerepét a k(’jvetkezéképpen
lattatja:

»A Volksbund azt javasolta és tamogatta, hogy a német—jugoszlav konfliktust kéve-
téen az anyaorszaghoz visszakeriilt délfmagyarorszégi teriileteket »Schwabische Tiir-
kei« vagy »Prinz Eugen Gau« néven kellene nevezni és visszacsatolni. Ezen kévete-
lések értelmében a kévetkezd varosok: Eszék, Pécs, Temesvar és Orsova, a kérnyezo
vidékeik, valamint Tolna megye és az erdélyi banyaszkorzetek egy kiilonallé Gau, azaz
kozigazgatasi egység keretében Németorszagon kiviil, de a Harmadik Birodalom iri-
nyitasa alatti teriiletévé valnanak. [...] Ugy gondolkoztak, és nem minden alap nélkiil,
hogy amennyiben egyedill a Wehrmacht foglalta volna el az 6sszes délvidéki teriiletet,
azok végiil elvesztek volna szamunkra, pontosan azért, mert az ezeken a déli teriileteken
etnikus kisebbségben é16 német lakossag egy fuggetlen »Prinz Eugen Gau« elnevezésii
kézigazgatési egységet kivant létrehozni Bacska és Banat korabbi teriilletébél, valamint a
szintiszta magyar Baranya és Tolna megyékbsl. Ez a teriilet aztan a Harmadik Birodalom
kozvetlen iranyitasa alakeriilt volna.”37

Egy masik iras a Prinz Eugen Gau tervét éppen Sepp Jankénak, a jugoszlaviai népet
népcsoport (Schwibisch-Deutscher Kulturbund) vezetGjének tulajdonitja, olyannyira,
hogy az éllamalapités iinnepélyes datuma is (,,é]litélag”) ki volt ttizve 1941. mijus 1-jére,
s az alapitdsi ceremoéniat csak Heydrich éles hangvételi levele akadalyozta meg:

+Nem utolsésorban ezen koncepcick alapjan szovigethette terveit a Banat németek
dltal megszallt részén €16 német népcsoport mindig nagyon jél informalt vezére, Sepp
Janko egy (a bacskai, banati és részben erdélyi, valamint baranyai teriletekbsl allé)

36 Berhard R. KROENER — Rolf-Dieter MULLER — Hans UMBREIT: Germany and the Second World War. Organization
and Mobilization in the German Sphere of Power, V/1., ford. Derry Cook-Radmore, Oxford UP, London — New
York, 2000, oldalszdam nélkiil.

37 Gabor BAROSS: Hungary and Hitler, Danubian Press, Astor (Florida), 1970, 108—112.
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»Prinz Eugen Gauval« kapcsolatban. A hadi események alakuldsa a Balkianon azonban
meggatolta ezeknek a terjeszkedd teriiletrendezési céloknak a végrehajtését.38

Mias miavek mas politikusokat neveznek meg az allamterv képviseléjének. Képbe ke-
rilt az otlet terjesztGjeként a romaéniai német népcsoport (Deutschen Volksgruppe in
Ruminien) vezetdje, Andreas Schmidt,?? Helmut Karl Triska osztrdk diplomata, ez
idében (1940—41) a berlini kiiliigyminisztérium népi német politikéjéért (Volkstumspoli-
tik) felelés vezetdje, illetve Nikolaus Hans Hockl pedagégus, hely‘tbrténész/politikus is,
aki a Das deutsche Banat (194.0) cimi konyvében felvetette a formalédé uj német rendben a
Banat szerepét, amelynek nyoman .maris pletykik kaptak szarnyra egy 6nallé Banatrol,
illetve egy autoném német »Dunaorszagrol«, egy »német Dunaréle, valamint egy Ba-
nattél Erdélyig terjedé német teriiletrsl”. 49

Ugyanezeket a ,,pletykékat", allamterv-almokat emliti mas, a térség — jelen esetben
roman — népi német politikusainak levelezését, a teriileti tervekkel kapesolatos napi saj-
t6hireket elemz6 iras is. Andreas Schmidt egyik, az SS fshivatalaba is eljuttatott Lalma”

szerint egész Erdélyt le kellet volna valaszatni Romaniarsl és 6nallé birodalmi tartomany-

ként kellett volna megszervezni.‘“

(Kétségek) Az el6z6 pontban bemutatott, csupan sz6beszédekben terjedd terveket Hans-
Ulrich Wehler gondos levéltari kutatasok révén megprobalta irott forrasokkal is alata-
masztani. Természetesen a fentebb idézett Szegedy—Maszék-ajénlattél teljesen fiigget-
leniil — miszerint at kellene nézni a német kiligy, illetve a VOMI#? iratait ahhoz, hogy
érdemben nyilatkozni tudjunk a tényleges német allamtervekrsl — Wehler Szegedy-Maszék
emlékeinek lejegyzésénél (1970—-80-as évek) mar j6 10-15 évvel korabban, 1960-as évek
elején atnézte a teriileti elképzelésekre vonatkozéan az irattarakat.*? Egyetlen iratot ta-
1alt a dunai alfsld teriiletén létesitendd német protektorétusrél és az ide iranyul6 német
betelepitési tervekrél. Am ez a dokumentum egyrészt nem a ,Prinz Eugen Gau” kép-
zetét, hanem attol eltérd teriileti rendezésrél, egy széles, Mohacstél egészen a Fekete-

38 Walter MANOSCHEK: ,Serbien ist judenfrei”: militdrische Besatzungspolitik und Judenvernichtung in Serbien 1941/42, Ol-
denbourg, Miinchen, 19952, 27.

39 Schmidt propaganda‘beszédekben fogalmazta meg vagydlmait egy 5nalle Gau létrehozasara, amelynek
megalapitsira a berlini kiillugyminisztérium egyik jelentése szerint romaniai teriileten mar Bergland
Gau néven (1941, februar 16-dn, Dévan) kisérlet is tortént: Klaus POPA: Akten um die Deutsche Volksgruppe in
Rumdnien 1937—1945, Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien,
2005, 193.

#0 Stephan O. Schiller, iy Glaube, Fiihrer, Volk, Vater- oder Mutterland?, LIT, Berlin, 2009, 292-293.

#1 Hans Wolfram HOCKL: Deutscher als die Deutschen, Eigenverlag des Verfassers, 1987, 104; Glezal. C. Pal-
KERT: The Danube Swabians, Martinus Nijhoff, The Hague, 1967, 173.

42 YVOMI: Volksdeutsche Mittelstelle (Népi-német Kozvetitészerv). A nemzetiszocialista dllamban a népi
németekre vonatkozo politikai célak megvalositasaért és az ezekhez vezeto lépések kidolgozdsaért feleld
hatésag volt, amelyet 1941-ben az SS-be tagoltak, és kizvetleniil a Reichsfithrer, Heinrich Himmler
feliigyelete ala helyzeték. A VOMI tevékenységérdl lasd Valdis O. LUMANS: Himmler’s Auxiliaries, The Uni-
versity of North Carolina Press. Chapel Hill — London, 1993, Délkelet-Euréparol tobb részletben:
101-130, 171175, 217-249.

43 Hans-Ulrich WEHLER: ,Reichfestung Belgrad™. Nationalsozialistische ., Raumordnung” in Siidosteuropa, Vierteljahres-
hefte fiir Zeitgeschichte 1963/1., 73
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tengerig huz6dé német betelepitési sav vagyott tervérdl beszél, masrészt pedig az irat nem
Berlin hivatalos teriiletrendezési elképzeléseit tartalmazza, hanem egy jelentést, amely-
ben az NSDAP Kulfsldi Szervezetének (Auslandsorganisation) jugoszliviai referense
(Landesgruppenleiter) adott helyzetértékelést 1940-hen a jugoszlav népi németek po-
litikai kérillményeirsl. Amjelen iras targya szempontjaboél igen figyelemre mélto, hogy
a német térténész a ,Prinz Eugen Gau” idedja kapesan — Macartney nyoman — maga is
Teleki Pil mar emlitett Apor-féle levelét emliti meg olyan forrasként, amely irott for-
maban utal legalabb e sz6beszédekben terjedd allamképzetre. 4+

»A dunai svabok kérében 1939 végetd] kedve keringtek pletykak az dllami jovéjiket
illetéen. »Nagyon nagy részik ugy vélte, hogy a jugoszlaviai népi németekbsl, mintegy
a dunai Alféld teriiletén egy német protektoratus fog alakulni« — ahogyan az s NSDAP
killfoldi szervezetének« egyik korabeli jelentésében olvashaté. Hasonlo pletykak jutottak
el magyar kormanykérokbe is. Mig Teleki miniszterelnsk 1941, aprilis 2-an 6ngyilkos-
sagot kévetett el, még ugyanazon a napon kelt levelében megosztotta Apor barétjéval
titkos félelmét, miszerint a németek, ha Magyarorszégjugoszlévia lerohandsa utan kéz-
vetleniil nem széllja meg a Banitot, egy német allamot fognak létrehozni »Bacskabal,
Bénathol, az (erdélyi) Szaszfs1dbél és talan Baranyabol«. Az igy keletkez6 dunai allam,
mely egy masik verziéban »Prinz Eugen Gauként jelenik meg«, a Birodalom »még ha
kiilsnalls, mégis integrilt részeként« szerveznék is meg.

A németek Balkdanon vivott hédborujanak kimenetele igen magasra engedte burjan-
zani ezeket a merész elképzeléscket, és kétségtelentil szarnyat adott a tervek szovoge-
téinek. A zagribi német kévet jelentette az j Horvitorszag keleti, szerémi peremén
élé németekrsl, hogy kéreikben »lithatéan« szarnyra kapott Jankénak az a terve, mi-
szerint »Belgrad kériil egy autoném német teriiletet« szandékozik alapitani. Még ha
egyesek fejében talan fel is 6tl6tt a »Banat Birodalmi Gau< otlete, az éppen magyarra
lett Bacska és Baranya teriiletén €16 népi németek nyilvanvaléan igen széles korei tar-
tottak ki azon vélekedésitk mellett, hogy »kiilénleges teriileti statuszt fognak kapni«.
Mivel néhany helyen emiatt ridegen el is utasitottik a magyar hatésigok altal résziikre
felkinilt poziciokat, a »Magyarorszagi Németek Népi Szévetségének« vezetdje egy ilyen
teriileten tett utazast kévetéen leplezetlen kedvetlenséggel jelentette, hogy ott bizony
az »egy esetlegesen birodalmi dllampolgarsaggal is Jjaré autonémia« gondolata »nagy
szerepet« jatszik.

Ezzel szemben a bacskai és baranyai németek nemzetiszocializmus felé hajlé aktivista
elemei tovabbra is makacsul kitartottak a »Prinz Eugen Fasld (Gau)« eszményképe mel-
lett, mely talan még Gsszekodttetésben is dllhatna a Birodalommal egy Baranyan és Svih-
Térskorszagon végighizédé témlészerd korridor segitségével .45

A torténész végiil arra a kiévetkeztetésre jut, hogy egy autoném vagy 6nallé német

Gaura (legyen az ,Prinz Eugen” vagy ,Banati” néven) nincsen semmilyen irott forras,

# Uo. (5. és 6. jegyzet); Hans-Ulrich WEHLER: Nationalititenpolitik in fugosiawien, Vandenhoeck&Ruprecht,
Gottingen, 1980, 130 (26. és 27. jegyzet).
*5 WEHLER: Nationalititenpolitik in Jugoslawien, 51-52.

57




KOMMENTAR » 20143 — MUHELY

illetve nincs arra semmilyen konkrét adat, hogy Berlin — példaul a VOMI égisze alatt6 —
készittetett volna ilyen tervet. Annal inkabb voltak viszont pletykék, ilyen jellegt almok,
nagy kérvonalakban megfogalmazott kivansagok a térséghben €l népi németek oldalarsl, am

ezek sem alltak 6ssze semmilyen hatirozottan kidolgozott, Berlinnek megkiildends, a

romaniai és a jugoszlaviai németek altal egységesen felkarolt tervvé. 47

(Cdfolatok) A déli német iitkozéallam képzetét tobb oldalnyi terjedelemben, igen arnyal-
tan targyalja a térség II. vilaghaborus etnikai viszonyait és folyamatait elemz6, min-
denki altal szinte kotelezéen hivatkozott Wuescht-féle mc:-nr:ngreifia.'1r8 ATI. vilaghaboru
idején a Béanatban élé eg‘ykori helytorténész, majd koblenzi térképtaros az archivum
iratanyagait attekintve, 49 illetve a fentebb mar emlitett torténeti munkdkra hivatkozva
mutatja be az elképzelés sorsat. Wuescht elemzése arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek
a kétséges gyokera és hatterd tervek az éppen széteso jugoszlaviai német népcesort azon
félelmeire adott hely (1) kétségbeesett valaszok, amelyekkel a visszatéré magyar uralmat
szerették volna elkeriilni. Am e teriiletiautonémia-torekvésben sajatos moédon benne
van az a lokalis érdek is, amellyel a szerbiai német népcsoport vezetSi éppen a német
kisebbségekre vonatkozo birodalmi politika alél szerettek volna némi fuggetlenséggel
kibajni. Elemzésében Wuescht arra is kitér, hogy kézponti terv valamiféle dunai allamra

46 Hans BUCHHEIM: Die SS in der Verfassung des Dritten Reiches, Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichte 1955/2.,
150-154.

47 WEHLER: Nationalitdtenpolitik in Jugoslawien, 52—53.

48 Johann WUESCHT: Jugoslawicn und das Dritte Reich, Seewald, Stuttgart, 1969.

19 Johann Wuescht elkitelezett népi népet helytériénész volt, akinek a viszonya a nemzetiszocializmus-
hoz igen bonyolult, ezért munkassaga, illetve I1. vilaghaboru utani tevékenysége meglehetdsen évatos
megkézelitést igényel. Ugy latta, hogy egészség nélkiil nincs hosszd tivon megmaradé népcesoport sem.
Ennek az elvének jegyében fogadta el és hirdette a WoGe (Wohlfahrt und Gesundheit) cimi lapjaban a
nemzetiszocializmus fajhigiéniai tanait, advézalte a német rassz védelme érdekében a nemzetiszocialis-
ta rezsim sterilizacios torvényét, illetve adott fészerkesztéként lapjaban a birodalomban tevékenykedd
demografusok és orvosok nyilt fajhigiéniai vendégirasainak is helyet. valamint tézte ki célul 1934 -ben
lapja egyik kiildetéseként a Vajdasig antropolégiai vizsgilatat és ezen eredmények kozzétételét. A ha-
lalakor a réla irt értékelések alapjan Wuescht vagy csendes Mitliufer”-ként jelenik meg (Zum Tode von
Johann Wiischt, Mitteilungen fiir die Deutschen aus dem Donauram 22/23. [1976], 5), vagy a korszakban
végzett tevékenységét meg sem emlitik (Johann Adam STUPP: Johann Wiischt, der Historiker des Jugoslawiende-
utschtums, Siidostdeutsche Vierteljahresblitter 21/3. [1972], 145-146). Azonban az életmi legfrissebb
kritikai értékelése nem egyszeru tudomasul vevét”, hanem a konzervativizmus és a nemzetiszocializ-
mus idedi kozott aktivan tevékenykedd .Schreibtischtiater”-t lat a tevékenységében (Carl BETHKE: Deutsche
und ungarische Minderheiten in EKroatien und der Vojvodina 1918-1941, Harrassowitz, Wiesbaden, 2009, 392-396).
Wuescht 1945 utani életében egy nagy tabula rasdt hajtott végre, és a Harmadik Birodalom anyagit is 6rzé
koblenzi archivum a térséget legjobban ismeré levéltarosaként olyan, a német népesoportra vonatkozdé
birodalmi politikit bemutatd &sszegzo monografik elkészitésére vallalkozott és elemezte ezekben lapja
hatést is, mintha a nemzetiszocializmus idészakiban egy masik szerz6rol lett volna sz6. A térségben €16
németek és a nemzetiszocializmus viszonyanak kritikai feldolgozdsara egészen a 2000-es évekig kellett
varni (lasd Johann BoOtnM: Die Deutschen Volksgruppe in Jugoslawien 1918-1941, Peter Lang, Frankfurt am Main,
Berlin — Bruxelles — New York — Oxford — Wien, 2009; Johann BOHM: Die deutschen Volksgruppen im Unab-
héingigen Staat Kroatien und im serbischen Banat, Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bruxelles — New York
_ Oxford — Wien, 2012). Wuescht tevékenységérsl magyarul lisd TOTH Baal Istvan: Pusztulunk, veszink...,
Hid 1994/7—8. 502—529, 501-529. (It készénsm meg Hans-Werner Retterath néprajzkutatonak azt a
hossza beszélgetést, amelyet Wuescht munkassaganak arnyalt értékelésérol folytattunk.)
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az okkupacié utin sem volt, sét éppen ellenkezéleg, Berlin vonakodott barmilyen né-
pességesere végrehajtasatol, azaz a képzelt fuggetlen Gau teriiletérdl a szerbek ki, illetve
németek idetelepitésétsl.0

Wuescht tobb forrasra hivatkozva ir e népi német célokrél, amelyek koz6tt még nem
szerepelt egy olyan alap, amely teljes mértékben megerdsiti a levéltaros kovetkeztetéseit.
A nyolcevanas évek elején két kiadasban is megjelent (1982, 1983) a II. vilaghdbora utan
a felelGsségre vonas elsl Argentindba menekiils Sepp Jankénak, a nemzetiszocializmus
id6szakdban a Jugoszlavia német kultirszovetség- és népcsoportvezetéjének visszaem-
lékezése. Janko &nallé alfejezetben Nem a német birodalmi védnikség, hanem az autonom tartomdny
létrejotte a cél cimmel irt a Prinz Eugen Gau-tervrél. A népcsoportvezetd utélagos poli-
tikai bolcseséggel azzal indokolta az ilyen teriileti elképzelés elvetését, hogy mar akkor
belattik, a kornyezé népeket irritalta volna egy koztes német autoném allam. Arra lett
volna csupan ,jé” egy ilyen Gau, hogy feleslegsen felszitsa az ott él6 németek ellen ira-

nyulé nacionalizmust:

Ez az egész 6nallé allam létrehozasarél sz6le hazugsag nem tébb, mint koholmany,
melyet tudatosan azért kezdtek el terjeszteni, hogy aztin azt ragalmazdan a német
népcsoport szamldjara irjik, mintha ez az 6 térekvésiik lett volna. A népesoport veze-
t6i azonban sohasem dédelgettek ilyen abrandokat.

Amire ezzel szemben az 1941 el6tti idészakban valéban térekedtem, az a jugoszlav
dllamon beliil egy autoném tartominy létrehozdsa volt, amelyben a német néphez
tartozé egyenjogu polgarként szerettiink volna mi is felel6sséget vallalni, valamint
részt venni a déntéshozasban valamint a korméanyzasban. Egy +Belgrad melletti au-
toném, német teriletet” létrehozni, ahogyan azt a ,németek Kelet- szép—Eurépé—
bol valo kitelepitésének dokumentéciéjéban"5l tévesen allitjik, bizonyosan nem allt
szandékunkban. Azt, hogy az autoném tartomany tolem szarmazé Gtlete mégsem volt
elvetendé, mi sem bizonyitja ma jobban, mint az, hogy a jugoszlav kommunistdk a
»Vajdasig Autoném Tartomdanyrél”3? sz6lé rendelettikkel egy ehhez hasonlé elképze-
lést kévettek. [...] Az emlitett dokumentumok szerzéinek allitasaval ellentétben tehat
wJanko szindéka” egyértelmien az volt, hogy Bacskat, a Bansagot, a Szerémséget és
Szlavénia egy részét egy olyan tartomannya bévitsek ki, mely a belsg kérdések szabalyo-
zasara torvényhozoi hatalommal rendelkezik. [...] Ez a térekvés azonban, melynek az
lett volna a célja, hogy az 6sszes ott €16 népesoport szamara igazsagos €s biztos életks-
rilményeket hozzon létre, szemben éllt a politikusok altal képviselt, mindenek felett
allo, centralista allamfelfogassal.

Minden egyes alkalommal, amikor a Fihrer féhadiszallisin valé tartézkodasom

alatt szoba keriilt a harom jugoszlav tartomany, a Szerémség, Bacska és Baranya egy

50 WUESCHT: Jugoslawien und das Dritte Reich, 264-267.

>l A minisztérium iltal 1961-ben Bonnban Das Schicksal der Deutschen in fugosiawien cimmel kiadott V. kétet.

32 A szerb népgytlés elnéksége 1945. szeptember 1-jén torvényt hozott a Vajdasag Autoném Tartomdny
létrehozasara. Ezt a térvényt megerdsitette 1946. november 21-én a Szerbiai Népkoztarsasag alkotma-
nyozo gyﬁlése.
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részének és a Bansag lehetséges kozigazgatdsi autonomiaja, akkor ez magatél érte-
todéen csakis egy szerb allam keretein beliil meriilhetett fel. [...] Ha netaldn még
valakinek eszébe is jutott valami, akkor is csak maganszemélyek megfontolésairél be-
szélhetiink, melyeknek semmi kézitk sem volt a birodalom hivatalos politikajahoz.
Ennek fényében pedig az 6 esetleges elképzeléseiket nem lehet felemlegetni és még
inkiabb nem lehet rajuk hivatkozva nem megengedett médon masokat meggyanusita-
ni. A valésaghan sohasem létezett olyan terv, amelyben Berlin allitolag elére haborus

célként jelslte volna ki, hogy a mi lakéhelyiinkén snalle allamot hozzanak létre!5s

Jankéhoz hasonléan nyilatkozott a népbirésagi perében a kérdésrél a térség masik
kulcsszerepléje, a magyarorszagi Volksbund vezetéje, Franz A. Basch is: +A Prinz Eu-
gen-Land tervérsl sohasem hallottam, nem hiszek benne, hogy ilyen terv volt, de nines
kizirva, hogy ezt a banat-bacskai tervet igy nevezték.”%*

A Nyugat-Béanat etnikai csoportjainak 1941-1944 kozotti torténetérdl szold kotet
Wuescht munkaihoz hasonlé arnyaltsaggal ad képet a helyi németség autonomiatorek-
véseirsl. A munka tobb forrisra, alapvetéen visszaemlékezésekre, megbeszélésekre ta-
maszkodva mutatja be a Gau-terveket. Volkl alapos clemzésének az a konkluziéja, hogy
ezek az elképzelések a helyi német kozosségek wvagyai” és almai voltak csupédn, s e t6-
rekvések nem talalkoztak a berlini diplomaciai célokkal, s plane nem léteztek még csak
hasonlé, kozponti terileti tervek sem valamifajta 6nallé autonom tartomanyra. Sem
Német Duna-allam, sem Prinz Eugen Gau, sem Binati Birodalmi Gau néven.?®

A jugoszlaviai németek sorsit 6sszegzé nagylélegzetd dokumentumgytjtemény is szol
a térség népi németeinek teriileti terveirél. Harom vizid, a Belgrad kérnyéki autoném német
teriilet, a Prinz Eugen Gau és a Bergland Gau képzete forgott dtletként a népi németek térségi
vezetéinek gondolataiban. Azonban a kétet szerkesztGje szerint  Mindezeknek a mes-
terséges €s révid életti konstrukeidknak, ahogyan 1941 éprilisétc’)l kezdéddéen latolgattak,
és vagyalomként kinyilatkoztatték Sket, nemigen tulajdonitunk til nagy jelentdséget.
Semmiképpen nem estek azonban kiviil az alapvetéen mértéktelen nemzetiszocialista
terjeszkedési politikan, és kétségtelenﬁl a népi németek ezen dunai német allamalaku-

latba torténé attelepitése lett volna a kovetkezmény.”56

55 Sepp JANKO: Wegund Ende der deutschen Volksgruppe in Jugoslaiwien, Stocker, Graz—Stuttgart, 19832, 90-92.

54 Akten des Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch, szerk. Gerhard Seewann — Norbert Spannenberger, Olden-
bourg, Miinchen, 1999, 367.

55 Ekkehard VOLKL: Der Westbanat 1941-1944, Trofenik, Miinchen, 1991, 70-81. Az persze mas kérdés, hogy
1943-ban elindult a németek altal megszallt délvidéki teriileteken a szimbolikus térfoglalds is, azaz a
helységnevek német vissza- és atirasai (Uo., 80, lasd még Akiko SHIMIZU: Die deutsche Okkupation des serbischen
Banats 1941—1944, Lit, Minster, 2003, 121-123).

56 SCHIEDER: 1. m., V., 78—79. Bar Jugoszlavia feldarabolésa utin a németek létrehoznak a szerbiai kato-
nai parancsnoksdg alatt egy banati katonai korzeiet és az Al-Duna (a Vaskapu) védelme érdekében a
kiemelt stratégiai helyzetd Belgrad erédvarossi (Reichsfestung Belgrad) alakitasinak terve is komolyan
szoba kerilt, ezek az intézkedések, elképzelések elsdlegesen birodalmi hadaszati érdekeket képviseltek,
nem pedig a népi németek valamiféle autonoémiatorekvéseinek elfogadésétjelentették (Uo., 79; WEHLER:
. Reichfestung Belgrad”, 75—84). Ugyanakkor azt is hozzi kell tenniink, hogy ennek a teriiletnek (Belgrad
kérnyéke) a németséggel kapcsolatos Letnikai rendezésére”, egy, a Reichsfithrer SS (Heinrich Himmler)
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A fent felsorakoztatott szamos, alapvetéen szobeli kézlésekbal, politikai térekvéseket
vazolé propagandabeszédekhbél, tjsagokban megjelent hirekbdl és az ezeket elemzé tér-
téneti mivekb6l megfoghatok — hasonléan a grafikai rajzokhoz - azok a segédvonalak,
amelyek egymast hol atfedeve, hol egymast kiegészitve, végiil is egymast erdsitve markan-
san kirajzoljak a fsalakzatot.

Azt mondhatjuk tehit, hogy az egymast kovetd gyors politikai fordulatok, hadiese-
mények és az ezekhez kothets dllamteriileti vdltozdsok kdzétt a térség népi németségének po-
litikusai, ideologusai (példaul tanarok, Gjsagirok, jogaszok) megfogalmaztik az etnikai
alapu autonémia és/vagy allam igényét, azzal a £6 szandékkal, hogy egyrészt elkeruljek
az ismételt magyar kozigazgatas megjelenését, masrészt pedig bizonyos onallésdgra te-
gyenek szert a birodalmi politikaval szemben. Am ez a terv irdsban, konkrét kidolgozott keretek
kéziitt nem létezett, illetve nem taldlkozott a terségre vonatkozo berlini teriileti elképzelésekkel, sét a birodalmi
kormdnyzat hatdrozottan ellenezte is a nepi németség ezen tirekvéseit.

A németség helyett azonban mindkettét megtette Teleki Pal. Felvazolta irasban a déli
német allam kézzelfoghaté és realisan (allamként) megualdsithatd elképzelését, illetve e te-
rileti tervet (sajét politikai céljai érdekében) welfogadtatta” a birodalmi korménnyal
(azaz Berlinnek tulajdonitotta).

A Teleki-terv

A térképkeszités egyik utja, hogy a szerkeszték vagy magdn a térképen (hatoldalon, szé-
len, akar 6nallé kiséréfiizetben) mutatjak be és/vagy magyarazzak el az adott térkép
adatbazishatterét, a szerkesztés metddusat, illetve példaul azt, hogy a térkép elkészitése-
kor miért az adott médszer mellett déntottek. Ezeknek a wnyilt” szévegtesteknek, tér-
képi feliratoknak az elemzése, amely szovegek titkrézik a készité szandékait, napjainkra
madr 6nallé kutatasi iranyt jelent.57 Jollehet a publikdlassal villalt szerz6i magyarazatok
is bonyolult jelentés héalét alkotnak, amelyek felfejtése a nem kimondott (.mogéttes”)
szandékok sokasdgit hivhatja el (példéul a legkézenfekvébbként a szinkéd alkalmazasa,
a mondanivalé pozicionalasa, a centrum—periféria viszonyok tudatos beallitisa), 4m a
kulénbézs térképtarak, archivumok (nemzeti emlékraktarak) mélyén olyan dokumen-
tumok, nyomok, téredékek talalhatok,58 amelyek egy-egy térkép, térképi sorozat elké-

altal 1941, dprilis 16-4an vezetett bécsi megbeszélést Gsszegz emlékeztets irat négy lehetséges alternati-
vat tartalmaz, amelynek egyik pontja tartalmazza az 6nallé német autondmia lehetéséget (1.), illetve a
népi németek esetleges ki- és betelepitését (2., 3.), a németség jogainak és kulturalis intézményeinek
megerdsitését (4.) is olyan elgondolasokként, amelyeket a Harmadik Birodalom tényleges kiilpolitikija
sohasem vett figyelembe (a dokumentumot idézi és elemzi Johann WUESCHT: Pline des Dritten Reiches des
Jugoslawischen Raumes nach 1941 = Der donauschwébische Lehrer 1, szerk. Josef Senz, Verlag des Siidostdeuschen
Kulturwertes, Miinchen, 1959, 68-69).

37 BARTOS-ELEKES Zsombor: A hatalom névrajza — a névrajz hatalma [2007], http://adatbank.transindex.ro/ven-
deg/htmlk/pdf3867.pdf; BARTOS-ELFKES Zsombor: Nyelvhasindlat térképeken, Kolozsvari Egyetemi, Ko-
lozsvar, 2013.

BV, Aleida ASSMANN: Szivegek, nyomok, hulladékok: a kulturdlis emlékezet valtozé médiumai = Narrativdk 8. Elbeszélés,
kultiira, torténelem, szerk. Kisantal Tamas, Kijarat, Budapest, 2009, 146-159.
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jelen esetben politikai céljairol adnak szokimondoéan képet.59

A Rénai Andris részletes kimunkalasaban megvalésult Teleki-féle

déli német dllam terve®?

Yo yavorezig mindig negértdssel o rokouszenvyel lisdrte fi-
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s iratok kozott talalhaté: Magyar

K 37, k dosszié. A széveget betiihiven kizlém; a jegyzetek télem szarmaznak
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le- Magyarorsziag mindig megértéssel és rokonszenvvel kisérte figyelemmel a szerb né-
int pek nemzetté fejlédését.6! Az Arpidok és a Hunyadiak 6ta minden olyan térténelmi

helyzetben, amikor Magyarorszag fuggetlenségének birtoksban tudta kifejteni kitlpo-
litikajat, ez mindig a balkini népekkel vals egyuttmiksdésre iranyult. A magyar po-

litika sohasem volt imperialista, sohasem nyult at a magyar hazanak azon a hatarain,
amelyeket a természeti erék irtak els.62 A magyar uralom teriilete s a magyar politikai
rendszer egysége mindig fedte a kézép-Dunamedencének foldrajzi egységét. Amikor
az idegen szarmazasa Anjou Nagy Lajos imperialista szandékkal dél felé eléretért,
szandéka a magyar rendek ellenzésével talialkozott, a szazad elején az Osztrék—Magyar
Monarchia részérél Bosznia foglalasa viharos ellenérzést valtott ki Magyarorszégon.63
Horvétorszég nyoleszédz esztendén at a Magyar Korondhoz tartozott, a horvatok olyan

autonomiaval rendelkeztek, amelyet Jugoszlavia keretében sohasem élveztek, és az

utolso két évtized alatt is, amikor Magyarorszig kivetkezetesen fejtette ki revizios po-
litikéjét, egy hang sem hallatszott az orszaghan, amely Horvétorszégot visszakovetelte
volna, o]yannyira respektalta Magyarorszég a horvat nép szabadségszet‘etetét, és jogos
nemezeti térekvéseit.

Magyarorszégnak nincs keresnivaléja a Balkinon, miként a multhan, most sem t4-

masztunk uralmi, hatalmi igényeket a balkini tajakkal kapcsolathan. b4

I A magyar balkani foldrajzkutatasokrél lasd HA|DU Zoltéan: Az intézmenyes Balkdn-kutatds kialakuldsinak és fejla-
désének problemdi Magyarorszigon 1948-ig, killonas tekiniettel'aﬁ')‘ldraj(i kutatdsokra, Balkin Fiizetek 1. (2003), 1-71.
2 A honi geogrifia 1920 elstt ,természetes kerekded egészként” heszélt az allamteriilet Kérpat-meden-
cébe simulé formajaral (példéul PRINZ Gyula: Magyurorszdgﬁﬂdruﬁa, Magyar Fsldrajzi Intézet, Budapest,
1914, 163-178; a kérdésrol részletesen lisd HAIDU Zoltan: Az dllamtdj” és a ,.ta]'a'ﬂum"pmb]ematﬂ.‘aja a magyar
JBldrajztudomdnyban 1948-ig, Foldrajzi Kézlemények 1996/2-3., 137-150. HaJpU Zoltan: A Kdrpat-meden -
ce & a magyar dllamteriilet kozstti kapesolatok elemzése a magyar foldrajztudomdnyban 1863—194 7 kézitt = Kirpdt-medence:
telepiilések, tdjak, régick, térstruktirdk, szerk. Gyéri Rébert — Hajdu Zoltan, Dialog Campus — MTA RKK,
Budapest—Pées, 2006, 390—417). Nem szorul killonssebb magyarizatra, hogy a trianoni déntés utan
(ezen beliil a dokumentum sziiletése — 1941. marcius vége — idSszakdban) a ,t4] allamot szil” idea £6, a
kutatasokat meghatérozé vezérgondolattd valt a honi geografiaban. Mar az 1919/20-as béketargyaldsokra
is ebben a szellemben késziilt fel a honi foldrajz, illetve ennek, azaz az allam és taj meghonthatatlan-
saginak jegyében irta meg a szakma a két vilighaboru kézétt a magyar féldrajz szintézisét is (A magyar
beketdrgyaldsok. Jelentés a magyar be’kekiild:‘)’ﬁségmﬁkﬁdésérleeuil’_fy §/8. ~ben, 1920. janudr—mdrcius havdban. [-IV. | szerk.
Cholnoky Jens, Egyetemi Nyomda — Hornyinszky, Budapest, 1920/21; Magyar f6ld, magyar faj. I-II1., szerk.
Prinz Gyula, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest, 1936-1938). Nem csupéan Teleki intézetének
és munkatarsainak valt meghatarozé feladativa a (magyar) allam és a természeti kérnyezet kozdtti rend
megbonthatatlanségénak bizonyitasa, illetve a Karpat-medence 1920-ban feltépett rendjének visszasl-
litasa érdekében a »tdj dllamot szil” gondolat minél szélesebb spektruma kidolgozasa, hanem a magyar
nyelvii geografia egyetemi miihelyeiben, killonbéza intézetekben is hasonlé szemléletd munkak sziilet-
tek. E gondolat képviseletében, litens politikai célként valo megjelslésében tulajdonképpen tehat a ma-
gyar geografusok kézétt ki nem mondott kﬁzmegegyezésjétt létre (FODOR Ferenc: A magyar foldrajztudomdny
torténete, MTA FKI, Budapest, 2006).

53 A korabeli délszlav kérdesrs] lasd MAaKKAT Béla: A magyar kormdnyzat ., Bosniai actio™~ja (1909-1919), Szazadok
1996/2., 341-381; MAKKAI Béla: Végudr vagy hidfa ? Az ,idegenben élg magyarsdg nemzeti gondozdsa "Horud!arszdgban és

és Boszm'afHercegavmdban: 1904—1920, Lucidus, Budapest, 2003; DEMETER Gabor: Kisdllami torekvések és nagpha-

€s talmi érdekek a Balkdn-hdborik idején (1912—1919), Hungarovox, Budapest, 2007.

64 A néprajzkutato-geografus Gysriffy Istvan 1920 elétt részletesen szolt a magyarsag balkini befolyasa-

ar nak lehetéségérsl. A balkani | kilatast” Gyérify az etnikai elvnél magasabb szempontbél, a geopolitikai,

tdji koriilmények miatt vélte szitkségesnek: +Néprajzi térkép alapjan orszagfelosztist csinalni nem lehet.
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Amikor a kézelmultban Magyarorszag baratsagi szerzodést kotott a délszlay
allarnmal, b abban a meggyézédésben jart el, hogy hagyomanyos politikéjénak értel-
mében megértd egyiittmﬁkijdés fog kialakulni kulturalis és gazdasagi téren egyarant
a két, sok tekintetben egymasra utalt orszag kozott. Ez a baratsagi szerzodés volta-
képpen megkoronézésa volt az erre iranyulé Sszinte magyar torekvésnek, amely or-
szag-vildg elétt ismeretessé valt azdta, hogy Magyarorszag
ezel6tt nemzetkozi figyelmet kivaltott mohdcsi beszédében hangot adott a magyar €s a
szerb nép egymésrautaltségzinak és természet adta baré.ts;igzinak.66 A magyarsagot nem
kedvetlenitette el az a kérilmény sem, hogy egy évtizednél hosszabb id6 telt el, amig
a szerbség megragadta a feléje kinydjtott magyar jobbot.

Amikor tehat Magyarorszag Németorszag katonai akcisjaval egyidejileg dél felé
mintha tiirelmetlen moho-

kormanyzoja 15 esztendével

elinditotta a maga csapatait, ezt tavolrol sem tette azért,
saggal héditani akarna, Szerbia vagy Horvatorszag 6si f'dldjébél. A magyar katonai
lépésnek van egy kézvetlen és van egy mélyebben gyﬁkerezé és csak nagyohb perspekﬂ

tivaban felismerheté oka.
A katonai lépésnek legtermészetesebb és legkbzvetlenebb oka a Dundig megszéllni a

magyar Nagy—Alf'c‘;ldnek azt a részét, amely —a torok hodoltsag kivételével — ezer esz-
tendén at mindig magyar f&ld volt és amelyet a torok pusztitds clott szinte kizarolag

magyarok laktak. Ezen (a mellékelt térképen L. szémmaljelzett67) foldnek a torzse a

Bacska, ahol nagyszimu nem magyar nemzetiségl csak azéta lakik, amiota Magyaror-

szag oda befogadta a torek elsl patriarkéjénak vezetésével erre a tajra menekiilt szer-
beket és azokat a svabokat, akiket a t6rok uralom alél felszabadito hadjérat gyézelmes

befejezésével a Habsburg csaszar a toroktsl kiirtott magyarok foldjein letelepitett.

Dacara annak, hogy az ismertetett torténelmi események kovetkeztében Bacskdban

és a Banatnak a trianoni szerzédéssel jugoszléviénak atadott részén magyar népe-
lem hattérbe szorult, a Vajdaségnak nevezett ezen a teriileten a jugoszlév népszémlé~
las adatai szerint 1930-ban kozel 400 000 magyar élt, az ottani lakossagnak 26%-a.

e
Barmilyen politikai valtozasok j(ﬁnnek is kézbe, Bosznia orokre a magyar medencére lesz utalva, amerre

folyoi folynak, mert a foldrajzi tényeken az embernek nines médjiban valtortatni.” (Gyorffy Istvant
[Magyarorszdg régi balkdni birtokai, Foldrajzi Kozlemények 1916/1., 19-37] idézi MAKKAIL: A magyar kormdnyzat
phatalmi latterinkben” (Strompl Gabor kifejezése) a balkani foldrajzi/kulturalis

. Bosniai ach’u"fja.) JKoze
terjeszkedés sem teljesen kizart lehet&ségként volt jelen. A balkani befolyas korszakbeli kérdésérsl lasd
Budapest, 2005,

Dupesik Csaba: A Balkdn képe Magyarorszagon a 19—20. sxdzadban, Teleki Laszlo Alapitvany,
143-164; altalanosabban Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat, Mozgd Vilag 2012/8. (http://mozgo-
vilag.com/?p=5769)-

65 A magyar—jugoszlév srokbaratsagi szerzodeést 1940. december 12-
66 Horthy Miklés 1926. augusztus 99_én, a mohacsi sikon tartott beszédében a szerbekkel kozds, a torokok

elleni egykori Lkitzdelemral beszélt annak a jegyében, hogy ez a baratsag az |. vilaghdbora ellenére ismet

én irta ala a két fél Belgradban.

visszatér.
67 A levéltarban orzott dokumentumot nem egésziti ki a térképi mellékletet, a térkép sorsa ismeretlen.

Megerasitést kaptam € hidnyra Ablonczy Balazstol is, aki Teleki-kutatasaikor maga is atnézte e tervet, de
térképre nem emlékszik 6 sem (tajékoztatdsat cztiton is készonom). Ronai Andrés 1989-ben megjelent
memodrjaban viszont rekonstrudlta, illetve egy masik vazlaton a kérnyezd allamok terében elhelyexte, majd
publikalta a Teleki elképzelése nyomdn az altala szerkesztett egykori térképet (RONAL: Térképezett torténelem,
288-289), tehdt a dokumentum eredeti, romai szammal jelolt utalasai beazonosithatok.
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Gy Amikor a délszlaviai, napokban lejatszott események megdéntstték azt az uralmat,
i- amely baritsigi szerzédést kotstt Magyarorszaggal, és ezt kévetéleg Bécsben a ha-
nt romhatalmi egyezményhez csatlakozott, %8 a vérengzéseikrél hirhedt szélsGséges sovén
E- szerb mozgalmak tagjai, agy mint a harcos komitacsik,®? csetnikek és a dobrovolja-
B cok’? nem téve killonbséget a vajdasagi svaibok s magyarok kézétt, a legféktelenebb
El terrorral inditottak meg az ottani magyarsag sanyargatasat.”! Tettlegesség tettleges-
:s A séget ért. A bantalmazasok sziinni nem akaré sorozata lehetetlenné tette a magyarsag
im megélhetését, keress tevékenységének folytatisat, a mezékén, a mihelyekben és a
1ig villalatoknal. A magyarsig otthondban zirkézva rémiiletben varta, hogy mikor keriil
red a sor, a szerb komitédcsik és csetnikek mikor valtjak valora fenyegetéseiket. A né-
Ele met katonai akeié stratégiai megfontolasok alapjdn indult meg, hogy ésszeroppantsa
llé' a szerb ellenalldst. Katonai szempontbél a németeknek nem volt siirgés a Bécska
Bai elfoglalasa, hiszen ha a két szdrnyon megtorik a szerb ellenalldst, bekeritik a vajdasagi
- zsakba &sszeszorult délszliv haderét. Magyarorszagnak azonban siirgés volt ennek az
6si, sok magyartol lakott teriiletnek a pacifikaldsa, mert nem varhatott arra, hogy a
ko német katonai akci6 elmaradisa esetén a Bacskabol kivonul, hogy a mas oldalrél jové
- német tamadassal vegye fel a harcot. Ebben az esetben a Bacskiban egy uralmi vac-
ag uum tamadhat,?? amelyet a felel6tlen sovén szerb komitécsik és csetnikek az idegen
E . nemzetiségek, igy a magyarok meggyotrésére hasznalhatnanak ki. Magyarorszagnak
r- ezzel a lehetéséggel is szamolnia kellett. A magyar akciénak kézvetlen oka tehat a ma-
B gyar Nagy-Alfsld Délszlavidhoz atesatolt részén éls 400 000-nyi magyarsag életének
nes 6s javainak megvédése. E teriletnek pacifikalasa.
tt. A magyar katonai akciénak van azonban egy mélyebben gyokerezé és csak nagyobb
ban osszefiiggésekben felismerhets oka. Magyarorszégnak meg kellett akadalyoznia, hogy
e~ ezt a Vajdasagnak nevezett, (Iﬁe]jelzett) teriletet a német birodalom vegye birtokba.
a- A jugoszlav népszamlalas adatai szerint ezen a teriileten 1930-ban 300 000-nél tsbb

német élt. Az Ssszes nemzetiségek kéziil a németség volt itten a legjobban megszer-

vezve, politikai, kulturalis, gazdasagi értelemben egyarant. A németségnek érdekei is

amerre fizédnek ahhoz, hogy uralma alatt tartsa ezt a teriiletet, amely Magyarorszagnak leg-
Ist’vantt dusabban termé, elsésorban buza-termelésre beallitott terilete. A Bacska és a Banat
rindnyza
tmélis fekete talajanak gazdasiga Kézép-Eurépiban kézmondasos. Buzija a legacélosabb, a
k6l 1asd legnagyobb sikér-tartalmi, a legsulyosabb, a buza ezen a talajon, ezen a tajon diszlik
2005, a legszebben, a buza terméshozama viszonylag kikristalyosodasi magvat alkotna egy
MoZgo-
o kelet-eurépai uj német allamnak. Gondoljuk csak meg, ennek a teriiletnek kézvetlen
nyugati szomszédsagaban fekszik az a baranyai-tolnai teriilet, amelyet a német bi-
broksk rodalom nagy elSszeretettel Schwibische Tiirkei-nek nevez. Erre a torsk hédoltsag
ismét
68 A csatlakozas idépontja: 1941. marcius 25.
eretlen . 59 A szazad elsé fele balkani haboruinak szerh szabadcsapatok katonai
itvet, de 0 A dobrovoljacok az . vilaghdboru azon nagyrészt szerb nemzetiségil katonai, akik nem a szerb hadse-
tpjelent reghen szolgaltak, de késébb 6nként dtdlltak az antant oldaldra, ott folytatvan a harci tevékenységiiket.
, majd "l A vérengzéseket hivatalos diplomiciai jelentések nem erésitették meg.
ténelem, 72 Az allamok kézétti surlodasok korabeli geografiai szemponti okairél lasd RONAI Andras: Fejezetek a politikai

foldrajzbal [1948], Krater, Pomaz, 2009, 64-70.
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idején kipusztult teriiletre telepitette le Savoyai Eugene a svab foldrél idehozatott
telepeseket, akik ezt a tajat a toroktsl felszabadulds idején nevezték el ezzel a név-
vel.73 Pan-germéan korokben az utolsé két évtized folyamdn is t6bbszor meriltek fel
olyan elgondolasok, hogy Magyarorszagon ez a teriilet kiilon kozigazgatasi egyseg, egy
kiilén német Gau legyen, kiillén teriileti autonémiaval.’* Kétségtelenﬁ] a (mellé-
kelt térképen V.-el) jelzett teriileten a magyar népszémlélés adatai szerint 1930-ban
145 000 német €lt, tehat az ottani lakossag 57%-a. A kézelmultban a pén—germénok

mindent elkévettek, hogy azokban is felébresszék ezen a vidéken a német 6ntudatot,

akiknek mondjuk csak az egyik nagyszilléje német szarmazasi. A magyar Duniéntalon
laké németek korében killonosen nagy pan-german szervezkedést kifejtd Volksbund

egy esztendd 6ta terrorisztikus fellépéssel, a német birodalom hatalmara tamaszkodo

erdszakos agiticioval, konnyen elképzelheté forrasbol szarmazod hatalmas pénzdsz-
i szegeknek politikai célokra forditasaval épiti ki, kilondsen ezen a vidéken, a német
szervezeteket és tomoriti mindazokat, akik akar faji sntudathél, akar énérdekbdl ma-
gukat németnek valljak.

Ennek a vidéknek kézpontja Pécs. Gsrégi magyar varos, Szent Istvani alapitdsu pls-
pokséggel. Ezt a magyar varost a svabok ellepik. Minden eszkozzel azon vannak, hogy
egy Gau-nak német szellemd és német tobbségi kozpontjava alakitsak ki. A varos
szomszédsagiban levé készénbéanya egy német hajézasi vallalat tulajdonaban van és
Magyarorszagon a legmagasabb kaloria-értéki készenet termeli. Ez a nagy vallalat jog-
cim arra, hogy vele kapesolatban feles szamban sok német intellektualis ember alkal-
mazzanak, akik idejﬁknek nagy részét pan-germén agiticiora hasznéljék fel. A német

kormany témogatéséval a kozelmultban Pécsett német—magyar kultarintézmény léte-

72 A dokumentum itt magyarazza a terv ,Prinz Eugene” megnevezéset. A Savoyai altal ,,megélmodott" be-
telepitési terveket részletesen lasd WEHLER: ,,ReichﬁstungBelgmd", 78 (21. jegyzet).
7+ A pangerman célok tartalmaztak az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaval egyiitt jaro terleti ren-
dezési terveket (a német tartomanyok levalasztasat), de Magyarorszagot ezek a dokumentumban emlitett
médon (az orszagon belilli s5nalle német kisebbségi Gauk létrehozasa) nem érintették volna. Sokkal
inkiabb a német kisebbségek kulturdlis megerdsitését és jogi helyzetének rendezését kévetelték Magyar-
orszag vonatkozasdban. Am meg kell jegyezniink, hogy ezek az Alldeutscher Verband altal tamasztott
kemény kovetelések a korszak magyar politikai elitjében érthetd modon generiltak a németek elszakadasi
‘ és/vagy autonomiatorekvéseitsl valo félelmeket is, hiszen a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején
a ,vér és rog” ideologia talajan mozgd, a pangerman eszmeiséggel (is) atitatott népiségkutatas (Volkstums-
forschung) térségiinkben — igy Magyarorszagon is — igen aktiv volt. A hatalomaétvétel utin a nemzetiszoci-
alista birodalmi teriileti célok egyre hatirozottabban rajeolédtak ki. A népi németekre vonatkozo torek-
vések egyre nyiltabb hangoztatasa kévetkezményeként a magyarorszagi félelmek is felergsodtek a német
terjeszkedés _jellegérél, azaz hogy ezek a teriileti célok — akar snallé német kantonok megszervezésének
formajaban — a magyar allamteret is érinthetik. Részletesen lasd NEMEDI Lajos: A németség magyar szemmel,
‘ Dr. Berték Lajos kiadasa, Debrecen, 1935, 87-93; Tokopy Gyula: Ausztria—Magyarorszdg a Pdngermdn Szdvet-
| ség (Alldeutscher Verband) vildguralmi terveiben (1890—1918), Akadémiai, Budapest, 1963, kitlonosen 278-279. A
‘ I Volkstum-kutatasokral térségiinkben lasd Michael FAHLBUSCH: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen
il Politik, Nomos, Baden—Baden, 1999; TiLKOVSZKY Lorant: Fritz Valjavec és a magyarorszdgi németség (1935—-1944).
Suazadok 1993, 601-649; KEMENYFI Robert: Nehéz drokség. Az S8 szerepének emlékezete a magyar etnikai térképezés
torténetében, Regio 2010/4., 3-32. A korabeli német—magyar viszonyrél: ORMOS Maria: Magyarok — nem-
wefiszocialista szemmel, Limes 2002/1., 923-36, KEREPESZKI Rébert: A magyar—német viszony jellemzdi és valtoxdsal
Horthy-korszak masodik felében, Rubicon 2012/9-10., 77-91.
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siilt, ami tulajdonképpen a német kulturanak terjesztését és a vidéken val kisugarzast
célozza. A magyar korményt raszoritottak, hogy Pécsett egy német gimnaziumot enge-
délyezzen.” Mar most tudott dolog, hogy ennek a tanersi csak masodsorban lesznek
komofy pedagégusok, de elsésorban német agitatorok. Most létesiil a varoshan egy
német internatus, hogy a svabok urbanisétiojénak elsegitésével, a falusi fiatal svabok
varosi nevelésének timogatasaval névelje a pécsi német varosi polgarsagot. A falvak-
ban a német gazdikat kiléptetik a magyar tejszavetkezeti kézpontokbdl, és elokészitik
a német népi szévetkezeti halozatot.76 A magyar csaladoknal szolgdlo svab cselédeket
a Gestapo leszervezte, hogy hetenkint jelentést tegyenek arrol, hogy milyen politikai
nyilatkozatokat hallanak a magyar csaladok korében. Ezek a kiragadott mozzanatok
eléggé megvilagitjak azt, hogy mennyire meg akarja szervezni Németorszég ezt a vidé-
ket, amelyet Schwibische Tiirkei-nek nevezett el. Ha tehdt ennek tészomszédsagiban
a Vajdaség német katonai uralom ala keriilne, az elszigetelt helyzetben €l Magyaror-
szag aligha akadilyozhatna meg ennek a tertiletnek s a német uralom ala keriilt Vaj-
dasdgnak a Német Birodalom részérsl vals egybekapcsolasit. De ez a folyamat sokkal
gyorsabban és kénnyebben menne végbe, a II. IT1. és IV.-el jelzett teriiletekkel kap-
csolatban. Ezeket a teriileteket, amelyek nemzetkézi jogilag a trianoni békeszerzédés
6ta mdr nem Magyarorszighoz, hanem Roménishoz tartoznak, Németorszag tartja
katonai megszillds alatt. A I1.-vel jelzett most Romaniahoz tartozé rég magyar terilet
a Bénség, ugyancsak becses a németeknek. A Bénsdg buzatermés tekintetében vetek-
szik a Bacskaval és a resicai nehézipari mivek Kelet-Eurépanak egyik legnagyobb és
kiadés nyersanyaghazissal rendelkezé nagyipari telepei. A Bansaghan a roman nép-
szamlalis adatai szerint 1931-ben 250 000 német lakott, az ottani lakossag 30%-a.
A német katonai megszallas csak erdsiti a német népcsoportnak azt a belterjes szer-
vezkedését, amelynek k(‘jzéppontja e vidék német kulturalis géca, Temesvar. Az adott
korilmények kézétt ninesen semmi hatalompolitikai akadalya annak, hogy a német
birodalom uralma alatt egyesitse a katonailag dltala mar megszillott Banatot, a Vaj-
| dasiggal, ha az utébbi is az 6 katonai uralma ald keriil. Fz a megallapitas vonatkozik a
| III. és V. szammal jelzett tertiletekre is. A I1]. jelzési terilet kézéppontja Nagyszeben
az 6sszekots teriiletekre is. A 11, jelzési teriilet kézéppontja Nagyszeben az 6sszeksts
teriilet a dél-erdélyi szaszfsld felé. Nagyszeben évszdazadok 6ta a dél-erdélyi szaszfold
kulturalis és politikai kozéppontja. Az ettél délre fekvs Petrozsény és a Zsil-velgye
pedig a torténelmi Magyarorszagnak egyik legértékesebb banyavidéke. A IV.-el jelzett
teriilet a dél-erdélyi tula_jdonképpeni szaszfsld, hol a roman népszamlalas adatai sze-
rint 1931-ben 190.000 német lakott, a népesség 31%-a. Ha a II. I11. IV.-el jelzett mar

német katonai megszillas alatt all6 teriilet kiegésziil a Vajdaségnak német részrél valé

5 A péesi Vo]ksbundfgimnéziumrél lasd TILKOVSZKY: Ez volt Velksbund, 30, 200-201.
76 A svab parasztsag helyzetérsl, a dokumentumban szerepléhéz hasonlo magyar szorongasok, félelmek
| artikulalasarél lasd DENES Istvan: Mentsiik meg a Dundntilt!, Frater és Térsa, Budapest, 1936; KErEK Mi-
haly: A magyar foldkérdés, Methosz, Budapest, 1939. A »magyar parasztot kiszipolyozé gazdag svib gazda”
képét ugyanakkor a korabeli statisztikai Gsszeirasok nem igazoljik vissza. Arnyalt elemzése: SPANNEN-
BERGER: I. m., 248-251.
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megszallasa esetén a 1.-el jelzett teriilettel, akkor 3.5 millié lakosa politikai kozilet all
elé és ha ez magahoz vonzza a Schibische Tarkei-nek a mellékelt térképpel korilha-
tarolt (V.) részét, egy 3.5 millio lakost szamlilo politikai képzédmeény sll el6, kereken
1 millié némettel.

Magyarorszagnak mindenképpen meg kell akadalyoznia egy ilyen kelet-europai ék-
sllamnak a kialakulasat. Meg kell akadalyoznia elsésorban létfenntartasa szempont-
jébc’)l, mert ha német fennhatésag ala keriil, Slovensko és egy ilyen német ékallam
harapofogoja kozott Magyarorszég 6sszeroppan.77 Meg kell akadalyozni ezt, a Ko-
zép-Eurdpa kis népek torténelmi egyﬁttmﬁkédésének és szabadségvédelmének érde-
kében is, mert egy ilyen német allammal létrejotte esetén Magyarorszag és a Balkdni
allamok egy-iittm{ikédése lehetetlenné valik. Meg kell akadalyozni végiil ezt az europai
eg)rensﬁly szempontj;‘abél is, mert ha a német birodalom ennyire beékelodik a ke-
let-europal térségekbe az uj allamalakulat révén, akkor Lengyelorszégtél Délszlaviaig
Magyarorszag részvételével nem johet létre a kisebb hatalmaknak ez az egészséges col-
laboratidja, amely részben ellensilyozhatnd a német expansiot, részben kozombosi-
tené ezeken a térségeken a germansag €s a szlavsag kitzdelmét.

Egy ilyen aldunamenti német allam veszélyét kulonosen akkor értékelhetjik, ha
fig‘yelembe vesszik, hogy mit jelent a német birodalom fuggvénye, Slovensko a né-
met hegemonia szempontjébél. A slovenskoi német hatalmi positio kiépiilése lé-
\ nyegesen hozzajarul Magyarorszag sakkban tartasahoz, megkonnyitette Németorszag
\ szamara a lengyelorszdgi hadjaratot, és elésegitette annak gyors lefolyasat. Németor-
szagnak Slovenskon keresztiil valo felvonulasa 1939-ben befolyasolta Szovjetorosz-

orszag magatartasat, és megnehezitette Magyarorszég és Lengyelorszag egyiittmﬁkij—
I dését.’8 Pedig Szlovakiat nagymértékben a szlovakok lakjak, és az ottani németség
valéban csak kisebbség. Ezzel szemben egy katonai uralmon alapulé olyan aldunai
német allam, amely a Birodalomnak elyben integrans része lenne, Slovenskonal
sokkal nagyobb meértékben szolgalnd a német hegemoniat, elsdsorban azért, mert
terulete birodalmi tertiletnek minésiilne, egy millié alaposan megszervezett sntu-
datos német laknd, masodsorban ssszehasonlithatatlanul gazdagabb lenne Slovens-
konal (pl. népelemzés tekintetében nemesak hogy snellaté, hanem exportélé allam

lenne,) harmadsorban a mas népek egyﬁttmﬁkbdését meghiusito elhelyezkedése na-

gyobb hatranyt jelentene a dunamenti népek egyiittélésében, mint a periferikusabb |
elhelyezkedési Slovensko.

Mindezekre figyelemmel Magyarorszégnak meg kellett akadalyoznia azt, hogy egy
ilyen kelet-europai nemet allam magja tamadjon Bacskanak német részrél valo el-

‘ foglaléséval. Magyarorszégnak tehat nem volt szabad késlekednie, katonai akciéba
: kellett bocsatkoznia, hogy ezt a dunai kulespositiot a Dunénak és a Tiszanak talalko-

H 77 A harapéfogo” kifejezést Teleki gyakran hasznalta. A revizios célok mellett Karpatalja (Kérpét-Ukrajna)
megszallasat Teleki azért szorgalmazta, hogy az orszag ne keriiljén a nemetek altal kerbefogott helyzetbe:
MACARTNEY: L m., 221, 277 (350. jegyzet). Részletesen lasd TILKOVSZKY: Revizié és nemzetiségpolitika Magyar—
orszdgon (1938-1941), 145-188.

§ 78 A Tiso-allamrél lisd Ivan KAMENEC: Trauma, Az elsd szlovdk koztdrsasag (1939‘-194,5), Auréra, Budapest, 1993.
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zasi helyén elfoglalja. Magyarorszagnak gondja lesz arra, hogy katonai magatartasaval
bizonységot tegyen mértéktartasrol és arrél, hogy nemzeti ellenséges érziilet Szer-
bidval, de még kevéshé Horvitorszaggal szemben. Magyarorszag magatartdsat mér-
ték és aranyérzék fogja jellemezni most is, miként a multban. A magyar provocatio
dacdra 1938-ban Magyarorszég megtagadta [!] Németorszagnak a fegyveres egyutt-
miikodést.”? Csehszlovakia likvidailisa terén, pedig akkor ennek ellenében a német
birodalom egész Slovenskot, az északnyugati €s északi torténelmi magyar hatarokat
kinadlta fel. Magyarorszag sok ellenérzést és komoly lehetSségek elmulasztasat vallalta
azzal, hogy 1938-ban nem villalt katonai kbte]ezettséget a német birodalom iranya-
ban és k(’jvetkezménye volt, hogy amikor Csehszlovakiat Németorszig bizonyos idére
likvidalta, Magyarorszég nem szerezhette vissza a Felvidéken 6si allamteriiletét, mert
anémet hatalom uj allamot, Slovenskot hivott életre. De Magyarorszdg ma is ugy véli,
hogy akkor tanusitott mértéktartasa felelt meg felelésségteljes redlpolitikdjanak.
Amikor tehat Magyarorszag most katonai akciéba bocsatkozott. Délszlaviaval szem-
ben, nem tért el a mértéktartas és a felelésségérzet hagyominyos politikai vonalatsl,
hanem éppen ellenkezéleg 5nmaga és Eurépa irant érzett hivatastudatbél akadalyozta

meg a népek kozjavat sérté 4j német allamképlet kialakulasat.

A térképi nyelvnél emlitett »térkép mint széveg elv” betekintést nyujt e dokumentumon
keresztiil a Rénai altal szerkesztett, majd memoarjiban kézélt déli német titkézoallam
térbeli vazlatanak valodi jelentésébe, azaz az allam megtervezésével elérni kivant magyar
célokba. Azokat a kézvetlen politikai szandékokat foglalja &ssze, amelyeket az elképzelt
allam térképi felvazolasaval Teleki el kivant érni. Ha ugyanis figyelmesen attekintjiik
Rénai szovegét, akkor tulajdonképpen nem mast olvasunk, mint egy logikus rendben
felépitett, jol kidolgozott, am igen csak nyakatekert, machiavellisztikus casus bellit.
Hiszen a dokumentum (azaz Teleki) szerint azért Iépiink be a német szdvetségesiink olda-
lan a nemrég velink srok baratsagi szerzédést kists Jugoszlavia elleni hadjaratha, hogy
megakadélyozzuk a szdvetségesiink esetleges céljat, illetve elharitsuk a szdvetségeseink egy ilyen
allam létrehozasaval rank iranyulé fenyegetését.

Am ennél a hittértérténetnél sokkal elgondolkodtatébb maganak a dokumentumnak a
kiil«'jnleges felépitése. Azért, mert Teleki (és Rénai) az Allamtudoményi Intézet £6 ku-
tatasi és elemzési szalanak nézépontjit és eredmeényeit alkalmazva nem csupdn felmutat
kompakt egészként, hihetéen, azaz ,,miksds”, életképes ) egységként egy dllamteret, hanem ezt az
dllamuizidt azért épiti fel, hogy megteremtse az alapot ugyanezen dllam megakadadlyozdsdra, azaz a jugoszldvi-
ai hadjdrathan vald részvételre. Teleki tehat megteremt egy okot, amelyre felvazolja az ebbsl
ad6dé (elkeriilhetetlen) okozatot is. Ennek az eljaraismédnak az alkalmazésaban Teleki
segitségére van eredeti szakmé_ja, a geografia, hiszen a féldrajz a korban mar letisztazott
médon a legfontosabb feladatanak az ok-okozati osszefiggések, azaz a kauzalitas felderi-

"9 Az Anschluss nemzetkézi hatterérél ORMOS Maria: A biztonsdgi kérdés és az Anschluss, Toérténelmi Szemle
1975/2-3., 411-444. Az Anschluss magyar fogadtatisarol és az ezzel kapesolatos félelmekrsl: L. NaGY
Zsuzsa: Liberdlis prtmozgalmak, 1931—1945, Akadémiai, Budapest, 1986, 74-76.
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80 Fzen érvrenden beliil a dokumentum logikai felépitése pedig a kévetkez-

Magyarorszag a hadj:—iratban, annak egy 4j német
ése, felépitése azt mutatja, hogy

tését tekintette.
mén)ekre apellél. Ha tehat nem vesz részt
allam lesz az eredménye. Azaz a memorandum szovegez

az irat lényegében a diplomiciai nyomésgyak

orlas eszkéze lett volna.

,Sztarfotd” a Széchenyi‘f\'irdé karzatan, 1940

80 FODOR Ferenc: Almidnosgazdasu'giféfdrﬂjz, Athenaeum, Budapest, é. n., 10.
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