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Miiller Ro!f

A HARC HELYSZINE — A BUN SZINHELYE
Egy 1956-0s fénykép emlékezetei®

E tanulmény targya egy csoportkép, amelynek elsédleges, minden késébbi narrativatol,
rarakodott rétegtél mentes ikonikus jelentése: egy fiiggéfolyosos haz belsé kertjében 26
személy tekint rank, férfiak és nék, egy-két kivétellel kisvetik a fotés utasitasait és az ob-
jektivbe néznek az exponilas pillanatdban. Arcvonasaik, ruhazatuk tisztan lathaté, egye-
sek biiszkén maguk elétt tartjak fegyvereiket, van, akin — vélhetSen harcokban szerzett —
sebesiilések nyoma is észrevehets. A tovabbi vizsgilatihoz a torténelmet és az emlékeze-
tet hivom segitségiil, a fotogratianak multhoz vale sajatos viszonyat, az egyes idésikokban
létrejeve ,,valéségait", azt, ahogy mindannyian wbizonyitékként”, de mégis idénként/
egyénenként mashogy értelmezziik a megorokitett pillanatot.! Az igazi vardzslat ugyanis

" El6adasként elhangzott a Hely, identitds, emlékezet cimii konferencian a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
2013. oktober 4-én. Az eléadas és a tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi
Osztondijanak taimogatasaval késziilt.

I A fotografia és a valésag kapesolatinak boncolgatéi kézill Roland Barthes véleménye az, hogy a fényke-
pezés intenziv fejlédését — hasonléan a realista regeény, a naplé, a dokumentarista irodalom, a napi hirek
€5 a torténeti muazeumok felértékelédéséhez — a wvalésaghatas” iranti fokozott igény teremti meg: Roland
BARTHES: A torténelem diskurzuse = Tudomdny és mivészet kizott. A modern torténelemelmélet problémdi, szerk. Kisantal
Tamas, L'Harmattan, Budapest, 2003, 97. A fota wvalésdgteremtesi” képességet hangsulyozza Leopold
RoMmBAcH: Tiz tétel a fotorél — Elomunkdlatok a fotd dltaldnos elméletéhez = Fotdelméleti szbveggytjtemény, szerk. Ban And-
ras — Beke Laszlo, Enciklopédia, Budapest, 1997, 253. A kép bizonyitéerejének vizsgilatakor kiemeli
annak vadlé funkcigjat Susan SONTAG: A fanyhépezésral, Eurépa, Budapest, 2007, 11-14.
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nem a fénykép létrejotte, hanem annak atalakulasa, ahogy kibujik készit6jének szan-
dékai alél, az eredeti cél médosul, s helyét ujabb és ujabb akaratnak adja at, mikézben

referenciik sorozatat hozza létre.?

1956

A latvany sziiletése pillanataban a névtelen szerepléknek a részvétel valosagat bizonyi-
totta: azt, hogy ,ott voltam”, ,harcoltam” ezen a helyszinen, még akkor is, ha a felvétel
nem a harc kézben, vagy éppen nem fegyverrel abrazol. Gondolataikban mar a leendd,
kézbe veheté papirkép jar, amely majd az ,itt-volt-1ét” tudatanak felébresztésével® min-
den nézében realizilja a konkrét térhez és idéhoz kotott  harcos” szerepet, a kiizdelem
élményét, amit 6k nemcsak egyenként, hanem egyiitt, kolesonos kotodésként éltek meg,
hiszen jelenlétitk egyuttal a csoporthoz valo tartozasrol vall. A beallitott képekre jellem-
26 egyéni és kozdsségi onreprezentacios aktusrol van tehat szo.

Ugyanakkor épp megtervezettsége okan sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy — az
irott szoveghez hasonléan — e kép ,olvasasakor” is egy konstrukciora tekintiink. Hiszen
a fénykép mar keletkezésekor sem fiiggetlen a technikai feltételekesl, és a véletlenek
szerepe mellett a tudatos emberi cselekvéstsl. Nemesak az altala rogzitett valosagkons-
tellacié hitelesitését végzi el, de taniskodik magarol a készitérél, annak nézépontjarel,
litoszogérél, arrol, aki felvételét a kollektiv vagy a privat emlékezetre rabizta.* A latvany
tehat az azt gombnyomassal multtd varazsolé és egyelSre ugyancsak anonim fényképész
tudatos valasztasa. A jelenlévs ,rendezéé”, aki instruélja a szerepléket, elhelyezi Sket
a térben, egyben ,operatéré”, aki sajit maga valasztott perspektivabol és tartalmi ele-
mekkel kivagja a lathato valasaghol annak egy szeletét, végil a ,mivészé”, aki izlésének
és lelkiismerete parancsainak engedelmeskedve létrehozza alkotdsat, és ezzel az altala
értelmezett vilaggal hatast akar kivaltani a nézéhsl.d

A non-verbalis jelek szimbolikus iizenete killonféle lexikakat mozgdsit benniik,® sét
nemcsak a reprezentalt valésag, de a lathatatlan is kikényszeriti kulturalis képzeletiink

2 Az 1956-0s fotsk jelentésrétegeivel kapesolatban lisd RAINER M. Janos: Egy kép(sor) funkcicudltdsa, 1956—
2006 = '56-o0s fenyképek gyijteményekben, szerk. Kakoezki Andras — Stumegi Gyorgy, Miskolei Galéria, Mis-
kole, 2007, 8-13, 125; SUMEGT Gybrgy: Az 1956-o0s fotok haszndlatdrdl, Fotdmivészet 2003/1-2., 137-141.
Barthes szerint minden foté realitasa ez, hiszen ott van benniik a denotalt, kédolatlan (sz6 szerinti)
iizenet, amely mindenki szamara az ,,igy tortént d&ibjbenetes evidenciaja”: Roland BARTHES: A kép retorikdja
= Vizudlis kommunikdcid. Szdueggyijtemény, szerk. Blaské Agnes — Margithazi Beja, Typotex, Budapest, 2010,
118-119.

Tlyen értelmi tantsigként kezeli a fotografiat Klaus HONNEF: A fényképeaés a hitelesség és a fikei kizott = Fotdel-
méleti szoveggydjtemény, 161-202.

A fotografia mint alkoté munka eredménye lényegében rokon a tisztan fikeién alapul6 képzémaivészettel,
azaltal, hogy egylajta értelmezését adja a reprezentdlt valosagnak; lasd GYANI Gabor: A reprezentativ vdros —a
reprezentdlt varos = Terek és szovegek. Ujabb perspektivdk a vdroskutatdsban, szerk, N. Kovics Timea — B6hm Gabor —
Mester Tibor, Kijarat, Budapest, 2005, 231; SoNTAG: L. m., 14,

Barthes a kép konnotalt tizenetének tekint minden, altala életre hivott szubjektiv olvasatot: kulturalis
jelentéscket, mitologidkat, ideolégiakat (BARTHES: A kép retorikdja, 119). A francia gondolkodo eleinte ezt a
jelentésalkotisi folyamat masodlagos szintjének tekintette, amelyet megeléz a denotdcié mint kiinduls-
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munkajat.’ A jelképek és a hidnyok gerjesztik kérdéseinket: egészen pontosan ki, kik-
rél, hol és mikor készitette a széban forgs képet? Sejtésem (torténész vagyok, és ettsl
nem tudok szabadulni) az, hogy az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc egyik
helyszinével és annak dokumentarista fényképészével van dolgunk. A térténelmi szitu-
acio felismerése sziilte sokaknal azt a kényszert, ami a megvaltozott tér megorskitésére
iranyult, azt, ahogyan a korabbi hiborukbél megismert riportok nyoman vadasztik a
létvényosségot. Vannak, akik ezt hivatasszerten végezték, masok a pillanat varazsa alatt
a haditudoésiték bérébe bujva készitették amatér felvételeiket. A beallitott, apréléko-
san megkonstrualt jelenet ez elébbiekre enged kovetkeztetni, olyan képkészitére, aki
meghizashol, a tajékoztatis céljaval rokitette meg a helyszint, igy értelmezhetjﬁk azt a
forradalom kollektiv képi emlékezetének létrehozasara iranyulé tudatos tevékenység-
nek. Ez kiillénbézteti meg az utcat jairo ,maganzotol”, aki felvételeit albumaba rende-
zi, szekrényében 6rzi. Azonban hasonléva teszi azzal, aki sajat képemlékeit cserélgeti,
munkahelyén terjeszti, vagy a hivatasos fényképészmesterrel, aki mihelyének kirakata-
ban helyezi el fényképeit, és célja azonos az orszagot jaro nyugati fotériporterekkel is.8
Munkésségéval bizonyitani akarta, hogy ez a hely valéban létezett, a forradalmarok egyik
miikodési tere, amelynek akar hire mehetett a radiéban, amelyrél mindenhol beszél -
hettek, de csak kevesen lathattak.

A semleges helyszin ugyanakkor énmagaban nem, csupan csak a névtelen harco-
sokkal egyitt valik emlékezeti he]yé.9 Toérténelmi parhuzam vonhaté a nagy el6dskkel,
azzal, ahogyan a 19. szazadt6l a sorsdénts csatdk résztvevsibal elébb a hadifesték, majd a
haditudésité fotografusok komponaltak kollektiv tabloképeket. Az 1848/49-es szabad-
sagharcban Gérgey hadtestét kiséré Than Mér szigort rendben helyezte egymas mellé

pont. Késébb szemiotikai rendszerén valamelyest véltoztatva azt allitotta, hogy utébbi nemesak megala-
pozza (a ,Mi ez?” kérdéssel azonositva targyat), hanem a konnoticié (,Mire utal ez?” kérdéssel elghivott
tartalmak) megerésitéssel le is zérja az értelmezést. V5. Sandra MORIARTY: Vizudlis szemiotika — elmélet =
Vizudlis kommunikdcis, 91-95.

7 Deme Janos a széleskorien elterjedt térfigyelé kamerdk felvételeinek referenciilis olvasatait elemezve
utal a narrdcié, a szerzé, a mintaolvasé nemlétére, amelyek miatt elérhetetlenné valnak alapvets kul-
turalis referenciaink, ugyanakkor a hidnyérzet beinditja a nézé képzeletének mikodéset: DEME Jénos:
Feliigyelet: képiség, képesség, képtelenség. Gondolatok John E. McGrath: Loving Big Brother, Performance, privacy and
surveillance space cimi kiinyve kapesdn, anBlokk 2009/3., 73.

§ A forradalom amatér fényképészeinek visszaemlékezéseit kozli SUMEGI Gyorgy: Kép-s:6. Képzomiivészek '56-
ril, PolgArt, Budapest, 2004 Saary Evaval, Kocsis Ivannal, Génczi Bélaval, Rapaich Richirddal, Kecs-
keméti Kalmannal készitett interjuk; illetve Sumec Gysrgy: Naplak, interjiik '56-rdl, Enciklopédia, Budapest,
2006: Kinczler Gyulaval, Almasy Laszléval, Fettich Laszléval, Gara Laszloval, Pap Zsolttal, Rapaich Ri-
chirddal készitett interjik. Az MTT fotésainak: Bauer Sandornak, Farkas Tamasnak, Hoffman Cyorgy-
nek, Nagy Lajosnak és Solymir Jézsefnek 1956-0s miksdésérsl lasd a tavirati iroda honlapjin olvashaté
tartalmakat: http://]956.mti.hu/Pages/Reminiscence.aspx. Egy kulfsldi fotériporter élményei: Erich
LESSING: Visszaemlékezés 1956-ra = Budapest 1956 — a forradalom. Erich Lessing fotogrdfidi. Irdsok és visszaemlékezések,
1956-0s Intéze‘t, Budapest, 2006, 14-22. A forradalom fotésairél bévebben lisd MULLER Rolf: A meg-
torlds fényképei = AVH — Politika — 1956. Politikai helyzet és az dllambiztonsdgi szervek Magyarorszigon, szerk., Okvath Imre,
Al]ambiztonségi Zsolgalatok Térténeti Levéltara, Budapest, 2007, 197204,

9 Utalhatunk Pierre Noranak az ,emlékezeti helyekrsl” mint tudatosan, az emlékeztetés szandékaval 1ét-
rehozott, ténylegesen lathaté jelekrsl vallott nézeteire: Pierre NORA: Emlékezet és torténelem kozott — A helyek
problematikdja = UG. : Emlékezet és torténelem kizitt. Valogatott tanulmdnyok, Napvilag, Budapest, 2010, 1333, Ertve
ezen nemecsak a fényképezéssel birtokba vett, lathato helyszint, hanem magit a fényképet is.
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a torzskar 28 tisztjét, akiket a legaprobb részletességgel festett meg diszes egyenruhé~
jukban, jellegzetes arcvonasaikkal.!? Valamivel tobb mint szaz évvel késébb egy fiiggdfo-
lyosés épiiletben, ami 6nmagaban semmiféle olyan jelet nem hordoz, ami scsatatérre”
utalhatna, a kamera két oldalin lévék egyarant az 1956-o0s forradalmar/harcos identitas
megteremtésére, annak reprezentacigjira torekednek. Nagyon fontos azonban megje-
gyezniink, hogy az oktéberi—novemberi napokban a fénykép nem keriilt nyilvanossagra,
Gjsagban nem jelent meg, igy nem vehetett részt a kozosségi tudat alakitasiban.

1957-1989

A kévetkezs idésikban a fényképnek uj jelentésrétegei jottek létre. Ennek hatterében a
kadari hatalomnak ,az ellenforradalmi biinok bizonyitékai” utani hajtévadaszata, majd
azok propaganda- és megtorlé eszkdzként valé felhasznalasa huzodott meg. (A vintage
képia is egy allambiztonsagi fényképgytjteményben maradt fenn.)!! A vizualis emlék-
anyag birtoklasa azt a célt szolgdlta, hogy annak darabjai a torténtekrsl szolé diskur-
zusban ne az eredeti (keletkezési) funkciéjuknak megfeleléen régzilljenek, nehogy a
forradalmi” emlékezet helyeivé valhassanak. A képeket ugyanis az Gjra berendezkedd
diktatira sajat szaja ize szerint megvalogatva, megfelel6 kontextusba helyezve kivinta
felhasznélni, nyilvinossagra hozni.

A konszolidacié kezdeti idészakdban a rendszer igen erételjes és széleskori ideologiai
offenziviba kezdett, sok hasonlésagot mutatva az Stvenes évek technikaival: a meggyé-
zés terén hangsulyosan épitett a vizualis hatisokra, a képek narrativ erejére. A propa-
gandahullam fontos allomadsai voltak az dgynevezett Fehér Konyvek. A kiadvinysorozat
elsé négy kotete Az ellenforradalmi erék a magyar oktoberi eseményekben cimet viselte, Nagy Imre és
martirtarsai kivégzése utan pedig az stodik rész is napvilagot latott Nagy Imre és biintdrsai el-
lenforradalmi ésszeeskiivése cimmel. A brosurakat kereskedelmi forgalomban, ériasi példany-
szamban értékesitették, sét a zarokotetet négy idegen nyelven is kiadtak, a Kulugymi-
nisztérium pedig azokat a kulképviseleteknek tovibbitotta. A sorozatot az egyes megyék
eseményeit bemutat6 Fehér Konyvek tették teljessé. A Minisztertanacs Tajékoztatasi Hi-
vatalinak munkatirsai a dokumentumgyijtemények szerkesztésekor t8bbnyire a nyugati
lapokban megjelent fotéanyagra tamaszkodtak, elészeretettel valogatva a kiillonbo26 erd-
szakos képkockakbol (lincselések, ildozatok). Nem véletlen, hogy késébb az ideologiai
kiizdelem mas teriileteire is, tobbek kozott az 1957 jﬁniuséban megnyilt févarosi kialli-
tasra (A magyarorszdgi ellenforradalom, 1956. oktdber 23. — november 4.), Kolonits Ilona fgy tortént

10 L asd A szabadsdghare kilenc nagy csatdja. Than Mor csataképei honvédtisztek csataleivdsaival, szerk. Katona Tamads, Magyar
Helikon, Budapest, 1978.

n Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara [a tovabbiakban: ABTL], 3.1.9. V-150381/10. Szomora
fintora a torténelemnek, hogy az Orszigos Széchényi Kanyvtar Ideiglenes Nemzeti Bizottméanydnak tobb
napilapban megjelent felhivasat, amely a forradalom dokumenticiojanak egybegyijtésére vonatkozott
(lasd Igazsag 1956. november 2., 4; Magyar Fuggetlenség 1956. november 3., 2; Uj Magyarorszag 1956.
november 3., 2; Népszabadsag 1956 november 4., 2) végiil a forradalom eltipréinak rendérsége valé-
sitotta meg.
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cimi propagandafilmjére (1957), a hasonlé fejléccel ellatott, tizemekben, hivatalokban
kifuggesztett plakitokra (Igy tértént. Az ellenforradalom gaztettei, 1958), vagy Hollés Ervin Kik
voltak, mit akartak ? cimd konyvére (1967) ezeknek a felvételeknek a tﬁlreprezentéltséga volt

jellemzs.12

A harcosokrol készitett felvétel a Fehér Konyvek harmadik kétetének 77. oldalan kapott
helyet, A Corvin kizi csoport kialakuldsa cimi alfejezet képi mellékleteként, a kévetkezs fel-
irattal: ,A Corvin kézi ellenforradalmarok egyik csoportja, amely a Vajdahunyad utca
41. szamu hazban tanydzott.”13 A haz a Corvin (akkor hivatalosan Kisfaludy) koz mogot-
ti masodik utcaban allt, az Ulléi uttél szamitott negyedik épulet. Mivel a Vajdahunyad
utca a masik iranyban a Prater utcat keresztezi, a 41-es szam csak par szdz méterre volt a
nagyobb felkel6kézpontta valt Prater utca 11—17. szém alatti altalanos iskolatél. A fény-
képpel illusztralt alfejezetben sz6 sem esik arrol, hogy a lokalizalt helyszinen mi tértént,
abban a ,Corvin kéziek”, »Corvin-csoport” mint gydjtékategoria, illetve egy alkalom-
mal a ,,Prater utcai iskoliban tanydzo csoport” énszervezédésének kezdetérsl (felfegy—
verkezés, targyalasok a kormannyal) olvashatunk. A kép nem a késébbi, komolyabb utcai
harcok, véres cselekmények vizualis timasztéka (a megel6z6, nyit6 alfejezet is a kérnyék
megszallisakor csak a , jarékelGkre leadott lovéseket” emliti),'* éppen ezért azon nem az
egyes személyek szamitanak, hanem Osszessegiik, a lathato pmegalakult” kozosség. Nines
12 Lasd bévebben MULLER: I. m., 216—220.

13 Ellenforradalmi erdk a magyar oktoberi eseményekben 1., Budapest, [1957], 77.
4 [Jo,, 75.
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szitkség még a ,rémtettek” arcaira (amit par lappal arrébb Falabu Janké és masok port-
réi jelenitenek meg),!3 viszont az ilyen értelemben ,arctalan” tomeg elvart referencialis
olvasatat a képalairas egyértelmiisiti. A vizualisan nem azonosithaté helyszint (egy jelleg-
telen fiiggéfolyosos haz és udvara) a magyarazat pontosan elhelyezi '56 biinés” terében,
mikozben a csoportmegjelélés (,ellenforradalmarok”) egyértelma negativ iizenettel ter-
heli meg a latvanyt, amelyre még jobban rderésit az ige masodlagos jelentése: tanydzni”
csak kétes elemek szoktak. A felvétel tehat egy ideologiailag modosult kérnyezetben tolti
be az eredendéen neki szant, de nem teljesitett funkciot: a kollektiv emlékezet alakita-
siban kap szerepet. Kommunikaciéjanak elengedhetetlen része az érzelmi hatast kivalto
konnotacié, az, ahogy a tudatos verbalis magyarazattal nemcsak az egyes személy pszi-
cholégiai képzettarsitasait akarja elhivni, hanem egy adott kulturkér sokkal tébb nézdje
szamara teremt asszociaciés lehetségét.16 A kontextualitissal azonban nem az értelme-
zések tarhazaba invital, épp ellenkezdleg, meggy6zni akar egyetlen {izenet létjogosnltségéA
alapvetésére, hogy ami tértént, az ellenforradalom volt, s egyuttal érvényteleniti az anti-
tézist, a forradalmi forgatokényvet.!” Sikere a kozbeszédre gyakorolt hatassal lenne meér-
het5, aminek elemzése meghaladja e dolgozat kereteit, de abban bizonyosok lehetiink,
hogy egy képet sem tud sokaig fogsagban tartani egy bizonyos narrativa.l8

De maradjunk még az 1956 utdni megtorlas éveinél. A jol lathato felismerési jegyek-
nek , kiszonheten” a felvétel a Corvin kéz és vonzaskérzetében harcolo fegyveresekkel
kapcsolatos vizsgalatok, egészen pontosan a Wittner Maria és tarsai tgy egyik kulesdo-
kumentuma lett. A nyomozati iratanyag szerint a legelsé személyfelismerések 1957. ju-
lius 8-an térténtek. E napon adta le jelentését a Beligyminisztérium (Belséreakcio-
elharité) II/5. osztalyanak specialisan az sellenforradalmarok” korszésével megbizott
ugynevezett Kutaté Csoportja!? arrél, hogy ,,Bérczy Miklés nevezetd fiatalt azonositotta
a Fehérkonyv III. kotet 77. oldalan 1évé ellenforradalmi csoportrél késziilt képen (bal-
rél jobbra az elsé guggolé személy, kezében pisztolyt tart). Mint egyetemi hallgaté a
csoporttal részt vett a Corvin koz és a Prater u. kérnyékén lezajlott eseményekben.”20
Ugyanezen a napon déntséttek Neumann Tivadar Jozsef elozetes letartoztatasardl is; az

15 Uo., 86—89.

16 A fotok tomegkommunikaciés és szemiologiai megkozelitésérsl, a konnotacié nélkiili viszonylagos tar-
gyilagossagrél lasd ROMBACH: I m., 251-253.

17 A verbalis kommentaroknak a fot6k értelmezési lehetéségeit leszikits szerepérsl lasd Walter GRASSKAMP:
Sziveg nélkil. A dokumentumfoto esztétikdjahoz = Fotoelméleti sxbveggyijtemény, 242-243; SONTAG: L. m., 163-164.

18 Sontag megdllapitja, hogy nines olyan képaliras, amely tartésan képes garantalni egy kép mondaniva-
l6jat: SONTAG: L m., 163. W. J. T. Mitchell ugyancsak kétes kimenetela propagandastratégianak tartja,
ha egy sziveges képi reprezentacic (esetében egy népszeri jatékfilm) a megmutatas helyett a megmondas
iltal akar meggyGani: W. J. T. MITCHELL: A CNN-t6l a JFK-ig = A képek politikdja. W. J. T. Mitchell vdlogatott irdsai,
szerk. Szényi Gysrgy Endre — Szauter Déra, JATEPress, Szeged, 2012, 249.

19 A részlegrsl lasd TakAcs Tibor: A BM II/5. (Belsreakcic-elhdrité) Osztdlya = A megtorlds szervezete. A politikai rend-
Grség jjdszervexése & mikodése 19561962 (Intézménytorténeti tanuimdnyok), szerk. Cseh Gergs Bendeguz — Okvath
Imre, L'Harmattan, Budapest, 2013, 142-143.

20 ABTL 3.1.9. V-142941/1. 232: Jelentés, 1957. julius 8. [A forrdsrészleteket a mai helyesiras szabalyai

szerint kézlém. |
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indoklasban ugyancsak helyet kapott a féenykép mint a sterrorcsoportban” valé részvé-
telének egyik bizonyitéka.?! Az egyetemista Bérczyt végiil nem kapcsoltak az ugyhsz, de
Neumannon kiviil még nyolc személyt letartéztattak.

A kihallgatdsok soran a vidlottak vagy a tanuk elé a fot6 beszamozott példanya?? vagy a
Fehér Kényvben kézslt valtozata keriilt, de a lakossagi/hivatali bejelentések is az emlitett
propagandakiadvany alapjan érkeztek. A fénykép nyomozati felhasznalasakor a kévetke-
z6 informacios rétegek keriiltek elé:

1. Az elségleges a képen szerepld személyekre vonatkozott, amikor is a kihallgatottnak arrél
kellett nyilarkoznia, hogy kit ismer fel név szerint, vagy milyen, az azonositashoz sziik-
séges adatokra emlékezik (életkor, becenéy, lakéhely, foglalkozés), illetéleg mit tud az
altala felismert személyek kozotti viszonyok (ismeretségﬁk mélysége). Az anonimitas
feloldasat célzo adatgyijtés és a valloméasok eredményeképp a 26 szereplébol 16 a teljes
nevén ismertté valt, hiromnak a keresztnevét, két résztvevének csak a beceneveét tudtak

meg, tovabbi 6t személy neve ismeretlen maradt.

Az dll6 sorban jobbrél balra haladva (a képen lathat6 sorszamokkal): 1. Kovics Janos
honvéd szdzados; 2. Hultai Jozsef (Istvan) 6rvezets; 29, Varga Janos villanyszerelé-ta-
nonc; 24. Paszti Toth Andras (,Zsldike”) 6ntodei munkds; 27. Feri; 22. Havrilla Bé-
lané (Sticker Katalin) szévetkezeti dolgozé; 23. Wittner Maria segédmunkas; 12. Papp
2 ABTL 3.1.9. V-142951/1. 292-293: Hatarozat elézetes letartéztatis elrendelésérsl, 1957. julius 8.

2 Budapest Févaros Levéltara [a tovabbiakbhan: BFL] XXV. 4. f. TUK 8046/1958. VI. dosszié: Fénykép-
dokumentacis.
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Lajos (a hazmester fia); 25. Feri bacsi; Szdam nélkiil, ismeretlen; 26. (alatta két ponttal)
#Szoszi”; 21. Sanyi; 4. Kote Gyula (,Jura"); X. Ismeretlen; 28. Ismeretlen (27. szamu
Feri testvére); 31. Ismeretlen; 15. Koté Séros Jozsef (,Holi”) lakatos; 8. , Lisztes”; 26.
Toth Jozsef, segédmunkis.

A térdel6 sorban jobbrél balra (a képen lathato sorszamokkal): 20. Neumann Tiva-
dar Jozsef gépkocsivezets; 30. Ismeretlen (ujsagire); 5. Janoki Laszlo asztalos; 9. Kiss
Karoly; 7. Méhes Pal (,Bundas”) gépkocsivezeté; 6. Janoki Attila géplakatos; 16. Bérczy
Miklos (,Jampi") egyetemista.

A torténtek utan fél évvel zajlo allambiztonsagi ~emlékanyaggytjtést” nemcsak az be-
folyasolta, hogy az adatkozlSk egy része mar nem emlékezett tarsainak nevére, hanem,
hogy a forradalom alatt bevett szokas volt a tartésabb vagy révidebb ideig egyutt harco-
16 kozisségekben a killonbozo testi jelek, kulturalis szignalok (ruhizat) alapjan képzett
becenevek hasznalata. Es persze ne feledkezziink meg arrol, hogy a kihallgatottak kéziil
tébben nem sajit akaratukbél, hanem a vizsgalati fogsagban, kihallgatéik szandékainak
kiszolgaltatva tették meg vallomadsaikat. [lyen kényszerszituéciéban fordulhatott el6, hogy
volt, aki egészen masokat azonositott a felvételen s6t felismerte” sajat magat is. 1957.
augusztus 10-én Korsoveczki Zoltan a Szaboles-Szatmar megyei politikai nyomozo osz-
talyon részletesen beszamolt arrél, hogy miként keriilt a kamera elé (X-el jelolt fiatal),
megnevezte a képen Vince szazadost, aki tudtival a Széna téri Szabo bacsi helyettese (1-es
szamu), a voroskeresztes teendéket ellaté Csehi Jutkat (23. szamu), Jocot (26. szamu két
ponttal) és Pali bacsit (5. szamu). A nyomozas végiil tisztazta, hogy valotlanok allitasai, és
visszavonta vallomasanak ezen részét. A torténethez hozzitartozik, hogy a 17 éves fiatalt
.joakaroi” jutattik a politikai rendérség kezére, ugyanis elézéleg, julius 19-én Paszab
kozség tobb lakosa azt allitotta, hogy a Fehér Kényvben megjelent omindzus felvételen
felismerik a forradalom alatt Budapesten tartézkodo foldijiiket.?> Hasonléan tévatnak
bizonyult 1957. augusztus 1-jén a BM Kézponti Garage Parancsnokséag egyik dolgozoja-
nak bejelentése, amely szerint az als6 sorban térdelé ,sofférbundés”, golydszoros férfi
Verebi Oszkar vecsési lakos.2*

A kép valés szereplSi egyéni és kozosségi identitasuk vizualis bizonyitékaként szii-
letett fotéval most taldlkoztak elészér annak fizikai valéjaban, sét paran még az ugyan-
akkor és ugyanott késziilt a két- és haromszereplds felvételekkel is. A vizsgilati anyag
mellékletéhez csatoltak Wittner Maria és Havrilla Bélané kettés portréjat, valamint
Neumann Tivadarrél, a csoportképen nem szerepls feleségérsl és Janoki Attilarol
fotografalt kozos képet.?5 Barmelyik ezek kozil normalis (nem az emlitett koriillmé-
nyektsl befolyasolt) emlékezeti aktusban a helyhez valé szentimentélis k6tédés targya

23 BFL XXV. 4. f. TUK 8046/1958. I1I. dosszié 175: Felismerési jegyzékényv, 1957. jalius 19.; ABTL
3.1.9. V-142941 389 Felismerési jegyzokonyv, 1957. julius 19.: Uo., 398: Jegyzékonyv Korsoveczki
Zoltan kihallgataséral, 1957. augusztus 10.; Uo., 406: Hatarozat a nyomozas megsziintetésérdl, 1957.
szeptember 19.

26 ABTL 3.1.9. V-142941/1. 210: Jelentés, 1957. augusztus 1.

25 BFL XXV. 4. f. TUK 8046/1958. V1. dosszié: Fénykép-dokumentdcis.
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lenne,?® im a kihallgaté szoba falai kézott épp ellenkezé funkciot varnak el t6liik a
»helyszin” 4j birtokosai. A jelentésteli terekhez kapcsolods kozosségi tapasztalatok,
emlékek (egyﬁttes hare, kélesonés segitségnyujtas, szolidaritds), érzelmi kapesolatok
(barétségok, szerelmek) felelevenittetésével nem a pozitiv identitésképzés, hanem en-
nek szétrombolasa a fénykép elvart kommunikiciés értéke. 27

2. A kévetkezs informacios réteg a kepen szereplk cselekményei, vagyis hogy ki milyen fel-
adattal volt elldtva, részt vett-e a fosztogatdsokban, ujsagok terjesztésében, a Kéztarsasag
téri, illetve a szovjetek elleni harcokban.

A felvétel ilyen értelemben vett bizonyité erejérél elmondhaté (ami alapvetéen igaz
a hasonlo jellegii: kisebb létszamu csoportot vagy csak egy-egy személyt megdrokits
'56-0s fotok tulnyomé tobbségére), hogy a vizsgalat meginditasaban, letartéztatasok el-
rendelésében szerepe volt, és a nyomozds soran még szamtalan esethen elékeriilhetett,
nemcsak a kihallgatasok alatt, de a kiilénbsz6 jelentésekben is. Azonban a harc, a szovjet
csapatok elleni kiizdelem valésagat nem reprezentalta, a letartéztatottak, a hazban vagy a
kornyékbeli épiiletekben lakék (tantuk) beszamoléi is a helyszint lényegében bazisként,
féhadiszallasként festették le, ahonnan a felkelsk idénként kirajzottak, reszortkiildeté-
seikre indultak. A nyomozok ezért az 6 kornyékbeli mozgasaik feltérképezésével akartak
~binés” kapesolatot teremteni a Vajdahunyad utca 41. és az ellenforradalmi narrati-
vaban fajsﬁlyosabb helyek kozott. A csoportkép ,toérténetét” igy egészitették ki az egyes
szereplékrél mashol elkapott korabeli pillanatok: a lapterjesztési és futarszolgalatot el-
laté Neumann Tivadar Pobjeda gépkocsival a Corvin mozi elétt, illetve Wittner Maria
és ,Szoszi” a Ki)’ztérsaség téren titkos alagutak keresése kézben, valamint a vizsgalati
szakaszban az épiilet ,belakott” részeirsl (pince, udvar, kapualj), és az altaluk bejart
kérnyékbeli helyszinekrsl készitett ujabb felvételek.28 Am az ,ellenforradalmi tevékeny-
ség” elkovetésének bizonyitasahoz miképp a csoportkép énmagiban, ugy ezekkel kiegé-
szitve sem volt elegends, ahhoz mas, féként a bancselekményt tanusité vallomasokra, az
azokrél késziilt irott dokumentumokra is szlikség volt (formailag legalabbis). Az allam-
biztonsagi rekonstrukeiét viszont nehezitette, hogy november 8. utan a lefotografaltak
koziil tébben: Havrilla Bélané, Janoki Attila, Janoki Laszlé, Méhes Pal, Kiss Karoly,
Koté Soros Jozsef, Kéte Gyula, Papp Lajos, Piszti Toth Andras, ,Szészi” és Wittner
Maria elhagytik az orszagot (voltak, akik a hatar masik oldalan ujra kamera elé alltak egy
csoportkép erejéig).?9 A potencialis kihallgatottak, gyanusitottak kérét pedig jocskén
lesziikitette, hogy koziluk nyolcan nem tértek vissza. Harman viszont igen: Wittner

6 A helyszint érzelmileg felelevenits targyak szerepérél lasd DULL Andrea: A kérnyezetpszicholdgia alaphérdéser.
Helyek, targyak, viselkedes, I Harmattan, Budapest, 2009, 155.

% A helykotsdés sokdimenzios rendszerében a killénboz6 tarsas aktorok kiemelt funkeisjardl lasd Uo., 129,
133-134.

28 BFLXXV. 4. f. 8046/1958. VI. dosszié: Fénykép-dokumentacis.

29 A fényképen masok tarsasagaban szerepel Paszti Toth Andras, Havrilla Bélane, »Szészi”, Janoki Attila,
Janoki Laszl6. Az olasz fotériporter, Mario de Biasi altal készitett kepet kézolte: Epoca 1956. november
18., 42-43,
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Maria, Havrilla Bélané és Kété Soros Jozsef, késébb 6k lettek a per elsé-, méasod- és
harmadrendi vadlottjai.

A nyomozis lezarasakor készitett sszefoglalobol idéztink: ,,1956. oktéber 24-én tobb
fegyveres ellenforradalmar jelent meg a Vajdahunyad u. 41. sz. alatt, és ott korilnéztek,
mivel a hiz homlokzatan egy véroskeresztes zdszl6 volt kitéve. Amikor az épiiletet dtnézték,
megegyeztek abban, hogy annak ovopincéje alkalmas lesz arra, hogy ott tartézkodjanak,
és onnan fegyveres ellenallast fejtsenek ki szovjet csapatok, allamvédelmi beosztottak és a
rendéri szervek ellen. Az 6vopincét berendezték tartézkodasi helyiil. A Vajdahunyad u.
és az Ull6i u. sarkan lévé munkasszallasbol agyakat és takarokat hordtak a pincébe. Révid
idén belil, kb. oktober 26-ig kb. 30 f6re emelkedett a létszam. Az élelmet a Prater u-iis-
kolabol, és a vidékral felhozott élelembdl biztositottak. Oktdber 26-4n az ellenforradal -
mi esoport parancsnokot valasztott, hogy iranyitsa az ellenforradalmi esoport tevékenysé-
gét. Igy Kiss Karolyt, esztergomi lakost valasztottak meg parancsnoknak, helyettese pedig
Janoki Attila budapesti lakos lett. Ezenkiviil még két Srsparancsnokot is valasztottak. Ezen
személyeknek csak a keresztneve ismerés eléttiink, mindkettének keresztneve Feri volt.
[...]A Vajdahunyad u-i fegyveres ellenforradalmi csoport aktivan részt vett a szovjet csa-
patok elleni harcban. A Corvin kézi és a Prater u-i ellenforradalmarokkal egyiitt a Corvin
koz, Priter utca, Vajdahunyad utca és az Ull6i at kérnyékén harcoltak.”30

A nyomozé szervek ebben a kerettérténetben helyezték el a csoportkép szereplsit,
amely torténet olyan meggy6zének bizonyult, hogy a birésdg a Vajdahunyad utcaiak em-
litett két noi tagjaval egyiitt 1958-ban elsé fokon Koété Sorss Jozsefet és Toth Jozsefet
halalra, Neumann Tivadart életfogytiglanra, valamint a fiatalkora Varga Janost 13 évre
itélte. (1959-ben masodfokon Wittner Maria biintetését, mivel megallapitottak, hogy a
terhére rott cselekmények elkévetésekor még nem t5ltotte be a huszadik életévét, élet-
fogytiglanra véltoztattdk.) A halalraitéltek biinlajstromaban a legsalyosabb tétel a , gyil-
kossag” elkovetésében ,tettes” és ~blinsegéd” volt, a masik két esethen csak az utébbi ka-
tegoriat alkalmaztak.3! Az itélet indoklasdban a kép, egészen pontosan a képek a ,corpus
delicti” birtoklasinak bizonyitékai: ,Ezen felvételeken az ellenforradalmi csoport j6-
formén valamennyi tagja teljes fegyverzettel ismerhet6 fel és ugyancsak akkor késziltek
azok a kilon felvételek is, amelyek a felfegyverkezett Wittner Mariat, Havrilla Bélanét és
Neumann Tivadart is abrazoljak. Ezen csoportképen vildgosan felismerhets Koété Soros
Jozsef és Toth Jozsef is, akik mar ekkor az ellenforradalmi csoport felfegyverzett tagjai
voltak.”32 A vizualizalt »biintargyak” (fegyverek) és a ,részvétel” valésagkonstellicicja-
nak fotografikus hitelesitése, illetéleg a biintetés mértéke kozott akar osszefuggésként
értelmezhetnénk, hogy ugyanezen perben a vadlottak padjara iiltetett, de a képen nem
lathaté (1) harom személyre silyos, am a tébbiekhez képest enyhébb itéletet szabtak ki:

30 ABTL 3.1.9. V-142941/1. 270/4.: Osszefoglalé jelentés, 1957. november 5.

STABTL3.1.9. V-142941/1. 293-363: A Budapesti Févarosi Birésag Népbirosagi Tanacsanak itélete Witt -
ner Miéria és tarsai iigyében, 1958. julius 23.; Uo., 285-291: A Magyar Népkoztarsasig Legfelsébb Bi-
rosig Népbirosagi Tandcsanak itélete Wittner Maria és tarsai tigyében, 1959. februar 24.

32 ABTL 3.1.9. V-142941/1. 293-363: A Budapesti Févarosi Birosag Népbirésagi Tanacsanak itélete Witt-
ner Maria és tarsai Ggyeben, 1958. julius 23. Lasd 300/a.
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Bertalan Pl tiz-, Kludsky Géza tiz-, Mité Ferenc nyolecéves bortonbiintetést kapott.
Elébbi a héz lakéja volt és a csoport raktdrosi teendait latta el, mig utobbiak (az iratok
szerint) fegyveres akciokban részt vettek, viszont nem Vajdahunyad utcai, hanem Pra-
ter utcai parancsnoksig alatt — Kludsky csak a szovjet invazid utan keriilt kapcsolatba a
Vajdahunyad utcai bazist elhagyok egy részével, Maté id6kszbeni sebesiilése miatt akkor
sem.33 Miként a vizsgalati iratokb6l nem kapunk vilaszt arra, hogy a két Prater utcait
miért soroltdk ebbe az ,elkévetsi korbe”, ugy homé]y fedi azt is, milyen megfontolas-
bol maradt ki a ,biinéssk tablojan” fegyverrel poézolo, szinte a legelséként azonositott
Bérczy Miklés.?* Az ellenben az biztosnak tdnik, hogy Hultai 6rvezets ugyanazon okbol
uszta meg a birosag elé allitast, mint felettese, a kép jobb sarkiban mellette allé Kovacs
Janos szazados, a Vajdahunyad utca 43-ban lévé honvédségi gardzs parancsnoka, aki
wa fényképre olyan formaban kerilt ra, hogy az ellenforradalmarok megkérték, mint a
szomszédban 1évé katonai egység parancsnoka, élljon oda, hogy 6 is szerepeljen a fény-
képen. Ezt bizonyitja tébb tanivallomasi Jjegyzékényv” — irtik le réla hat évvel a tértén-
tek utan.35

3. Ezzel elérkeztiink (ﬁjra a sziiletés pillanatihoz) a kép készitésének kﬁrﬂlmér}yeihez, azokhoz
a kihallgaték altal is feltett kérdésekhez, hogy ki és mikor készitette a felvételt, illetve
hogyan keriilt kapcsolatba a csoporttal. A torténtek legrészletesebb leirasit Neumann
Tivadar nydjtotta; olvassunk bele a letartéztatisa utan egy héttel papirra vetett feljegy-
zésébe: ,[...] a Madach téren megalltunk egy kézért elétt vasirolni cigarettat, ekkor
az MTI-irodabol kijott egy illeté fényképezégéppe[ és odajstt hozzam, megmondta,
hogy fotériporter és hogy fényképeket szeretne csinalni, és érdeklédstt [arrsl, hogy] az
utamat merre fo]ytatom innen. Megmondtam, hogy a Kilidn laktanyéba megyek [és] a
Vajdahunyad utcaba, erre kért, hogy vigyem &t is magammal egy ujsagird ko]légéjéval.
Mondtam, hogy van hely, szalljanak be, erre kijott hivasira a 3. konyv 77. oldalan lat-
haté csoportképen mellettem guggolé alak, aki, mint a késébbiekben kiderult, német
Qjsdgiro volt. En elvittem ket elészor a Kilian laktanyéig, ott csinaltak egy par képet a
laktanyérc‘:l, a kilétt pancélosokrol és a halottakrsl, majd megkérdezte a fotds, hogy most
hova megyek, mondtam, hogyide a Vajdahunyad utcaba, arra kérdésére, hogy vannak-e
ott felkel&k, megmondtam, hogy sajnos a mi hazunkban is vannak felkelsk, igennel fe-
leltem, mire ismét megkért, hogy vigyem még el odaig. Elvittem &t, és bejéve a hazunkba
ismételten fényképezte a hdzon esett belovéseket, majd az udvaron lézengd felkelskkel
kezdett beszélgetni, és megkérte 6ket, hogy alljanak csoportba. A banda tagjai, kik rész-
ben az udvaron, részben az évohelyen tartézkodtak, nem nagyon voltak hajlandék a gép
elé allni, igy ez a fotériporter megkért, hogy alljak én is a gép elé, s igy a tébbiek sem

33 ABTL 3.1.9. V-142941/1, 293-363: A Budapesti Févarosi Birésig Népbirésagi Tanicsanak itélete Witt-
ner Maria és tarsai tgyében, 1958. julius 23.; Uo., 285-291: A Magyar Népkéztarsasig Legfelsébb Bi-
résdga Népbirosagi Tandcsanak itélete Wittner Méria és tarsai tigyében, 1959. februar 24. )

3+ Bérczy Miklés az illambiztonsdg korabeli nyilvintartasa szerint 1964-ben disszidalt, lasd ABTL 2.2.1
11/7. 8. d.

35 ABTL 3.1.9. V-14294] 426, Hatdrozat az operativ nyilvantartashél vals térlésrél, 1962, november 26.
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fognak tartézkodni. Valéban igy is tortént, és kb. 8-10 fényképet csinalt az illetd, tobbek
kozott rélam és a feleségemrél is.”36

A fotériportert fuvarozé Neumann-nak augusztus 8-i kihallgatdsin az udvaron tor-
téntekrél ujra be kellett szamolnia. Az események idejét nem tudta feleleveniteni, viszont
a kovetkez6t adta els: ,A német ujsagiré és az MTI fotésa az udvarban fényképezte a
belovéseket, majd azutdin megkértem &ket, hogy ha mar idehoztam, csinaljon rélam és
feleségemrsl felvételt. Az MTI fotasa mondta, hogy semmi akadilya, ezutin én és felesé-
gem odaalltunk, hogy lefényképezzen benniinket, de fegyver nélkiil, a »Karesi« viszont
azt mondta, hogy sokkal jobb lesz, ha fegyvert veszek a kezembe, majd mindjart az egyik
személytél elvette a géppisztolyt és vallamra tette, akkor jétt a pincébdl Janoki Attila, aki
szintén oda allt a gép elé, igy keriiltem fegyveresen géppisztollyal, feleségem fegyver nél-
kiil, Janoki Attila szintén géppisztollyal lefényképezésre. A felmutatott fényképen lathaté
harom személy: az egyik a kép jobboldalan géppisztollyal én vagyok, a kizépsé a feleségem
és a kép bal oldalan lévé személy géppisztollyal Janoki Attila. A mi fényképezésiink utin
még lett mas paros kép is készitve. A paros képek készitése utan arra kért a fotos, hogy
szeretne a fegyveres csoportrél fényképet késziteni. Ez kis huzavonaval, késziilédéssel el-
késziilt, a csoport tagjai, akik akkor bent tartézkodtak a Vajdahunyad u. 41. sz. haz udva-
ran, csoportba alltak, hogy lefényképezzék ket, én az egész eseményt figyeltem, majd az
ellenforradalmi csoport vezetgje, a »Karcsi« szolt nekem is, hogy alljak én is a csoport
kozé, igy keriiltem a csoportképre. A kezemben lathato pisztoly, az nem az enyém, hanem
a képen felettem dll6é személy adta oda, hogy nilam is legyen fegyver. A felmutatott cso-
portfényképen felismerem magamat, a kép jobb oldalan guggolé személy az elsé sorban,
az én vagyok, és egy pisztoly van a kezemben. Ugy emlékszem, 7-8 felvételt készitettek
&sszesen (paros képek a csoportrol és a Vajdahunyad u. 41. sz. hazrsl). A fényképezés utan
gépkocsival visszavittem [6ket] a Madach térre az MTI fotéhoz."37

A Neumann feljegyzése és a vallomasa kozott idében masokat is kifaggattak. Varga
Janos az idépontra pontosabban emlékezett, 4m szamara csak egy kiillfsldi fotos-tujsagire
tevékenysége maradt meg: ,Kb. november 1-jén vagy 2-an egy német ujsagirod jotta hazba
és a haz udvaraban mindnyajunkat lefényképezett.”® Wittner Maria par nappal korabbra
tette a képek készitésének idejét: ,1956. oktober 30-4n vagy 31-én délelétt a fegyveresek
kozolték egymas kozott, hogy kiilfsldi ujsagirok vannak, és mindenki menjen az udvarra,
mert felvételt akarnak késziteni. A fent [a felmutatott képen] lévé fegyveresek az udvarra
mentek, kéztitk én is, majd valaki a nyakamba tett egy géppisztolyt vagy hadipuskat, és a
csoport kozé alltam Kati mellé. Ezt kévetSen, ahogy megtortént a csoport felvétel, egy
kettes felvételt is készitettek rolam Katival egyiitt. Az ajsagirck kb. egy oriig voltak még
ott, majd elmentek. Hogy kik kisérték el és hova mentek, arrdl, nincs tudomasom. Az
tujsagirék osztrakok voltak.”3? Varga és Wittner emlékezetében vélhetéen az oktober 30.
és november 4. kézotti harementes idészak élt, s abban az idékeretben prébaltik elhe-

3¢ BFL XXV. 4. {. 8046/1958. V. dosszié, Neumann Tivadar feljegyzése. 1957. julius 16., 251-252. {.

37 ABTL 3.1.9. V-142941: Jegyzékonyv Neumann Tivadar kihallgatasarel, 1957. augusztus 8., 309. f.

38 BFLXXV. 4. f. 8046/1958. 1V. dosszié: Jegyz6konyv Varga Janos kihallgatasarsl, 1957. julius 23., 133. f.
3 ABTL 3.1.9. V-142941: Jegyzokonyv Wittner Maria kihallgatasarsl, 1957. augusztus 1., 43. f.

16




MULLER ROLF: A HARGC HELYSZINE — A BUN SzZIiNHELYE

lyezni az esemeényt, utébbi a csoportfots és kettss portré készitését forditott sorrendben
idézte vissza (viszont nala is megjelent Neumannhoz hasonléan a fegyverbirtoklasnak
csak a képkészités idejére valo szitkitése). Koté Sorss Jozsef ugyancsak két nem magyar
tudésitorol szamolt be, azonban esak egy felvételrsl, amelynek megsziiletését nem tudta
datumhoz kétni: , A fényképet kilfsldi Ujsagirok készitették. Ezek az ujsagirok autéval
jottek oda, nem tudom, hogy ki hozta sket, én mar ott talilkoztam veliik az udvaron.
»Karcsi«, a parancsnok adott utasitdst, hogy mindenki alljon fel az udvaron, hogy az
egész fegyveres csoportrol késziiljon ténykép. Nines tudomasom arrl, hogy tobb felvé-
telt készitettek volna. A datumra nem emlékszem, hogy mikor lett készitve.” Majd arra
kérdésre valaszolva, hogy a kiilfoldi Ujsagiréknak ki adott tajékoztatast a csoport helyzeté-
r6l, igy folytatta: , Az ujsagirokkal » Karcsi« beszélt, aki parancsnok volt, azt nem tudom,
mirél beszéltek, mert engem nem engedtek oda, de nem is voltam ra kivinesi."40

A politikai rendérség nyomozéi elétt nem igazan szamithatott, hogy egyéni elhatd-
rozastél vezérelve vagy Kiss Karoly csoportparancsnoknak engedelmeskedve allt valaki
a kamera elé, és nem befolydsolta a ,.fegyveres harcos” képi valésagiat, hogy a kezében
lathaté harci eszkéz csak ideiglenes kellékként vagy valédi hasznalati targyként funkei-
ondlt. A vizsgalotiszteket a fotos személye koriili félreértések sem toglalkoztattik, az vi-
szont sokkal inkabb felkeltette érdeklédésiiket, hogy kiilfsldi i]letéségﬁ riporterrel valé
kapcsolatra derilt fény. Az '56-0s vizsgalatok soran ez a kihallgatottat még nehezebb
helyzetbe hozhatta, ugyanis ilyen esetben — a hatalom nézépontjabol itélve — »nyuga-
ti imperialista propagandaszerveknek” nyilatkozott. Vagy, mint ahogy egy Corvin kézi
harcos itéletében olvashato, e szervezetek képvisel5i wkétségen kiviill azokat fényképez-
ték le, akik valamely ellenforradalmi bﬁncselekményt elkévettek” . 4! Tehat ezen ordsgi
logika szerint a kilfoldi Ujsagironak tett barminemdii informacisszolgaltatas egyben a
riportalany altal elkévetett ,ellenforradalmi” cselekményt is igazolta, A Vajdahunyad
utcaiak csoportképén megorokitett 0jsagird nacionaléja nem tisztazédott, bar az elébbi
nézéponthsl végtére is teljesen lényegtelen, hogy német vagy osztrik, elég, ha nyugati.

Végil az itélet indoklasdba réviden ennyi keriilt: ,,Okt. 30-4n vagy 31-én, pontosan
meg nem éllapithaté napon Neumann Tivadar Janoki Attilaval egyiitt a Magyar Hon-
véd szerkesztéségébenjértak abbél a célbsl, hogy az akkor ellenforradalmi tartalommal
megjelens ujsagot ugy Budapest teriiletén, mint vidéken terjesszék. Ezen 1t alkalma-
val kapcsolatba keriltek a Magyar Tavirati Iroda egyik fotériporterével‘ aki egy nyugati
ujsagiréval jarta a varost az ellenforradalomrol irandé riportanyag megszerzése végett.
Janoki és Neumann felajanlottak, hogy bemutatjék neki a Vajdahunyad utcai ellenfor-
radalmi csoport életét, és ebbél a célbsl a nyugati ujsagirét elébb a Corvin kézbe, majd
a Vajdahunyad utcai ellenforradalmi csoporthoz szallitottak, ahol az iratokndl elfekvé
fenyképfelvételeket készittettek. 42

0 !"\BTL 3.1.9. 142941 187-191: Jegyzékonyv Koté Séras [ozsef kihallgatasarol, 1957. augusztus 7,

" ABTL 3.1.9. V-144143 oldalszim nélkil: A Budapesti Févirosi Birosag Népbirésigi Tandesinak itélete
Fejes Jozsef Tibor iigyében, 1959, januér 22.

*2ABTL 3.1.9. V-142941/1: A Budapesti Févarosi Birésag Neépbirésagi Tandcsinak itélete Wittner Miria
€s tarsai tigyében, 1958. julius 23., 300a f.
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Osszefoglalva a felvétel nyomozati felhasznalasarol megtudottakat: a foto vizualis bi-
zonyitékava valt a Vajdahunyad utcai Lellenforradalmi biinzs” (,,gyilkos, fosztogaté")
csoport létezésének, ebben a folyamatban pedig a helyszin, a 41-es szamu héaz udvara: a
Jbiin” keletkezésének szinhelye, amely Jbiinben” mindenki kisebb-nagyobh mértékben
,megmeritkezett”, annak fiiggvényében, hogy az emlitett helyszinnel a forradalom nap-
jaiban milyen szintd kapcsolata alakult ki. Az ,6slakos” identitds itt lényegtelen (a hazat
cletvitelszertien hasznalok kozil is csak ketten lathaték a fényképen), nem sokat nyom a
latba a ,latogaté” szerep sem, sokkal fontosabb a ,tartésbérld” vagy Lszallovendég” status.
A foté ilyen értelemben is modellezi a forradalmi csoportok genezistorténetét, azt, hogy
tobbségitk nem helyi, kerileti lakos volt, hanem killénbozé utakon keresztiil jutott oda
mas varosrészekbol vagy vidékrol. Mint a propagandanil, ugy ittis a helyszinnek a hatalom
altali kriminalizalasa valésult meg. A politikai nyomozéapparatus kezében a kép a ,bun”
szinhelyeként az Lellenforradalmi” koncepcié valésagjegyéve alakult at. A harcos nyilvin-
valo felismerési jegyein (fegyver a kézben) tal a kihallgatésijegyzékbnyvek, itéletek sorai (a
kép mint szt‘weg) egyértelm&sitették a latvany elvart referencialis olvasatat. Szerepiik tehat
hasonlé a plakétok, kijnyvillusztréciék magyarézataiéhoz. A két funkeié egyazon idésikban
jott létre, viszont a propagandisztikus Jkiildetés” nem ért véget a megtorlds idészakanak
gyakorlati lezarulasaval, az itéletek meghozatalaval.

1989 utdn

A diktatira bukasat kivetéen elészor a felvétel készitsje lépett ki az ismeretlenség-
bol. Toth Laszlo, a Magyar Tavirati Iroda egykori fotériportere A szemtanii cimi életraj-
zi kényvében igy emlékezik: , Allandéan az utcin tartozkodtam, és néhany széz képet
csinaltam a harcolo egységekrél, a Horizont, a szovjet kényvkiadd elétti »tabortuzekrél«,
a véltozé Budapestrol. Egy teljes napot toltottem egy miincheni ujsagiro részére ké-
sziilé fotozassal, a Corvin kiz szabadsagharcosokkal, és a Kilidn laktanyaban Maléter
Pallal!”*3 A fényképész ezt kévetsen feleleveniti képeinek sorsat: ,November kézepén
kezdett valamennyire konszolidilédni a helyzet, és egy napon egy magas rangu katona-
tiszt jott a vallalathoz és elvitte a péncélszekrényben 6rzott negativjainkat a forradalomrl.
Fajt a sziviink, mert tudtuk, hogy sok szerencsétlen fiatalt fognak letartéztatni képeink
alapjan.”** A memoar szerint addigra nemcsak Toth Laszlé képeinek szerepldi, de &
maga is aggédhatott a forradalom alatt bécsi kiruccanasakor aruba bocsatott két tekercs
filmje okan. Az MTI fotosa jobbnak latta, ha elhagyja az orszagot €s az Egyesiilt Alla-
mokban telepedik le. Konyvében a Vajdahunyad utcai felvételt (a tobbi ott készitett
képpel egyﬂtt) a mellékletében szerepelteti ,,Corvin koz 1956 képalairassal. A helyszin
és szereplok alatamasztjak a képalkotoi jelenlét, az élettorténeti fordulépont, a forra-
dalmi ,részvétel” ((56-os tett miatt menekiil) valésagat.

43 ToTH Laszlo: A szemtani (Kaposvdrtél — Washinglonig) 1922—1993, Ajtosi Durer Kiadé, Budapest, 1993, 36.
44 [Jo., 38. Az MTI-16l lefoglalt fotéanyagrol lasd KOsal Eva: Hogyan lditdk 1956-ot az MTI fotériporterei? = '56-0s

fé’wyképekqujtemé)yekben, 39.
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A rendszervaltds utdn az 1956-r6l kibontakozé térténeti diskurzus egy tjabb értelme-
zési keret. 2001-ben latott napviligot Eérsi Laszlé Corvinistdk 1956. A VIII. keriilet fegyveres
csoportjai cim@ monografiaja, amelyben kiilén fejezet foglalkozik a Vajdahunyad utcai
csoporttal. A szerzé megalkotja histérigjat, a megszervezddéstsl egészen a harcok be-
fejez6déséig, mikézben a lehets legrészletesebb rekonstrukciéra térekszik. A felvétel
ndla nemcsak a szoveg (A csoport megalakuldsa cimi alfejezet) vizudlis timasztéka, hanem
ujra az azonositds eszkdze. A kutathatéva valt vizsgalati iratok alapjan (sajnos néhol
pontatlanul) nevesitett szereplSk latvinyosan kilépnek a csoportbol, az eredeti kép
mellett 6ket felnagyitva is abrazolja.*5 Ot évvel késbb Eorsi wEllenfehérkinys”. 1956 képei f
Budapest Fovdros Levéltdrdban cimii, maginkiadasban megjelentetett konyvében az egykor |
a kdadari ellenforradalmi koncepcié alapjan 6sszegyijtott képek egyiittesében szere-
pelteti djra a felvételt. A Vajdahunyad utcaiak a kévetkezs felvezets szoveg kiséretében

lathaték: , A képet egy nyugatnémet ujsagiré készitette a felkeléegység bézishelyén
(Vajdahunyad u. 41.) A maga nemében paratlan felvétel, amely nagy szolgalatot tett
1957—-1958-ban a szerveknek.” A kép készitGjének téves meghatdrozasiat a korabban

azonositott nevek kovetik lajstromszerten (annak hibait magukkal hozva), 4m hierar-
It chiat teremt azzal, hogy a lista elejére allitja azokat, akiket halalra, illetve borténbiin -
tetésre itéltek forradalmi részvételitkért.46

Ugyanez a névsor olvashaté a févarosi levéltar kétnyelvi albumaéban ('56 Izz6 6ssze volt. .

Pillanatképek a forradalom napjairol /' It Was the Fervent Autumn of '56... Snapshots on the Days of the Up-

s *5 EORs! Laszlo: Corvinistak 1956. A VIII, kerdlet fegyveres csoportjai, 56-o0s Intézet, Budapest, 2001, 240-24].
+6 EORSI Laszlo: wEllenfehérkinyu”. 1956 képei Budapest Foudros Levéltdrdban, Budapest, 2006, 22.
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rising), ahol a kép az Arcok a forradalombsl cimi fejezet kozponti (duplaoldalas) eleme.*’
A forradalom és szabadsagharc 50. évforduléjanak pezsgésében allt elé az MTI is egy
reprezentativ kiadvannyal. A Kor-képek 1956 foként az iroda fotosainak kronologikusan
rendezett képeibél alkot vizualis corpust, a Vajdahunyad atcai felvétel a november 1-jei
blokkban talalhaté, egy masik nagyobb forradalmi csoportkép, a Rakosi-villa udvaréan
fényképezett felkeldk oldalparjaként. A révid szoveges magyarazat ez esetben (hidnyo-
san) csak hirom halélra itéltrél emlékezik meg: Havrilla Bélanérol, Wittner Mariardl és
Koté Soros Jozsefrsl. 48

A rendszervaltast kévetden killonbszé szerkesztési elvek mentén ssszeallitott kiad-
vanyok koézos pontja annak felismerése, hogy a nemzeti emlékezetben szitkség van az
.ismeretlen katonak” mellett lithaté hésokre is. Az 1956-o0s forradalmi arcképesarnok
névtelen pesti sracai mellé sorakoznak a Vajdahunyad utcaiak, akik felismerhetéen, néha
nevesitve, néha személyes élettorténeteikkel vonulnak be a ,nemzeti pantheonba”. Mi-
kézben az egykor volt "56-0s bazisuk emlékezeti helyének megmaradt: a fénykép. A hazat
lebontottak, helyén a Corvin Plaza bevasarlokozpont egyik szarnya talalhato.

Végezetiil pedig csak egy id6sik megemlitése maradt hdtra, a tanulmany elkésziiltének

pillanata, amelyben minden eddigit megkonstrualtam.

47 '56 izz6 dsze volt.... Pillanatképek a forradalom napjairél /It Was the Fervent Autumn of '56... Snapshots on the Days of the Uprising,
szerk. Csiffary Gabriella, Budapest Févdros Levéltara, Budapest, 2006, 112-113.
18 Kor-képek 1956, szerk, Féner Tamas, MTI, Budapest, 2006, 245.
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