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Keményfi Robert

TELEKI PAL UTOLSO ALLAMFOLDRA]JZI VIZIOJA*
A deli német iitkézédllam magyar képzete [I1. [**

A dokumentum kettés kidolgozottséga nem véletlen, hiszen a visszaemlékezések, illetve
e memoarok nyomin a magyar ¢és a nemzetkdzi térténeti szakirodalom is szl Teleki Pal
rogeszmévé valt félelmérsl, egy (La magyar aggodalmakat megtestesité, Duna menti”)8!
német banati kéztesallam létrehozasatsl.

Felépitése:

— Magyarorszag békés kiegyezést kereste a déli szomszédokkal;

— a hadjaratba lépés oka: , Amikor tehat Magyarorszag Németorszag katonai akcioja-
val egyidejiileg dél felé elinditotta a maga csapatait [...]. A magyar katonai lépésnek
van egy kozvetlen és van egy mélyebben gyskerezs és csak nagyobb perspektivaban
felismerheté oka...”

Az esemény bekivethezett (mult idé alkalmazasa).

1. A jogos magyar igények (a Trianon elétti orszagtér visszaallitdsa).

2. A magyarsag védelme a szerb atrocitasoktol.

— A legdontébb, részletesen kifejtett (,,mélyben gyokerezs™) stratégiai ok: az ural-
mi vakuum kivédése, a német teriileti tervek megakaddlyozdsa, hiszen , A német katonai
megszallds csak erésiti a német népcsoportnak azt a belterjes szervezkedését, amelynek
kozéppontja e vidék német kulturalis goca, Temesvar. Az adott koriilmények kézott
nincsen semmi hatalompolitikai akadalya annak, hogy a német birodalom uralma alatt
egyesitse a katonailag altala mar megszillott Banatot, a Vajdasaggal, ha az utébbi is az 6
katonai uralma alikeril.”

—A ,,harapéfogé”—veszély kivédése. Ne szoruljon Magyarorszdg északon és délen is
a Német Birodalom teriilete kézé, mert az — hasonléan Csehorszaghoz — Magyarorszég
megszallasihoz vezethet.82

Ha viszont megforditjuk a dokumentum elemzésének nézopontjat, és a felvazolt ,,okot”, azaz
az imaginarius allam leirasat ,a vélt kidolgozok”, azaz a németek szempontjabol elemezziik,
egy tomor, de lényegldts allamleirast olvashatunk. Azért is kell igy tenntink, mert maganak
Telekinek is — barmennyire is nem tetszett neki ez a nézépont — ugyanigy kelleft tennie. A
magyar kormanyfének ugyanis csak szébeszédek, jelentésfoszlanyok, sajtohirek, bizalmas

° Atanulminy elkészitését az OTKA T 049239 szamu palyazat timogatta.

™ A tanulmaény elsé részét lasd Kommentar 2012/3., 44-70. A jegyzeteket az elsé résztsl folyamatosan
szamozzuk. (A Szerk.)

81 SCHIEDER: I m., 78.

82 A eseh nyil” kérdésérsl térképekkel lasd Tobias WEGER: Az, (jssznémetat.’asztdf"a,,Kikérpaszerr’tett utakig”. A ,német
Kelet” dbrdzoldsa térképeken, 1905—2008, Fsld és Ember 2010/3—4., 2-50.
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pletykak alltak a rendelkezésére az esetleges német teriileti rendezésekrél. A korabeli
tanik memoarjai azt valoszintisitik: Telekiben ezek a késza hiresztelések érlelték meg
azt a gondolatot, hogy politikai céljai érdekében a délvidéki iitkézoallam képét formaba
éntse, részletesen kidolgozza (kidolgoztassa). A geografus miniszterelnsknek tehat nem
kisebb és nem mas volt a dolga, mint az eredeti szakmaja segitségével a Nyugat politikai
kozvéleménye szamara — a Trianon el6tti magyar orszagtérben (1) — hiheten megalkotnia egy
hihetden életképes allamképet. A korabeli gazdasagi foldrajzi elv alapjin a tervezok azzal a fel-
adattal szembesiiltek, hogy felmutassanak egy minimalis allami gazdasagi autarkiat. A taj
nagysiga, a lakossagszam, a termelés tényezdi kozott valamilyen fenntarthato egyensulyt
kellett ,,teremteniiik”.83

— Etnikai 8sszetétel: az egyes részek bemutatasa (Bicska, Banat, Schwibische Turkei).

— Természeti/gazdasagi/kulturalis adottsagok:

I. Schwibische Tiirkei: A) jo termétalaj, kivilo mindség és hozamu buza, B) kultu-
ralis ,féviros” jellemzése (Pécs), a varos német éntudatanak, német kulturalis bedgya-
zottsaganak erésitése, C) készénbanyik, magas kalériaértéki készén elérhetdsége, D) a
vidék német gazdainak elényos helyzete, E) titkos német megfigyelések felemlitése.

II. Bénsag: A) mezbgazdasig, B) nehézipar (Resica), C) etnikai 6sszetétel, D) a . f6-
varos’, Temesvar mint német kulturalis géc. '

IT1. Dél-Erdély: A) etnikai elv, B) Nagyszeben: 6sszekots helyzetben, kapu a dél-erdé-
lyi Szaszfold és a torténelmi Magyarorszag nagy bényavidékei felé (Petrozsény, Zsil-volgye).

Rénai 1989-es memoarjaban megjelent térképén az titkozoallam keleti hatdra a toér-
téneti Krass6-Szorény varmegye keleti hataraval esik egybe (2., 3. abra). A dokumen-
tum viszont azt valészindsiti, hogy a memorandumhoz csatolt eredeti térkép megfelelt
a szévegben emlitett térség, azaz a torténeti Hunyad, Szeben, Fogaras és Brassé varme-
gyek elnyalé terileteivel. Am az 1989-es ,potkozlés” térképe is komoly figyelmet fordit
az allamterv gazdasagi megalapozottségéra.“

Egy ilyen terv gyors, .minimal-allamterv” felvizoldsa igazibol egy olyan tudésnak, aki
mar doktori disszertaciéjat is az allamkeletkezés primer tarsadalmi/antropolégiai felté-
teleirsl irta,89 illetve munkatarsainak, akik részint Teleki mellett dolgoztak, téle tanul-
tak, részint pedig az éppen ilyen kérdések megvilaszoldsira 1926-ban Teleki altal 1étesi-
tett Allamtudomanyi Intézetben tevékenykedtek — nem lehetett nehéz feladat. Csak azt
tették, amihez a legjobban értettek, illetve arra a kisrnyezé utédallamokrél rendelkezé-
sitkre all6, széles spektrumu adatbézisra épitettek, amelyet az intézet keretében maguk
gytjtottek és allitottak Gssze.8® Azaz Rénai Andras és Kovrig Béla szaméra minden ge-
83 FODOR: /-iftafdnasguzdasa’gifﬁ[dmjz, 24-25.

84 Valoszind, hogy az eredeti térkép is hasonlo kidolgozottsagu lehetett, azaz a gazdasigi alaphattérral is

ko261t valamilyen jelkulecsal informaécickat.
85 TELEI_(I Pal: Az elsédleges dllamkelethezés kérdéséhez, Franklin, Budapest, 1903.
86 Az Allamtudomiényi [ntézet [...] arra volt beéllitva, hogy a megszallt tertletekre vonatkozé minden-

nemi politikai anyagot dsszegyijtson es készen tartson, hogy politikai tamadasok vagy vitak alkalma-
val azonnal rendelkezésre dlljanak” (FODOR: Teleki Pil, 103). , Az irdny ez volt: gydjteni az utédallamok
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ografiai (Rénai) és tarsadalomstatisztikai adat (Kovrig) a rendelkezésre allt az allamviz
gyors,87 de minél szakszeriibb 6sszeallitisihoz., 58

A fenti pontok azt mutatjik, hogy az elsédleges etnikai elv mellett — bar valoszintsit-
hetéen igen kényszeredettend? — Telekinek és Rénainak azt kérdést is fel kellett tehat
tennie, hogy milyen minimalis feltételekkel lehet (hihetéen) ez a jovendé allam , mike-
déképes”. Milyen teruleti/ktirnyezeti alapokkal ,indulhat” (indulhatna) egy 6nallé allam
(mezégazdaség, energiatermelés, ipar, kultara)? A déli német orszag- (vagy Gau-)terv
természetesen nem egy, a természeti kérnyezetbe évszazadok soran szervesiilt allamfor-
mat ir le,% hanem Teleki csupdn azt latta feladatanak, hogy forditott szemszoghdl, azaz
idegen, ,német fejjel” alkosson meg egy életképesnek tiiné formatumot. 9!

Arzaz a dokumentumbél valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy az elsédleges etnikai elv
mellett milyen tényezdk befolyasoltik az uj allam képzetét, annak akar forméjét, jel-
legét. De legféképpen arral, hogy a magyar térténeti, kartografiai kinonban szereplé
térkép szerkesztése mogott milyen magyar szandékok, milyen héttérismeretek huzéodnak
meg. E térkép esetében a nyilvinossdgra akkor nem keriilt dokumentum, amely tulaj-
donképpen a szerkesztést magyardzza meg, joval tébbet arul el tehat a térkép tényleges
szandékairél, illetve textualis jellegébsl adédoan természetszertileg kidolgozottabb,
mint maga a térkép.

teriiletérél minden kozérdeki adatot, térvények és rendeletek pontos szévegét, hivatalos statisztikai
kiadvanyokat és térképeket, reprezentins folyéiratokat, ujsagokat, memorandumokat, ipari, kereske-
delmi, pénzigyi kompasszokat; mikadési, életrajzi adatokat vallalatokrél, szovetkezetekrsl, bankokral,
a kozélet szerepléirdl, iskolakrol, egyhdzakrol. Ismerni a politikai partokat és a parlamenti életet, a kiz-
igazgatds szervezetét, teriileti egységeit, azok hatdskorét, embereit. Beszerezni minden térképet, hely-
ségneévtdrat, szakigazgatdsi itmutat6t. Minden esemeényt, adatot pontosan lokalizilni” (RONAT: Térképezett
torténelem, 117). Az Al]amtudoményi majd Teleki Intézetrél lasd még FUR Lajos: A nemz@tr‘se‘gf(mﬂgyarsdgﬁ)
tudama'ry mLfftja, Mﬁhcly 1983/3., 18-31.

7 Aszoveg kidolgozottséga, helyesirasi hibai, tébb helyen félbemaradt gondolatai, toredékessége arra utal,

@

hogy Rénaiek tényleg nagyon gyorsan dolgoztak. Valészind, hogy Teleki még igazitotta volna a széveget,
mielétt leforditottik volna a Nyugat szdmara.

HAIDU Zoltan: Rénai Andrds, a politikai f5ldrajzos, Fsldrajzi Ertesité 2008/1-2., 39-54; Kocsis Karoly: Rénai
Andrds, az etnikai foldrajzos, Faldrajzi Ertesits 2008/1-2., 55-70. A terv magyar részrél vale atgondoltsagat
jelenti az allamlét kilénbézs alappilléreinek bemutatdsa. A népi németek terileti elképzelései alapve-
téen €s szinte kizirélag csak az etnikai elveket tartalmazzak. Egyszer-egyszer bukkan fel csupan a banyak

8

&

jelentéségének kérdése és egy-egy vaskoho esetleges sziikségessége.

89 Hiszen végiil is a minden zsigerében a Szent Istvian-i allameszmével stitatott politikusnak kellett a tér-

o

téneti magyar orszagtérben alkotnia egy »idegen testet”.

9 Lasd ehhez RONAI allamfejlédeési s jellemtanat: Fejezetek apoh’tikaifdfdraj.{bdf, 52—-63.
9

Valészind viszont az is, hogy forditott helyzetben, azaz ha Teleki hivatalos német forrasbél kapott vagy
szerzett volna egy ilyen allamtervet, izekre szedte volna az elképzelést, és tudomanyos alaposséggal mu-
tatta volna be az illam életképtelenségét. Hiszen a terv azért az akkor uralkodo, Teleki altal is vallott
kjelléni elv (MEZO Ferenc: A politikai foldrajz alapjai, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2000, 30-36), az aal=
lam mint organikus rend, f('jldra_jzi kamra” gondolatanak, a »j6 &llamteriilet feltételeinek” (viltozatos,
harmonikusan egymast kiegészit6 tdji felépitésnek) nem igazan felel meg (v6. RONAI Andras: Gondolatok
a politikai foldrajz témaksrébal, Stadium, Budapest, 1941, 94-113).
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Az ,,életképesen megualGsithatG™ déli német iitkozgdllam magyar képzete
Tényleges birodalmi geogrdfidk

Az eléz6ekben megidézett népi német teriileti tervek a berlini kézponti kormanyzat el-
képzeléseivel nem egyeztek. A fennmaradt iratok, emlékezések alapjin sem Hitler, sem
Himmler, sem Heydrich nem timogatta egy ilyen idea, azaz egy 6nalls, allamként létezé
német Gau vagy autoném tartomdny otletét. Nem csupan a roppant szévevényes, szamos
nemzet, etnikum egymasnak fesziilé érdekeinek, azaz a délkelet-eurdpai politikai viszonyok
eredményes, a birodalmi érdekeknek megfelels kezelése az elutasitis oka. A nemzetiszoci-
alista teriileti gondolkodast, a német (geo)politikai célokat, térelképzeléseket ugyanis nem
az egymdst hol dtfedd, hol kiegészits apré6 allamszerti térmozaikok, a méasodik birodalom (a
német csdszarsag kora, 1871-1918) megalakulasa el6tt a német nyelvteriiletet is megosztod
apré tartomanyok, fejedelemségek ujboli szervezésének akarata, hanem az dtfogé, orszdgokon
dtiveld, nagyléptékii térszervezés ( nagytér—tervezés) igénye, . térbirtokldsinak” vagya hatdrozta meg.

A tudomanytérténet egyik legizgalmasabb és érdekfeszitobb kérdése, hogy a tudo-
manyokban milyen médon jutnak érvényére és valnak meghatdarozéva, 6 vezérls gon-
dolatta bizonyos elméletek, valamint — a jelen iras szempontjahoz —, hogy politika és
tudomany milyen csatornakon, intézményi halézaton, személyeken keresztiil hat ksl-
csoéndsen egymasra, €s e hatas eredményeként hogyan és milyen idedk emelkednek ki
akar a politikai megvalositas igényével. Ez a kapesolat (politika és tudomany) totaliszti-
kus hatalomgyakorlas esetén sem jelenti feltétleniil (és mindig) a politika részérsl a direkt
tudomanyelméleti megrendeléseket, kézvetlen befolyast. Sokkal inkabb arrél van szé,
hogy intézetek, tanszékek, kutaték, a tudomanyuk térténeti hagyomaényaira, a nemzet/
nép (a hatalom altal sugallt) helyzetére, iskolaztatottsdgukra, illetve a hatalom legfsbb,
yvaskos” ideolégiai pilléreire timaszkodva — hol tudatosan, szervezetten, de déntébben
tudattalanul és egyeztetések nélkiil (1) —, negylitt mozdulnak” és dolgozzak ki végered-
ményben részletes, arnyalt elméleti haléként a rendszer céljainak megfelels — legyen
sz6, mint jelen esetben, akar térképzetekrsl — tudomdnyos igényl magyarazatokat, és
agyazzak be e szandékokat a nemzeti térténelembe, tudomanyos hagyoményokba.92

A korszak birodalmi térgondolkodasat is az el6bb leirtaknak megfeleléen tobb, rész-
ben a német torténelemben, részben a német tudomanyos hagyomanyban gyovkerezé
idea felélesztése, ajboli . feltsltése”, részben pedig az ezeken a ,talajtipusokon” megfo-
galmazott mitikus idedk, valamint a masik oldalrél a hidegen szimité racionalis gazda-
sagi érdekek és hatalmi térekvések elegye hatirozta meg alapvetéen.?3

92 Ebben az értelemben (hagyoményok, iskolaztatas, elézmények), azaz a nemzetiszocialista térkoncepcick
gyors eléretdrését megalapozs, a ket vilaghabora kézétti német etnikai kartografiai gyakorlatrél lasd
Hans-Dietrich SCHULTZ: Vélkerkarten im Geografieunterrciht des 20. Jahrhunderts, Ausgewdhlte Beispile nebst Anregungen
Jfiir den aktuellen Umgang mit diesem Kartentyp = Kampf der Karten, szerk, Peter Haslinger — Vadim Oswalt, Herder-
Institut, Marburg, 2012, 13-61; Guntram H. HERB: Das grifite Deutscland soll es sein! Suggestive Karten in der
Weimarer Republik = Kampf der Karten, 140-151,

93 George L. MOSSE: Die vélkische Revolution. Uber die geistigen Wurzeln des Nationalsozialismus, Anton Hain, Franfurt
am Main, 1991.
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A birodalmi politikai teriileti elképzeléseibsl bsszedlls bonyolult szévet 6 tartésza-
lait a geografia oldalarél a ratzeli politikai foldrajz allamtér,%* a pangerman eszmével
atitatott, németek vezette K(‘jzépﬁEurépa—gondolatbdl95 kinévé, Karl Haushofer altal
részletesen kifejtett élettér-elmélet?6 adtak. A keét vilaghdboru kézétti német foldrajzot
és geopolitikai gondolkodast a versailles-i héke teremtette német hatarok tarthatatlan-
saganak kérdése, az élettér-elméletet alstamaszto +Volk ohne Raum” ideolégia, % illetve
avolkisch gondolatksr98 talajan megsziiletett, egyre radikalizdlédé, a mar fentebb emli-
tett ,Blut und Boden” gondolat, azaz nép és teriilet/taj (,vér és rijg") szétvalaszthatatlan
egységének képzete szabta meg.?9

De ugyanigy szolgalta Carl Schmitt nagytér-elmélete és ennek (jogi, gazdaségi) di-
menzi6i'%0 a nemzetiszocialista teriileti koncepcick megfogalmazasat.!0! A Schmitt-e]-
gondolas lényegében a kialakult, régzilt nagyhatalmi viszonyok atértékelésével parhu-
zamosan a német befolyasi igények nemzetkézi jogban is €rvényesiilé vezetésének elis-
merését kovetelte.102

A nemzetiszocializmus idészakinak terileti torekvéseit azonban nemcsak a biroda-
lom térkereteinek névelése, hatalmi/befolyési Ovezetének kiterjesztése hatarozta meg,

9% Friedrich RATZEL: Politikai foldrajz = Geopolitikai sz0veggytijtemény, szerk. Csizmadia Sandor — Molnar
Gusztay — Pataki Gabor Zsolt, Stratégiai és Védelmi Kutatointézet, Budapest, 1999, 162—234; MEz6: A
politikai fildrajz alapjai, 1421,

95 ORMOS Maria: Kozép-Eurdpa, Napvildg, Budapest, 2007.

% Frank EBELING: Geopolitik, Karl Haushofer und seine Raumwissenschaft, 1919-1945, Akademie, Berlin. 1994

97 .Neép tér nélkal”, lasd Hans-Dietrich Schultz: Die deutschsprachige Geagraphic von 1800 bis 1970, Selbstverlag
des Geographischen Instituts der Freien Universitat Berlin, Berlin, 1980. Politika; kifejezéssé valt Hans
Grimm ezzel a cimmel megjelent kényve (1926) nyoman. A kifejezés lényege, hogy a német népnek egy-
szerten tul szik a rendelkezésére allo teriilet. A tulnépesedett németségnek tehdt ahhoe, hogy gazdasagi,
szocialis, tarsadalmi gondjait megoldja, nem maradt mas hatra, mint az, hogy életterét kiterjessze.

8 PriTZ Pal: Pax Germanica, Osiris, Budapest, 1999, 89; Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg
Birodalom emlékezete a német, oszirdk és magyar lérténetpolitthai gondolkoddsban, 1918-1941, Uj Mandétum, Budapest,
2010, 47-59.

? Mechtild ROSSLER: »Wissenschaft und Lebensraum”, geographische Ostforschung im Nationalsozialismus. Ein Beitrag zur
Disziplingeschichte der Geographie, Reimer, Berlin—Hamburg, 1990; Hans-Dietrich SCHULTZ: Sie wussten was sie
taten! Die propagandistische wKraft der Karte” in der Deutschen Sch ulgeographie der Kwischenkriegszeit = Visualisierung des Rau-
mes. Karten machen — die Macht der Karten, szerk. Sabine Tzsaschel — Holger Wild — Sebastian Lentz, [eibniz
Institut fir Lainderkunde, Leipzig, 2007, 13-37; Henning HESKE: Und morgen die ganze Welt. Erdkundeunter-
richt im Nationalsozialismus, Focus, Giessen, 1988; Handbuch der vislkischen Wissenschaften, szerk. Ingo Haar — Mi-
chael Fahlbusch, Saur, Miichen, 2008.

100 Hans-Dietrich SCHUITZ: Versuch einer Historizierung der Geographie des Dritten Reiches am Bejs-
piel des geographischen Grofiraumdenkens = Geographie und Nationalsozialismus, szerk. PeterJUngst — Klaus

Pfromm — Hans-Jérg Schulze-Gobel, Gesamthochschule Kassel, Kassel, 1989, 1-75.

100 A Harmadik Birodalom térségi/teriileti céljairal: PRITZ: Pax Germanica; NEMETH Istvan: Németorszdg tirté -
nete, Aula, Budapest, 2004, 279-291, NEMETH Istvan: Eurdpa-tervek 1300—1945, ELTE Estvss, Budapest,
2001, 355-455,

102 Carl SGHMITT: Vilkerrechtliche Grossraumordnung, Deutscher Rechtsverlag, Berlin—Leipzig—Wien, 1941,
kilsnssen 49-58; PriTz Pal: Carl Schmitt és @ német nemzetiszocializmus = Mugyarors.zdga (nagy)hatafmak erdteré -
ben, szerk, Fischer Ferene — Majoros Istvain — Vonyé Jazsef, University Press, Pécs, 2000, 485-496;
a nagytér-gazdasigrél lasd BEREND T. Ivan — RANK] Gyorgy: Magyarorszég a fasiszta Németorszdg életterében”,
1933-1939, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1960, 95-102, RANK] Gyorgy: A Harmadik Birodalom drnyékdban,
Magvets, Budapest, 1988, 5-50.
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hanem a meghéditott teriiletek népességi viszonyainak gyokeres atalakitdsanak célja is.
A nemzetiszocialista berendezkedés radikalizalédésa a ,birodalmi teriileti tervezés”-ben
(Rﬂumpfﬂnung) atfogé nép- és faji ,rendezés” elgondolését fogalmazta meg. A Generalplan
R Ost keretében a nemzetiszocialista teriileti/telepiilési politika tébb célt jelolt meg a meg-

o héditott szlav térségekre, amelyek egyik 6 pontja az allam, a faj és a nemzet egységének
megvalésitasa volt. A tervezett Nagynémet Birodalom e keleti teriiletei (fékormanyzo-
sag, illetve Reichskomissariatok) germanizaldsanak valtozatos eszkozkészlete a német mes-
terséges mintatelepiilések létrehozasitol, a lakossag ki-, be- és attelepitésen keresztiil a
legradikalisabb intézkedésig, a nemkivanatos, viszont ott él6 népek kiirtasaig terjedt.103
sTeret ugyanis csak tgy volt célszerd nyerni, ha azt — legalabbis részben — iires térnek,
' tehat betelepitheté és ezaltal »germanizalhato« térnek lehetett tekinteni.”104

Délkelet-Eurépa bonyolult etnikai/nemzeti mintazata, nagyaranyu német (,népi |
német”) lakossaga, kisallami berendezkedése, és ezen dllamok egymasnak fesziilé politi-
kai érdekeinek, illetve torténelmi ellentéteinek birodalmi kezelésére csupan homailyos,
a ,végsé gydzelem” utin megvalositandd elképzeléseket fogalmaztak meg. Ezeknek az
alapveté nagytér-gazdasagi és katonai/biztonsagi érdekek mellett!95 sokkal inkabb része
lett volna a térség ,etnikai viszonyainak ajboli szabalyozdsa” is, amelybe a ,vildgosabb
etnikai valasztovonalak” érdekében a nem german lakossag ki- és betelepitése, de akar
(népi) németség valamilyen , mozgatasa”, dssze-, s6t talan a birodalmi visszatelepitése
is beletartozhatott volna,!96 mintsem a birodalommal szervesen (és teriiletileg) nem
érintkezé, a térség kisallami tagoltsagat tovabb bonyolité német exklavé létrehozdsa.l07

A nemzetiszocializmus idészakanak délkelet-eurépai terveit bemutaté irdsok tehat
hatarozottan elvalasztjak a berlini stratégiai tervektol a térség népi német torekvéseit. A két gon-
dolkodasi médban termeészetszeriileg egyik részrél a térség politikai (kisallami) viszo-
nyainak uralasa, a masik részrél pediga (szinte csak kizérélag) etnikus, regionalis érde-

kek iitkéznek egymassal.

A hatalmi viszonyok, illetve a németekhez hi kisallami szovetségi rendszer fenntar-
tasa érdekében — a népi német autonomia-torekvésekkel szemben — Berlin még 1941
aprilisa utdn sem zdrta ki példaul a magyar teriileti igények esetleges tovabbi banati érvé-

103 Dieter POHL: Grossraumplanung und NS-Vélkermord, Historisches Jahrbuch 114. (1994}, 175-182.

104 ORMOS Maria: A ,barna” birodalom, Antifasiszta Fiizetek, Budapest, 1995, 33. E hatalmas témat, azaz a
német terileti/faji célokat és az ezekhez vezetd, ebbél a szempontbél a holokausztot is magiban fog-
lalé radikalis eszkézéket bemutaté osszefoglald munkak: Bruno WASSER: Himmlers Raumplanung im Osten,

J Birkhiuser, Basel-Berlin—Boston, 1993 (szamos térképpel); Isabel HEINEMANN: Rasse, Siedlung, deutsches

E Blut. Wallstein, Géttingen, 2003; Markus LENIGER: Nationalsozialistische ,Volkstumsarbeit” und Umsiedlungspolitik
1933—1945, Frank & Timme, Berlin, 2006; Gtz ALY — Susanne HEIM: Vordenker der Vernichtung, Fischer,

| Franfurt am Main, 2013. Magyarul: ORMOS: A, barna” birodalom, 30—47; ORMOS Maria — MAJOROS Istvan:
Eurdpa a nemzethozi kiizdétéren, Osiris, Budapest, 1998, 472—476; PRITZ: Pax Germanica. A birodalmi tervek
arnyalt — szervezeti, intézményi szintd — bemutatasa dokumentumokkal magyarul: NEMETH Istvin: De-
mokrdcia és diktatira Németorszdgban. 19181945, 11., 'Harmattan, Budapest, 2007, 503-674.

l . 105 NEMETH: Demokrdcia és diktatira Németorszdgban. 1918—1945, 11., 512-514..

‘ 106 SPANNENBERGER, . m., 190—191.

e - 107 A délkelet-europai birodalmi politikarél és célokrsl atfogo képet ad Romsics Ignac: Magyarersudg helye a

b német Délkelet- Eurdpa-politikdban = Helyiink és sorsunk a Duna-medencében, szerk. Romsics Ignac, Osiris, Budapest,

1996, 177-233.
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nyesitését, am végiil a katonai parancsnoksagi kérzet létrehozasin kiviil a Banattal kap-
csolatban nem jott szamba semmilyen mas teriileti alternativa.!98

Hitler az asztali beszélgetéseiben a kovetkezsképp nyilatkozott a térségben élé népi
németekkel kapesolatban:

A magyarok a létezé legagyafurtabb nacionalistak és milyen gyorsan magukba olvaszt-
jik a németséget! Minden vezeté németet magyaroknak létesitett allasokba helyeznek.
Tartésan esak ugy érizhetd meg (ott) a németség, ha hatalmunk ala keriil az allam,
vagy kitlonben ki kell onnan hoznunk a németeket. [...]

A keleti teriileteken nagyszabdsu telepitést fogunk végrehajtani — oda telepitjuk
mindezeket a népcsoportokat. Minden kitelepiilés a mi kiarunkra térténik. Ha azon-
ban a tébhiektsl megint elveszem a féldet, akkor ez megoldédik. Az egész nem egyéh,
mint dllamhatalmi probléma, hatalom kérdése. Mindent egybevetve az a személyes
véleményem, hogy ki kell hoznunk a németeket, ha békét akarunk a magyarokkal. Az
ember minden szempontbal mérlegeli az érveket és ellenérveket. Ha ellenben ismét
teljesen német folyéva akarjuk tenni a Dunat, akkor mas politikat kell folytatnunk.
Az egyik megoldas az lehetne, hogy minden népi németet (Volksdeutsch) délkeletre telepitiink a
Duna mellé. Kibékiilni a magyarok és a romanok soha nem fognak, akkor sem, ha kézss
ellenséget litnak Ném etorszagban. A bdndtiaknak hasonlgan j6 féldet kellene adnunk!! 1109

~Hitler Horthy el6tt azt hangoztatta, hogy Németorszégnak nincsenek teriileti igényei,
kettészakitand a német aspiracidkat.”!1% A banati iitkozéallam létrehozasanak kézponti
szandékit kérdéjelezi meg a geopolitikus Karl fia, a szintén geogrifus Albrecht Haus-
hofer 1941, novemberi feljegyzése is, amelyben a szerzé a majdani béke magyarorsza-
gi vonatkozasairol gondolkodik. A dokumentum az egységes birodalomhoz esetlege-
sen csatolandé nyugat-magyarorszdgi teriiletekért cseréhe €ppen a népi németek altal
lebegtetett Prinz Eugen Gau térségét, a Bacskat és Banatot adna vissza karpétlasként
Magyarorszégnak.m

A déli német dllam magyar képzete

A német iitkézéallam tehat nem berlini elgondolas volt, hanem csupdn a délkelet-eurd-
pai németség elbeszéléseiben, a sajat jovajitkrsl megfogalmazott homilyos elképzelések-
ben, célokban kérvonalazédé terileti ideaként jelent meg. Am e szébeszédek konkrét

108 WUESCHT: Pline des Dritten Reiches des jugoslawischen Raumes nach 1941, 64, 66.

199 Adolf HITLER: Asztali beszélgetések. Monaldgok a vexéri fohadiszdlldson 1941—1944, kiad. Werner Jochmann, Arma-
dia, Budapest, 1999, 289. (Kiemelések: K. R.)

W0 JuHAsz: A Teleki-kormdny kilpolitikdja 1939—1941, 196. Hattérként lasd Jugosldvia 1918-1941. Dokumentumok,
val. A, Sajti Eniks, Térsadalomludoményi Kor, Szeged, 1989, 269-270, Hitler 25. szamu hadmveleti
utasitasa, Banatot igérte a hadba lépésért Magyarorsz;ignak. A magyar—szerh kapcsolatok térténetéhez
lisd HORNYAK Arpéd: Taldlkozdsok — iithézések, Bocz Nyomdaipari Kft., Pécs, 2010.

W NEMETH: Demokrdcia és diktatira Neémetorszdghan. 1918—1945, 11., 701-702.
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tervként valé felmutatasiban Teleki Pl olyan eszkoz lehetéséget litta meg, amely se-
gitségével (talan) kiutat lel az elkeseredett politikai és egyben lelkiismereti helyzetébdl:

Telekire, Macartney kifejezésével élve, lidérenyomasként nehezedett az a gondolat,
hogy a németek be akarjik keriteni Magyarorszagot. Ennek megelGzése végett ragasz-
kodott annak idején a kirpataljai akcichoz, és ennek megakadilyozasara tartotta elke-
rilhetetlennek a részvételt a jugoszlaviai akciéban. — »Le kellett vagni a harapéfogé
déli agat. « [...] Tudtuk, hogy szérnyd lelkiismereti vilsagot jelentett neki a jugoszlavok
ellen fordulni [...] Bucsulevelének tanusaga szerint elhatarozasanak oka erkélesi-po-
litikai volt: felelésnek érezte magit azért a dilemmaért, amelybe Magyarorszag kerilt,
kiilénosen a masodik bécsi dontés utan. [...] Ehhez jarule Telekinél még a Prinz Eugen
Gau rémképe is.”11?

A kiilonboz6 torténeti forrasok, memoarok, lejegyzett szobeli kozlések alapjan a ko-
vetkezé 6 pontokban foglalhatjuk ossze a Gau tervének toérténetét:

— 1941. marcius végén (egyes memodrok szerint mar 1940. angusztus végén) Nagy
Ivan délvidéki politikus Bartok Laszlén, a zagrabi magyar konzulon keresztiill'!® érte-
sitést kiild Telekinek Branimir Altgayer, a horvatorszagi német népcsoport vezetdjére
hivatkozva a Prinz Eugen Gau tervérél.

— Nagy Ivan Budapestre jott marcius 22-én kézvetleniil is tajékoztatni errél a tertleti
elképzelésrél a kormanyt, de ekkor a korméanyfé nem latta még ennek az allamalakulat-
nak a létrehozasi veszélyét.

_ Mircius 27-€n talalkozott visszatérése utdin Nagy Altgayerrel, aki arrol tajékoztatta,
hogy a Fithrer eltokélt a Gau létrehozasaban.

— Szent-Ivanyi Domokosnak, Teleki munkatarsianak/bizalmasanak visszaemlékezése
szerint err6l a megbeszélésrol Bartokon at titkos jelentést kitldott a budapesti kormanynak.

— A jugoszlaviai puccs utdn Teleki félelme felerésédstt. Mar tényleges veszélyt latott
a terv megvaldsulasdban, ezért utasitotta Kovrig Béla szociologust és Roénai Andrast, dl-
litsanak dssze (!) egy memorandumot a Prinz Eugen Gau birodalmi terveirél (marmint a magyar
kutatok) annak érdekében, hogy a Jugoszlavidba torténd, a Wermacht melletti magyar
bevonulast a nyugati hatalmak felé éppen egy ilyen allam megvalésulasanak megakada-
lyozdsa indokaval magyarazhassa.

—Aprilis 2-an Teleki levélben tajékoztatja Apor Gabort, a magyar szentszéki nagyko-
vetet a kialakult helyzetréi, és megemliti a német itkdzéallam létrehozasanak veszélyét.
(A terv szerint Aporon keresztiil nem csupén a Vatikanba és Rémaba,!'* hanem a Réna-
iék altal kidolgozott dokumentumot nem hivatalos kiliigyi csatornakon el kellett volna
juttatni Lisszabonon at Londonba és Washingtonba is.)

12 §7EGEDY-MaszAK: . m., I., 23-28.

113 Hivatalos tdviratok kézétt ilyen értelmd irat nem szerepel. St! Bartok 1941, marcius 31-¢én kelt tavira-
taban nemhogy a horvatorszagi németek ilyen iranya torekvéseirsl nem szamol be, hanem éppen ennek
ellenkezgjéral! Aligayert, illetve a délvidéki németséget az egész vonalon (tehat a jugoszlaviait is) Berlinhél ép-
pena magyarokkal valé szoros egyiittmiikodésre utasitottak (Magyarorszdg kilpolitikdja a nyugati hadjdrattsl a Szovjetunid
megtdmaddsdig 1940—1841, 984 [670. sz. tavirat]).

1t Ay olasz—magyar diplomaiciatérténetrél, az olasz orientaciorél lasd JUHASZ: A Teleki-kormdny kiilpolitikdj
1939-1941, 283; RETI Gyargy: Budapest—Rdma Berlin drnyékdban, ELTE Eotvos, Budapest, 1998.
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— Aprilis 2. délutan. Megérkezik a londoni magyar nagykévet tavirata, amelyben
Barcza Gyérgy arrol tajékoztat, hogy a jugoszlaviai hadmiiveletekben valé magyar rész-
vételnek Anglia részérsl sulyos diplomaciai kf‘jvetkezményei lesznek. Teleki utolsé re-
ménye is elveszett ezzel.

—Aprilis 2/3. éjszaka: Teleki Pal éngyilkossaga. !5

— Aprilis 3-an reggel vitte fel a Sindor-palotdba Rénai Andras az osszeallitott al-

lamtervet.

Teleki és a kor eszsmeisége — Teleki és a geopolitika

Teleki Pal tevékenységével kapesolatosan allando jelzéként régziltek a politikus/ge-
ografus — geografus/politikus széparok.!l6 E kifejezések arra utalnak, hogy a kétszeres
miniszterelnsk a politikai déntéseit tudomaényos szakirodalomra, rendkivil széles,
t6bb nyelven szerzett miuveltségére és sajat szakmaja eredményeire tamaszkodva, mi
tébb, kora legfrissebb nemzetkézi tarsadalom - és tobbszor természettudomanyi néze-
teibe dgyazva igyekezett meghozni. Illetve arrél is, hogy politikdjanak logikus, kauzalis
(1) felépitését, ennek kévetkeztében helyességét magyardzni.!l7

A19. szizad masodik felében a geogrifia kutatasi latészogének nyildsaval egyre val-
tozatosabb adatbazist tart fel, amelynek tudomanyos kiértékelése egyre differencialtabb
szemléletet kovetelt meg. Ezen a téren tett nagy lépést Karl Ritter, az ésszehasonlits
foldrajzi iskola alapitéja, majd Ferdinand von Richthofen, a geomorfolégia megterem-
téje, akiknek a tevékenysége a humboldti , holisztikus” geogrifia alapjaibol utat nyitott
a szakosodott természeti foldrajz felé. Az elterjedéstan egyszeri ,Hol?"-jat felvaltotta
tehat a «Milyen?", és az utébbi kérdés megnyitotta a kaput a komplex, genetikus ,Mi-
ért ilyen?” felvetéshez.!'8 A topogréfiai ismeretek béviilése, a domborzati, geologiai,
dsvanytani megfigyelések rendszerezd elemzése, az eltérs talaj-, éghajlati, vizrajzi viszo-
nyok felismerésébsl adods felszini kﬁlﬁnbﬁzéség természeti; a rendszeres statisztikai
felvételezés megindulasa (1869), a kézgazdaségi, illetve kb‘zigazgatési, allamszervezési is-
meretanyagok és tapasztalatok felhalmozodasa tarsadalmi oldalrél bontotta szét az addig
a Foldet egységében kezels fﬁldrajztudoményt. A 19. szazad végén a foldrajz mar nem

115 SZEGEDY-MASZAK: . m.; JUHASZ: A Telehi-kormany kiidpolitikdja 1939—1941 és MACARTNEY: I m. nyoman.

"8 HAJDU Zoltan: Geogrdfus politikus, avagy politikus geografus? A tudomdny és a politika kélesinhatdsa Teleki Pal életmiivében,
Fsldrajzi Kézlemények 1991/1-2., 1-9.

"7 Teleki P4l miniszterelnékként elmondott orszdggyilési beszédeiben mondanivaldja aldtimasztasira
szamos alkalommal hivatkozott kora legfrissebb nemzetkozi tudoményos szakirodalmara. Kilénésen
fontosnak tartotta ezt a zsidosag kozéleti részvételének szabilyozasi kérdéseinél. Példaul az 1928-as, a
kézoktatasiigyi bizottsag jelentése a tudomanyegyetemekre, a miegyetemre, a budapesti egyetemi koz-
gazdaszigtudoma’nyi karra és a jogakadémiira valé beiratkozas szabalyozdsirol sz6l6 1920:XXV, te. ma-
dositdsa targydban benyujtott térvényjavaslatrél sz616 vitdban Teleki hat tudomanyos nemzetkszi forrast
€s egy beszédet emlitett meg a torvény jogossiga védelmében (Gréf TELEKT Pil Orszdggytilési beszédei, 1.,
szerk. Papp Antal, Studium, Budapest, [1944], 294-298).

HE A részleteket lasd Szaso Jozsef: A termésietfildrajz tdrgya, celjai, tagoliddsa, tudomdny - rendszertani helye = Altaldnos
természetfoldrajz, szerk. Borsy Zoltan, Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 7-27.
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volt képes arra, hogy a kor kévetelményeinek megfeleléen a hatalmas adatbazist mély-
ségében elemezni tudja. Ezért szinte ,kicsuszott” a foldrajz laba alol a részteriileteire
bomlé addigi feladatkére. Az egyre finomabb analitikus elemzések djabb és ujabb tu-
domanyagakat keltettek életre (példéul meteorolégia, geoldgia, kartogréfia, kozgazda-
sagtan, statisztika). Ujra kellett fogalmazni tehit a geografia kérdéskorét,!19 E megujulas
eredménye, hogy megtalalta, letisztazta a f(’ildrajz a pontos tirgyat. Kézponti kérdéssé
valt az embert kérilvevs természeti, illetve sajat maga az ember formailta és/vagy ala-
kitotta (kiilsé) kérnyezet részletes elemzése, térbeli osszefliggéseinek értelmezése. De
nem csupan a féldrajz vizsgalati targya kristédlyosodott fokozatosan, hanem a geografia
szemléleti léptéke is differencialédott. Két £5 agra valt szét a 19. szdzad masodik felében
az dnmagat tértanként meghatarozo tudomdny: egy dltalanos és egy leiré szdlra. Az elsé
irany globalisan, azaz az egész vilagra érvényesen, mig a masodik regionidlis szinten,
azaz kisebb teriileti egységeken targyalta a fbldfelszinjelenségeit. Teleki maga is szamos
tanulmédnnyal, el6adassal vett részt a geografia tirgykore, dgazati és médszertani készlete
letisztultsagat irdnyzé vitakban, illetve szélalt fel ebben az igyben konferenciakon, és
fogalmazta meg végeredményben munkassaga egyik legfontosabb, a geogrifia {6 teriile-
tévé vilo egységes tdjtanat.120

Mindez azt jelentette, hogy a toldrajz alapvetd tudominyos szerkezetét alakitottak ki
a 20. szazad elso felében. Jollehet a magyar geografian beliil zajlé, maganak a foldrajz-
nak a targyara irdnyulé elméleti vitak, tudomanytérténeti értelmezések és médszertani
utakat elemzé irasok szamos nyugat-eurdpai, f6ként német, francia, angol szakirodalmi
hittéren mozogtak, tehat meg volt (meg lett volna) a lehetSség a széleskori tajékozo-
dasra, dm mégis elmaradt a foldrajz tudomanyfilozifiai kérdéseinek tisztizasa. Annal is
inkabb égeté e hiany, mert egy olyan tudomanyrdél van szé, amely Janus-arcu, van egy
tarsadalmi és egy természeti/fizikai teriilete.

A magyar Mezopotamia képzetérdgl irt korabbi munkiban részletesen irtam a mult
szdzad forduléjan zajlé filozéfiai vitaral, amely a bolesésztudomanyok fogalmairdl, jel-
legérdl zajlottak a neokantianizmus badeni iskoldjaban.!2l A természet- és szellemtu-
domiényok kozott a lényeg a targykijelolés gyakorlata. Az iskola ,a szellemtudomanyok
targyat mindig reflektalt kognitiv tartalomként hatirozza meg és elkiloniti a termé-
szettudomanyok objektiv torvényszerliségekre épiilé targykijelslési eljarasatsl [...] egy
targy vizsgalatakor a kutaté két egymassal szembeallithato stratégiai pozici6t foglalhat el.
A nomotetikus szemlélet, azaz egy targyra jellemzg torvényszeriségek megillapitasat célzé
kutatéi magatartas mellett létezik az idiografikus beallitédas, a targy partikularis kiillénne-
miségét megalapozé tulajdonsagainak leirdsara iranyulé kisérlet.”122

N9 TELEKI Pal: A foldrajzi gondolat térténete [1917], Kossuth, Budapest, 1996,

120 TELEKI Pal: A tdjfogalom jelenioségérdl, Budapesti Szemle 1937/247., 129-141,

121 KEMENYF! Rébert: |, Kulturdlis hatderénk™ mitikus térténeti foldrajzi hdttere. A magyar Mezopotdmia képzete, Korall
2008/9., 101-131.

122 Brczo Gabor: Radcliffe-Brown és a filozdfiai antropoldgia = Feketén, fehéren, Borsos Balazs — Szarvas Zsuzsa — Var-
gyas Gabor, 'Harmattan, Budapest, 2004, 145—160. (Itt készé6nsm meg Biczé Gabornak a témakér-
ben folytatott hosszas, engem épitd beszélgetésiinket, a kézirat filozéfiai részeinek aprolékos atnézését,
értelmezé megjegyzéseit.) A témardl lasd még Ullmann Tamas: 20. szdzad , kontinentdlis” filozdfidia = Filozofia,
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Azaz a természettudomanyok az egyetemes mozgatotdrvényekre, a természeti esemc-
nyek osztalyozasi rendszereire és ez utébbiak kisérletekkel igazolhats, reprodukalhato
megertésére iranyuls utjat nem lehet tarsadalmi/kulturalis egyedi helyzetek elemzésére
alkalmazni. A badeni iskola a szellemtudoményok targyat tehat mindig reflektalt, dllan-
ddan vdltozs tartalomként hatarozta meg és elkiilénitette a természettudoményok objektin
toruényszeriiségekre épiilé targykijelslési eljardsatol. Nem lehet tehat a kétféle megkézelitést
és kutatasi gyakorlatot 6sszemosni.

Jollehet a kor tébb honi foruman is megjelent a tarsadalmi/kulturalis, illetve a ter-
mészeti folyamatok eltéré ismeretelméletének a kérdése, a Huszadik Szazad cimu foly6-
irat —amely lapban Teleki Pal maga is publikalt — szamos irdst és kényvismertetést kizolt
e targykérben.!23 Mi tsbb, €ppen a Foldrajzi Kézlemények lapjain is mar 1917-ben
megjelent a geografia targyit €s ezaltal a szellemtudoményokhoz valé viszonyit meghata-
rozni kiviné iras, 24 a honi foldrajzot ez a gondolat nem érintette meg. A természet- és
a szellemtudoményi vizsgilati szemlélet el nem killéniilése a 20. szazad elsé felének honi
geografidjaban a filozéfiai ismeretek hidnyin kiviil abbal is adédott, hogy a korszakban
ugyanazok a kutaték voltak még képesek magas szintd természeti fsldrajzot mivelni, akik
emberft‘)ldrajzi vizsgilatokat is végertek (példéul Prinz Gyula, Cholnoky Jené és maga
Teleki Pil). Ebbél a holisztikus geografiabdl természetes médon, szinte kédolva kévet-
keztek a tudoményégi at- illetve félrecsuszasok, tévedések. Sat. Teleki munkéssdgiban
markinsan érvényesiilé gondolat volt, hogy a geografia emberféldrajzi (tarsadalmi) aga
csak természettudomanyi (elsésorban biolégiai) alapokon sxintetikus médon miivelhets,

amely ideahoz élete végéig ragaszkodott.!25

Ez a szintetizal idea hatotta it a miniszterelnék politikihoz valé hozzaallasat is. Tu-
domany és politika, illetve sajat szakmidja esetében: politika és foldrajz viszonyarél rész-
ben tudatosan publikalt, de e kérdésben déntéen inkabh tudattalanul, hol nehezebb,
hol 4tlathatobb politikai helyzetek megoldasiban/kezelésében Telek; tulajdonképpen
folyamatosan allast foglalt. Ugy értem, hogy geografiai alapkutatasok eredményei egzakt
médon igazoljak és alétémasztjék a politikéjét (hiszen éppen az ilyen tudoményos hat-

térmunkéért hozta létre 1926-ban az Allamtudoményi Intézetet), am forditva, a politi-
ka visszahatasat a tudomanyra viszont idegenkedve fogadta.

Amint arrél fentebb sz6 volt, az allamsziiletés (jelen esetben sallamtervezés”) kér-
dése Teleki foldrajzi munkassagat egyre tagabb horizontok, illetve ujabb és tjabb szem-
pontok (példaul tdj—allam, dllam—t4j viszony) €rvényesitésével elemezve, palydja kezdete
Ota végigkisérte, Olyan teriiletként, amely politikai foldrajz néven a geografia fiatal, a
20. szazad elsé felében kialakuls dgdnak alapveté kérdésksréveé valt, s amely foldrajzi
irdny magyar meghonositisaért, mi tobb, a sajitos Kérpét—medencei viszonyokra ki-

fészerk. Boros Gabor, Akadémiai, Budapest, 2007, 991-993; Manfred PASCHER: A{ﬁjkantiani{musgyukon
Iahﬂl'ozo’ﬁaja, Latin Betiik, Debrecen, 1996, 44-4.9.

123 Lidsd tébbek kézott Wein Jens (1900), Szabé Ervin (1903), Somlé Bédog (1903), Low Lorant (1905)
irasat.

"* Fr10s Vilmos: Milyen tudomany a geogrdfia ?, Féldrajzi Kézlemények 1917, 362-392.

125 TELEKI Pal: Tdrsadai'omtucfomdry bioldgiai alapon, Huszadik Szazad 1904 aprilis, 318-322; TELEK] Pil- Viloga-
tott politikai irdsok és beszédek, szerk. Ablonczy Balazs, Osiris, Budapest, 2000, 14—26.
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dolgozott elméleti rendszer és modszertani eszkozkészlet megteremtéséért Teleki Pal és
tanitvinya, Ronai Andris ebben az idészakban a legtobbet tették.!26

Joval Gsszetettebb viszont a politikai foldrajz elfogadasanal Teleki viszonya a ge-
opolitikdhoz, amelyté6l igyekezett elhatirolédni.!?? A kor kutatéi a természeti kér-
nyezet politikai déntésekben jatszott szerepét tsbb atfogé elméletben fogalmaztik
meg. A geografiai posszibilizmus, nihilizmus, illetve a determinizmus rajzoltak ki
az alapvetd értelmezési kereteket.

Arnyalt elemzéseket irtak mar arrél, hogy Teleki a geopolitikat kétes értéki terii-
letnek tartotta, illetve e ,tudomanyban” a geografia elsikkasztdsit, pontosabban csak a
politikai (hatalmi) torekvéseknek valé érdek-alarendelését latta.128

»A geopolitika — abban az értelemben, hogy a foldrajzi tényezének fontos szere-
pe van a politikai kérdések alakulasaban — valészinileg egyidés a politikai gondol-
kodassal. Ratzel azaltal valt a modern geopolitika megalapozéjavd, hogy 6 a féldrajz-
nak determinans szerepet tulajdonitott, s igy valhatott munkdssdga azoknak a fasiszta
eszméknek a hordozéjava, amelyek a foldrajzi adottsagok, az élettér szikss voltabol
agressziv, hdborus terveket kovacsoltak.”1?9 Teleki maga is a ratzeli organikus allamta-
naban talalta meg azt az Saltala is a sajatos magyar helyzet elemzésével tovabbgondolt
elméleti rendszert, amellyel élete legfontosabb tudési/politikusi szolgalatat igyekezett
teljesiteni. Nevezetesen azt a célt, hogy a térségben egyediili életképes utként megvalo-
sithat6é Szent Istvin-i allameszme jegyében a természeti kérnyezetbe minden szalaval
szervesilt, az egységes fizikai tajnak megfelels, tdjba simulé természet adta allamtér
és politikai organizacié!3? egysége ujbol megvalésuljon.!3! A két vilaghaboru kézétti
honi geogrifia f6 kutatasi irdnya lényegében e cél szolgalataban alt. Am ha végigte-
kintjiik a korszak foldrajzi szintéziseit, azt latjuk, hogy a természeti kérnyezet és az
allamtér megfeleltetésének elvét a legviltozatosabb fizikai és emberféldrajzi érvrend-
szerrel igyekezték felmutatni, bizonyitani. Mai széhasznalattal ugy irhatnénk, hogy a
szerves, ezer év alatt kialakult teriileti egység felmutatasihoz foldrajzi alapkutatasokat
végeztek (legyen sz6 geologiai vagy gazdasigi kérdésekrdl) és fogalmaztak meg a ter-
mészeti megfigyelésekre, illetve a statisztikai adatokra tdmaszkodva olyan elméleteket
(példaul a geolégiai Tisia-elv),'32 amelyek a magyar allamtér helyreallitasanak foldraj-
zi sgiikségszeriiségét tamasztottak ald. Ezen »szigortan tudomanyos” alapokra épitette fel
és latta a foldrajzi (persze torténelmi, gazdaségi, nemzetiségi) osszefliggések nyoman
tudomanyosan is megnyugtatéan igazoltnak Teleki a sajat politikajat, illetve alkalmazta

126 FODOR: A magyar féldrajztudomdny torténete, 347—-351. )

17T A geopolitika elnevezés részletes kritikajat lisd GOMBAR Csaba: Ujjdsziletik a geopolitika fogalma?, Vilagossag
1983/8-9., 561-568.

128 FODOR: A magyar foldrajztudomdny torténete, 350; PRITZ: Pax Germanica, 45—47.

129 PrITZ: Pax Germanica, 40.

130 TELEKI Pal: Szent Istodn Birodalma 1941-ben, Elet és Irodalom Nyomda, Budapest, 1941, 9.

131 V&, TELEKI: Szent Istvdn Birodalma 1941-ben; ABLONGZY: Teleki Pdl, 2000, 1942, FODOR: Teleki Pdl.

152 KEMENYFI Robert: Egységes magyar dllamtér alatt egységes kdzetalap: a Tisia-masszivum mitosza = Kdrpat-medence: tele-
pilések, tdjak, térstruktirgk, szerk. Gyéri Rébert — Hajdu Zoltdn, Dialog Campus, Pécs—Budapest, 2006,
418-438.

32




€s

KEMENYF1 ROBERT: TELEKI PAL UTOLS G .&Lr_nMr’r'_iLnkAJZl vizrdga [EX: ]

példaul tudomadnyos etnikai statisztikai és kartogrifiai eredményeit nagyobb (1938) és
kisebb (1940) sikerrel a két bécsi déntésnél. Azaz a geogriafus Teleki mély meggy6zé -
dése volt, hogy feljeg‘yzéseivel, a Nyugamak 52616 tudoményos héttérelemzéseive], azaz
a ,tiszta tudomany” érvrendszerével meggyézheti a nyugati politikai déntéshozékat a
(magyar) »igazsigrél” 133

Ezzel szemben a korszak német geopolitika szemlélete forditva gondolkodott. Ugy
fogalmazhatunk, hogy a terileti ujrarendezés érdekében megfogalmazott haushoferi
elvben a fsldrajz alapveté vizsgalati targya, a tér'3* nem kutatisi alap, hanem csupan
keret. Azaz a geopolitika a politikai dontés-elokészités szamara fogalmaz meg lehetséges
politikai utakat térténetesen »a" térben. Természetesen w€ térben” jelen vannak a leg-
killonbszsbhb természetféldrajzi tényezék (példéul fekvés, domborzat) is, amelyek be-
folyasoljak az ,uralmi terek” kiterjedését, illetve determinéljék a hatalmi érdekszférak
kiterjedését.!35

A maga részérél Teleki ezt a geostratégiail®® szemléletet a foldrajz politikai cé-
loknak térténs alarendeléseként latta.!3” Am az 1941-re kialakult politikai/hadészati
helyzetben, azaz a ,mozgastér és kényszerpélya" szoritasaban Teleki ugy latta, hogy
életfeladata — a volt teljes orszdag-, de legalibb a magyar nemzeti tér egységesitése —
Ujabb szakaszanak teljesitését, a Délvidék a béesi déntésekhez és Kaérpatalja megszalla-
sdhoz hasonléan, nyilt diplomaciai, illetve katonai konfronticiok nélkiili birtokbaveé-
telét mar nem teszi lehetéve, Kétségheesetten igyekezett minden eszk&zt felhasznalni
a kiat megtalaldsahoz. Ez a helyzet, azaz a lehetéség és kényszer kézotti kilatastalan
lavirozas vezette el a miniszterelnskeét, hogy eredeti hivatasat, a geografiat a politika
ald rendelje, azaz maga is geostratégaként gondm'koa_'fon. Megprobilta politikai tizenetét, az
altala vizionalt félelmeket a tudoménya korabeli képi/térképi nyelve, eszkézkészlete,
témacsoportositasa, felosztasa segitségével megfogalmazni elsddlegesen ugy, hogy a kép-
zetes allamteret politikdja egyik timaszaként felmutathassa.

Természetesen nem lehet a mai kor mércéjével és értelmi-érzelmi vildganak szt-
réjén at néznia majd héromnegyed évszazada lezajlott eseményeket, jelen esethen egy
térkép, egy allamtery mogdtt meghtzodé szandékokat., Az egykori elképzelés pontos
értelmezésehez atfogo eszme- és politikatérténeti kép, jelen esetben Teleki helyzet-
értékelésének, személyes motivaciéinak, olvasmanyainak, kapesolati haléjanak, felke-

133 Teleki folyamatosan éllitott 6ssze a fentihez hasonlé memora ndumokat a magyar teriileti igények jogos-
sagat aldtamaszté adatsorokkal. Az elsg becsi déntést megelézden fogalmazott meg a magyar miniszter-
elnosk egy feljegyzést a brit, francia, amerikai politikusok szamara az Erdély-kérdésrsl: Teleki Pal ismeretlen
memoranduma az erdélyi kérdésral, 1940, kiad. Ablon-czy Balazs, Pro Minoritate 2004, Gsz—tél, 64—85; illetve
kiildott Rénain keresztiil egy hasonlo feljegyzést az elsé bécsi dontés elokészitéseként Cianénak: RONATL:
Térképezett tirténelem, 156—163.

134 NEMES NAGY J6zsef: Terek, helyek, régick, Akadémiai, Budapest, 2009.

15 Haushofer-irasokbol valogatisok, szbvegtestek magyarul: Geapolitikai sidveggyiijtemeny, szerk., Csizmadia
Sandor — Molnéar Gusztiv — Pataki Gabor Zsolt, Stratégiai és Védelmi Kutatéintézet, Budapest, 1999,
242-317.

136 HAIDU Zoltdn: Apahfikaiﬁﬁldrajz alapjai = Altaldnos Idrsadafomfbi’dmjz 1L, szerk, Téth Jozsef, Dialog Campus,
Budapest—Pécs, 2002, 32—-33.

137 TELEK1: Vé[ogotofipo[iﬂka! irdsok és beszédek, 224—228.
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sziiltségének, helyzetfelismers képességének felvazolasara lenne szitkség. Azt az alap-
vet6 kérdést azonban e tanulmany keretei kozott fel kell tenniink: mit tudhatott Teleki
a valds birodalmi tervekrdl, illetve megkiilonbiztethette volna-e a térség népi németjeinek vagyait a berlini
tényleges teriileti elképzelésektal ?

Amint azt a fentebbi részletes elemzés bemutatja, a vilaghaborut kévets évtize-
dek szamos alapkutatdsira, dokumentumtarak feltarasara, illetve személyes memod-
rok megjelenésére volt ahhoz sziikség, hogy az dllamtervekre vonatkozo szébeszédek,
pletykdk és a tényleges birodalmi kiilugyi célok kusza szévetére ralassunk és a torté-
neti tavolsag kényelmével eligazodjunk. Annyi mara bizonyos, hogy a miniszterelnsk
olyan, mondjuk a német geografia vagy kiliigyi szervek felsl megszerkesztett konkrét,
jol felépitett allamtervet nem lathatott — hiszen ilyen nem létezett —, amelyet & és
két bizalmasa a fentiek szerint formaba ontétt, illetve nem kapott magyar kiveti jelentést sem
Berlinbél, amely a birodalmi kormanyzat ilyen jellegt teriileti elképzeléseirdl tdjékoz-
tatott volna. Az is bizonyos, hogy Berlin hivatalosan biztositotta Telekit a déli magyar
teriileti igények elismerésérél, azaz — habar nem éppen a magyar igények miatt — nem
jelent meg a német—magyar kétoldalu targyaldsokon, kéveti jelentésekben, birodalmi
hattér informaciékban egy német Gau képe. Teleki ismerte a német nagytér-gazdasag
elvét is, 138 amely ellentmond a régié kisallami felszabdalasanak. Am e ,megnyugtato”
hivatalos allaspont masik oldalan a miniszterelnék pontosan ismerte a korabeli német
foldrajz a versailles-i béke revizidjara, illetve a német teriileti expanziéra iranyulo
elméleteit. Hiszen mind 8, mind a korabeli magyar geografia naprakészen nyomon
kévette a német féldrajzi tudomiédnyos életet, hivatkozta a német publikéciékat,139 és
apolt szoros kapcsolatokat német kutatokkal 140 Am a német tértudomanyt a magyar
geografusok kettés értelemben értékelték. Egyrészt az ott sziiletett elképeléseket a ma-
gyar foldrajz a Kdrpat-medence viszonyaira igyekezett honositani, azaz batoritast is
latott bennik, hogy ,a német példa nyomdn j6 uton jarunk mi is akkor, ha igy, a
magyarsig térszervezd ereje alapjan elemezziik a kialakult helyzetet”. Masrészt pedig
a magyar foldrajzkutatok (is) bizalmatlanul kisérték nyomon a birodalmi teriileti po-
litikat. 141

Ezt az ellenszenvet jelzi példaul egy Teleki halalat kovets 1942-es jelentés, amely-
ben Hugo Hassinger német geogrifus Kogutowicz Karolyt és Fodor Ferencet negativ
hangnemben zsidénak nevezi, Cholnoky Jenét, illetve Haltenberger Mihalyt pedig
németelleneseknek. Hassinger véleménye szerint tehit a magyar foldrajz f6 aramlata
problémait jelent a német népiségi célok magyarorszagi megvalésitdsaban.!*? Teleki
ellenszenvét a németek politikai és térségi céljaival kapesolatban a legszélesebb nyilva-

138 RONAI: Gondelatok a politikai foldrajz témakdrébal, 99.

139 Holger FISCHER: Deutsch-ungarische Beziehungen in der Geographie der Zwischenkriegszeit = Technologietransfer und Wis-
senschaftsaustausch zwischen Ungarn und Deutschland. Aspekte der historischen Beziehungen in Naturwissenschaft und Technik,
Stidosteuropédische Arbeiten 94., szerk. Holger Fischer — Ferenc Szabadviry, Oldenbourg, Miinchen,
1995, 291-352.

140 RONAL: Térképezett torténelem: KKEMENYFL: Nehez orokség.

11 CSUKA Janos: Kisebbségi sorsban, 1., Minerva, Szabadka, 1941, 96-107; KEMENYFL: Nehéx orokseg, 13—14.

142 FAHLBUSCH: L m., 648—649.
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nossag elétt folyamatosan hangoztatta, olyannyira, hogy Imrédy Béla nyilt konfronta-
ciét vallalva egy Ujsagcikkben szolitotta fel a miniszterelnskst a német kiilpolitikdhoz
valé alkalmazkodasra, szorosabb simuldsra, 143 Orszaggytilési felszélalasaiban Teleki
tavolsagtartassal kezelte részint a birodalom arnyékabél erdt merité hazai németség
egyre erdteljesebb oktatasi, muveltségi, gazdasagi igényeit, részint pedig 6vatosan és
kériltekintéen fogalmazott magardl a berlini politikarél, illetve hatirozottan elzir-
kézott a hazai nemzetiszocialistak nézeteitsl. 144

Teleki ezen elzarkézo magatartasa azért lényeges, mert magyarazatot ad az itko-
z6allam magyar kidolgozasinak hatterére, hiszen valészini, hogy a magyar miniszter-
elnskben tapasztalatai, sok éves bizalmatlanséga. illetve az informéciéhiény felers-
sitette a jugoszlaviai és a romaniai népi németek felsl érkezs Gau-vagyakkal kap-
csolatos szorongdsait, és e miatt tulajdonitotta ezeket a pletyka-képzeteket a berlini tervekkel is
megegyezonek. Teleki tehat osszemosta, egyként kezelte a korban még nemigen felismert
(és felismerhets), mara bizonyitottan eltérs birodalmi és a lokalis népi német terii-
leti térekvéseket. A geografus/politikus ezen az alapon fogalmazta meg a kor politikai
foldrajza minimalis elvarasainak megfeleléen!* a Gau elképzelését, lépett at térter-
vével a geogrifiabél a politika terepére.

A Teleki és munkatarsai altal alapjaban kerek egészként megrajzolt déli német Gitkézo-
allam kanonizalt térténete mogiil tehdt mar a korban is hianyoztak a pontos adatok. A lo-
gikus linearis térténet helyett e terv (és térkép) mogott ,az emléekezetek, ellenemlékezetek,
elfojtasok, traumak és a tabula rasa, a felejtés snkéntelen emléknyomok ™46 siirg szévetét
tarhatjuk fel.147 A magyar torténeti és kartografiai kinon tehat egy nem német térképet és
dllamképzetet, hanem egy magyar tervet tart németként nyilvan. Egy olyan elképzelést, amely si-
lyos politikai kérulmények kozott sziletett, s amely idea, azaz a (krealt) el]enséges allamtér
létrejottének lehetésége egy kétségheesett, rossz egeszségi dllapot!*s politikus/geografus
utolsé kisérlete volt politikéja]’ogosségénak alatdmasztasara.
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