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Baldzs Zoltdn
A BEFOGADAS ES A KIZARAS POLITIKAI ESZTETIKAJA*

1. Tocqueville és a demokratikus esztétikum

Alexis de Tocqueville nevezetes demokraciaelemzésében a politikai kultara és a mii-
vészetek kapcesolatira vonatkozélag tsbb megfigyelést is tesz. Szél a demokratikus né-
pek szinhazarsl és koltészetérsl, iparmiivészetérdl €s az irodalmi iparrél, valamint az
epitészet sajatos kettsségérsl — tudnillik hogy miért emelnek az amerikaiak egyszerre
olyan hatalmas és olyan jelentéktelen épuleteket.! Ezek a megfigyelések és elemzések
tobbnyire abba az elméletbe illeszkednek, amely szerint a demokratikus muvészetnek
meg kell felelnie a tomegek érziileteinek, helyesebben a tomegek érziileteinek kell megfe-
lelnie. Figyeljﬁnk: a gondolat nem az, hogy a demokracidnak sajatos stilusa van, hanem
az, hogy rendelkezik egy olyan integralo erével, amely mindent, igy a mavészeteket is
egyfajta igazodasi kényszerbe hozza. Olesé hasonlattal élve afféle gravitacios hatdsnak is
nevezhetjiik, azaz olyan erének, amely vagy amelynek hatésai folyton szem elétt vannak,
s6t dltala mozgunk és érzékeliink, jollehet nem gondolunk ra.

Még egy gondolat erejéig maradjunk Tocqueville-nél. Kéztudott alapallitasa, hogy
a demokricia két kulcsérziileten nyugszik, éspedig a szabadsig és az egyenléség iranti
vagyon. Am a ketté nem is ritkan 6sszeiitkdzhet, ilyenkor pedig rendszerint az egyenls-
ség kerekedik felil. Azt, hogy ezek a vagyak miként miksdnek graviticiés, mindent el-
rendezé eréként, Tocqueville szamtalan részteriileten mutatja be. Egyet még folidézek,
amely a mondanivalém magvit is tartalmazza: ez a nyelv. Ugy érvel, hogy a nyelv abszt-
rahalédasa, vagyis az elvont szavak terjedése és burjanzé hasznalata egyszerre szolgalja a
gondolat megnagyobbitasat, mondhatni: ernyGsitéset, egyuttal pedig titokzatositasat is.

Tocqueville szemmel lathatéan megelégszik a paradoxon kimondasaval vagy sejteté-
sével, nem elemzi igazan részletekbe menden. Fslhasznalva azonban a két alapértékkel
kapcsolatos axiomajat, a nyelvvel és a nyelvhasznalattal kapcsolatban tett megfigyelését az
egyenléség és a szabadsig kontextusiban a kovetkez6képpen pontosithatjuk és értelmez-
hetjl’.ik. Az elvont szavak iranti elGszeretet a mindenkire-valé-vonatkozdsként, nyitott-
sagként, totélis inkluzivitasként, befogadasként elégiti ki az altalanos egyenlc')ség kivanal -
mat; mig az efféle szavak sziikségképpeni homailyossaga, lehorgonyzatlans:iga, szabadon
lebegs tartalmatlansiga valamiféle szabadsagot, szabad asszocidciét, varatlansagot, izgal-
mat, meglepetést okoz vagy igér. Ezzel végsGsoron az egyéniséget igyekszik védeni. Egyal-
talin nem biztos, hogy Tocqueville hasonloképpen magyardazna mindezt, mindenesetre
remélem, hogy ez a magyarazat téle fiiggetlenil is meggy6zd, de legaldbbis plauzibilis.
* Aszdveg az MTA Térsadalomtudoményi Kutatékézpontjanak Politikatudomanyi Intézetében 2014, juni-

us 24-én rendezett mihelykonferenciara késziilt.
! Alexis de TOCQUEVILLE: A demokrdcia Amerikdban, Eurépa, Budapest, 1993.
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Egy példin bemutatva: a ,tirsadalmi esélyek” 6nmagéban rendkiviil gazdag tartalma
fogalomnak tanhet, s valéban, pusztin azaltal, hogy a fogalom mindenkire alkalmazhaté,
éspedig szitkségképpen és egy életen it, megteremti a demokratikus otthonossagérzetet,
a senkit-sem-hagyunk-magira megnyugtaté tudatat. Réadasul mivel gyakorlatilag elva-
laszthatatlanul hozzatapad az ,egyenléség” kifejezés, maris — révidre zarva a témat — az
egyenléség gyokérérziileténél vagyunk. Ugyanakkor az ,esély” sz6 izgalmasan sokértelmi,
meglepetésekkel és autonéom déntésekkel vemhes. Ugyancsak sziikségképpen tarsul (-sul!
— a passziv toldalék is mindig kicsit titokzatosit) hozza a lehetéségek szinte végtelennek
tetszé halmaza, amelyb6l ki-ki mast és mast valésithat meg, tetszése és valasztasa szerint.

A tovabbiakban ezt a kettésséget szeretném boncolgatni és végiggondolni, hogy az
esztétikum felségteriiletén miként jelentkezik. Ha igaz, hogy noha az egyenléség és a
szabadsag egyforman alapértékek, am az el6bbi rendelkezik a lexikografikus elsébbség-
gel a demokratikus szazadok és rendszerek kontextusiban, akkor persze a muvészetek
korében a befogadas és a befogadhatésag igénye lesz a dominans; ugyanakkor folytonos
fesziiltségben marad az ellentétes igénnyel, azaz a tiltassal, a kimondhatatlansag €s a
szabadon alakulé egyéniség titkinak inneplésével.

2. Egyenlaség és befogadds

Az egyenléség esztétikai értéke vagy az egyenlSség értékének — mar ha valéban az — esz-
tétikai jelentSsége tulajdonképpen és eredetileg minimalis. Sét elsé intuicionk éppen
az, hogy az esztétikum a végsékig ellenall minden olyan kisérletnek, amely a mualkota-
sok valamilyen nem-formalis értelemben vett egyenléségét akarja bizonyitani. Formilis
egyenléségen csak annyit értek, hogy minden érték értékként (azaz minden esztétikailag
minéséget képvisel6 alkotis mint érték) védelmet, elismerést érdemel. Ez valamelyest
hasonlit a moralis egyenldség tézisére, amely a demokratikus egyenléség-érziilet filo-
z6fiai alapja, de annal lényegesen kevesebb, hiszen a moralis egyenléség — legaldbbis a
benne hivék szamara — nem csupan minimalis elismerést igényel, azaz minden ember
prima facie tiszteletét, hanem ennél joval tébbet: az erkolesi érdemekért jarot is megha-
ladé mértéki tiszteletet.

A mualkotdsok esetében a tartalmi, mondhatnank: érdembeli kiillénbségek — egye-
l6re? — nagyobb szerepet jatszanak. A demokratikus korok sem beszélnek minden md-
alkotds alapvetd esztétikai egyenrangusagirél. De a morilis egyenléség mindent meg-
emészté demokratikus tézise nemsokara az esztétikai értékvilagot is uralma ala hajthatja.
Az emberi méltésaghoz mindennek kéze van, féleg annak, amit az ember alkot, igy a
célok (autondém, eszes lények) kantidanus birodalma kiterjesztheti moralis fennhatésagat
az e célok altal alkotott targyi vilagra is. Minden malkotas elsésorban is egyenls értékd,
mivel egyenlé értékii emberek hoztak Sket létre, sét minél mélyebb kapcesolat van az al-
koté és az alkotas kézott, anndl nagyobb tiszteletet érdemel az utébbi.

Természetesen az alkotas és a befogadék kozott ujabb kapesolatok sokasiga létesiil.
A moralis egyenléség elve ezeket a kapesolatokat is védi, éspedig ugyanolyan mértékben
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€s ugyanazzal az érvvel: ha valami tetszik valakinek, sét barkinek, akkor annak azért van
végtelen értéke, mert valakinek, sét bdarkinek tetszik. Ertelemszerten az alkotéi és a befoga—
déi viszony is egyenértékid, mivel ugyanolyan értelemben és mértékben végtelen értéket
képvisel. Sajitos érzés megfigyelni, amint igen miuvelt esztétak tartjak magatol értetd-
dének, hogy a befogadds pontosan olyan szuverén tett, mint az alkotas, ugyanakkor nem
tudjak elfogadni, hogy ez az aktus egyuttal az izlés mércéje is legyen. Mas széval: ha azt
allitjuk, hogy minden alkotas végsS értékét mindig a befogadé értékrendje — ami végte-
len (kantiul: hat keinen Preis) — adja meg, akkor ugyan milyen alapon kifogasolhatjuk, hogy
valaki Wass Albert, Tormay Cecile, Rakosi Viktor miveinek élvezetét tartsa a jo izlés
mércéjének? Egyaltalin: van-e értelme esztétikai mércérsl és izlésrél beszélni akkor,
amikor az egyenls értéklség doktrindja értelmében minden mérce és izlés egyenérté-
ka? Talan sajnalatos, de a helyzet az, hogy sem a Kerényi Imre-féle festménysorozat,
sem a Szabadsag téri szoborcsoport nem tamadhaté esztétikailag, ha az esztétikum folé
kiterjesztjitkk a moralis egyenldség fennhatésagat. Csakhogy nincs mas valasztasunk: a
szuverén minden valasztasa egyenértékd, s minden szuverén valasztasa egyenértéki és
ugyanakkora értéket konstituil. Ez az egyenldség végs értelme, lényege és zsarnoksédga.

Talén ezzel fiigg 6ssze, hogy a mialkotds sz6 helyett egyre gyakrabban hasznalatos az ins-
talldcio kifejezés. Az installacié valami]yen muvészi kézlésként definialhaté, amely mint
kozlés természetesen egyenrangu barmely mas mivészi kozléssel, s6t a moralis egyenls-
ség univerzilis ernyéje alatt barmilyen kézléssel. Sét én még tovabb mennék: az instal-
lacié helyett nyugodtan hasznalhatnank az esztétikai aktus kifejezést, hiszen az utébbi még
absztraktabb, ennél fogva még befogadébb fogalom.

==aL,! | A minap volt hir, hogy Paul

Branca mitivész installacisjat, amely
szemétdarabokbél allt, a takariténs
este annak rendje és médja szerint
eltakaritotta. Bar a sajtohirek sze-
rint nem kapott fegyelmit, a helye-
ben azért kézéltem volna a nyilva-
nossaggal, hogy csupin egy ujabb
esztétikai aktust hajtottam végre,
amelynek centrilis motivuma a
tisztasag volt. Esetleg a lét és a nemlét dialektikdjanak szemléltetése. A szemét felhalmo-
zasa és eltiintetése, hulladék és higiénia, undor és antiszepszis, valami és semmi igy alkot
dialektikus egységet — totdlis vilagrol van itt szé. Az esetet ugyan gunyos nevetéssel fogad-
tik sokfelé, a modern mivészetrsl mondott Gsereji, 6sztonds, mondhatni népi itélet-
nek tartva, csakhogy a takariténé reakcidja, helyesen értelmezve tehadt, szintén esztétika;
aktus. De ennél is tovabb mehetiink. Ha a takariténd tovibbgondolhatja az installaciot
és aktussa alakithatja, akkor a miivész is megteheti, hogy az aktusbél art performance-ot
csinal, mondvin, hogy az egész sztori ki volt taldlva, vagy ha nem, hat kialakult, s igy az
alkotas végiil alakuldssa tagul. Vagy alakul. Az absztrakeio legmagasabb foka kétségkiviil a
konkrétség mint elvontség: minden, ami van és minden, ami térténik, ugyanazl az egye-
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temességet, egyetemes és egyetlen értéket képviseli. Nincs tobb dimenzié. A befogac;és
vagy annak elutasitdsa, a csodalat, a giny, s6t a k6zény is része ennek az alakulasnak. Igy
egyiitt jon létre valami djszerd esztétikai egész, amelyben/ahol a kiszamitottsag €s a meg-
lepetés, a kezdet és a vég, az alkotas és a befogadis egyetlen kézos, nagy élménnyé valik,
hatarok és korlatok nélkill. Ez a befogadas politikai esztétikuma.

Nehogy azt higgyiik, hogy itt valami egetveré ujdonsagrél van szo. Tavaly New York-
ban megnéztem a Guggenheim Muzeum idé&szaki kiallitasat a japan Gutai csoport mun-
kaibol. Murakami Saburo Hat lyukat egy csapdsra cimii alkotasa pontosan ezt a totalitast
fejezi ki, mégpedig a maga médjan tokéletesen.

Mi a ma? Egyrészt az otlet, amit a hagyoményosan kénnyen atszakithaté japan pa-
pirfalakbol vett; masrészt a tett, a hat papir atszakitasa egyetlen rohammal; harmadrészt
mindennek aprélékos rogzitése; negyedrészt a keletkezé és megmarado hat lyuk; otéd-
részt pedig az egész befogadasa. Ugyan melyik aktus fontosabb vagy értékesebb esztétika-
ilag a t6bbinél? Az embernek szinte kedve timad atrendezni a szcénit, intenziv esztéti-
kai tevékenységhe fogva, példaul apré darabokra szabdalni a képeket, amelyek mar eleve
a reprodukalhatésig jegyében késziiltek.

Hasonléan bizarrnak tetszé, mégis nagyon kerek és esztétikailag is élvezhetd egész-
szé, demokratikus totalitassa alakul mindaz, ami a Szabadsag téren tortént és térténik.
Gesamtkunst, a sz6 Wagner szdmara még ismeretlen értelmében. Az egész egy vazlattal
kezdédstt, amelynek raadasul egy kis mii-dnelemzés vagy 6n-mielemzés is tartozott, s
alkotott interpretalandé egységet (bar a szerzé kiléte, szigora jogi és tudoményos ér-
telemben véve homaélyban marad, de foltehets, hogy az alkotorsl van sz6). Erdemes
megfigyelni az 6nelemzés setesutasagat, a mualkotds fészereplSinek jellemzését, amely
az érettségi dolgozatok kicsit esetlen béjat idézi, ugyhogy innen nézve még a helyesirasi
hibak (megbékjozni; harmadik birodalom, a Hét vezér) is a helyiikén vannak. A stilusegység okdn a
mialkotds és miibemutatas mindenképpen &sszetartoznak. A széveg azonban nem &én-
magiban érdekes, mivel eleve egy izgalmas adminisztrativ-biirokratikus keretezésben
bukkant 5, tért mintegy felszinre, egy 6nkorményzati elSterjesztés részeként, ujabb
dimenzidkat nyitva az esztétikai horizonton. A burokratikus nyelvi szabalyokra és nyelvi
kellékekre ugyan nem szoktunk kifejezetten esztétikai értékhordozskként gondolni, de
lassuk be, hogy sem realizmus, sem szimbolizmus, sem sziirrealizmus nem lehet meg a
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leghétkéznapibh targyak dbrazolasa nélkil: a realizmus azért, hogy hitelesnek tinjek; a
szimbolizmus azért, hogy tullenditsen a hitelesség problémadjan; a sziirrealizmus meg
azért, hogyjét mulasson realistakon és szimbolistikon egyarant. Ha az esztétikum jogi
és adminisztracios kézegbe téved, vagy ott bukkan f5l, szitkségképpen sziirredlis jegyeket
vesz f6l: a hattérben cs6rog a pénz és zenél a telefon, allamtitkarsagok és miniszterel-
nokségek zakatolnak, Gabriel arkangyalt kiléra mérik, a birodalmi sas mellé bizottsagi
pecsétek és aldirasok keriilnek. § mint ismeretes, ezzel még nem ért Véget ez a gigaszi
art performance. El6bb az interneten alakult tovabb, afféle kicsi-a-rakas-performansz
keretében, amelyben szarkasztikus mémek, elvont esztétikai, mennydérgd toérténeti és
éles politikai értelmezések mintegy rakott palacsintdva alltak 6ssze, s amelyet aztan egy
mai olvasé nagy deliciaval fogyaszthat. Ide mar nem idézek képet vagy url-t, mindenki
el tudja képzelni, hogy angyallal és sassal egyszertien nem lehet mellényilni, oly témér-
dek asszociacios lehetéség és ezzel esztétikai kontextus keletkezik. S az alakulds alakult
tovabb: a tervezéasztal, az irodak, a szamitégépek, majd az internet virtuilis terei utin
étkanyargott a fizikai térbe is, a sz6 szoros értelmében atfedésbe hozva azt a politikai
térrel.

Forras: nol.hu Forras: nol.hu

A Szabadség tér agorava, egyittal pedig gordg szinhdzza alakult. Mécsesek és kordo-
nok keriiltek a szinpadra, szemet gyonyorkadtets egyenruhak vonultak f51. Létrejbtt

47




KOMMENTAR - 20144 — MUOHELY

egy spontan szinhaz, spontan szinpaddal, énkéntes szereplékkel, am nagyon is valédi
és Gszinte érzésekkel és indulatokkal. A demokratikus forgatag mindenkit magiba szip-
pantott, s pusztin annal az egyszeri alapelvnél fogva, hogy mindenki egyenlé, mualkotas
és alkoto, befogadas és befogadé, miitargy és installacié, performansz és aktus egyetlen
politikai-morélis-esztétikai totalitasban egyesiiltek. A demokracia moralis egyenértékii-
ségének vilagiban az esztétikum pontosan ugy oldédik £61, ahogyan a vallas vagy éppen a
tarsadalom. De nem tiinik el, hanem dinamizal; ahogyan a vallds sem tiint el, ellenkezé-
leg: a szentség fogalma és érzése immar mindent, aminek kéze van az emberhez, atitat.

Murakami és a japan avantgardok, attél tartok, egyaltalin nem hoztak ujat. Volta-
képpen nem tettek egyebet, mint komolyan vették a demokratikus esztétikai érzéket. Ez
pedig, ahogy lattuk, eleve a totalitasra térekszik, pontosabban arra, hogy mindennek
esztétikai értéket tulajdonitson. Tocqueville ezért is tekinti éppen a szinhazat a demok-
racia muvészeti esszenciajanak, mar az arisztokratikus korban is. , A szindarabok — irja
— kiilénben az arisztokratikus nemzeteknél is az irodalom legdemokratikusabb fejeze-
tét alkotjak. A tomegek szamara a szinpad nyujtja a legelérhetébb irodalmi élvezetet.”
»A demokratikus tarsadalmakban a nézék [...] a szinpadon zirzavaros egyvelegét keresik
azoknak a kériilményeknek, érzéseknek, gondolatoknak, amelyeknek szemtanii: a szin-
haz frappansabb, kézénségesebb és élethiibb lesz.”? Igy hat a szinpad a totilis miivészet:
Wagner is csak a spanyolviaszt taldlta fol. Masfelsl viszont éppen ezért valik minden, amit
a demokracia megérint, szinhdzzd. Az esztétikum dramatizalédik és allandéan izeg-mo-
zog, folyton szinpadra kivankozik, s magaba szippant mindenkit: a demokracia szinha-
zanak nincsenek nézéi. Csak szinészei.

Hadd tegyek egy kitérst. Ha azt hissziik, hogy a szinmiivészet legelvontabb forma-
ja, az opera ellent tud &llni ennek, tévediink. Az egyik leghiresebb amerikai operat
John Adams irta, cime Nixon Kindban. Adamset a mitosz keletkezése érdekelte, kva-
e e zi tudomanyos problémaként, ahogyan
Estonian Rhapsody Shakespeare-t, tobbek kozétt, sajat kora-

Since Estonia has suddenly become the poster child for austerity nak dinasztikus legitimdciés problémai.

defenders — they're on the euro and they're booming! — I thought it
nught be useful to have a picture of what we're talking about. Here’s

Platén okkal utalta a szinhdzat: jol értette

1l G, St Flrcedt: ugyanis, hogy a kélté vagy dramaszerzé és

Estonia: Real GDP, peak=100 | a filozéfus két vilag, ahol az el6bbi az esz-

T tétikum fegyvereivel uralkodik a demok-
1000 B gyv

e racian, mig a filozéfus érvei legfsliebb

\ g gtol)

i \\// - sajat — sajnos: tedtrilis — kivégzését teszik

o lehetévé. A legtokéletesebb példa pedig

Ry e 53 FEICET alighanem a 2013-ban bemutatott Nostra

RR RS g i Culpa, amelyet szerzéje, Eugene Birman

So. a terrible — Depression-level — slump, followed by a significant pénzugyl operénak titulélt 3 masutt meg—
but still incomplete recovery. Better than no recovery at all,
obviously — but this is what passes for econoniic triumph?

szoritds-operanak is hiviak. A téma Paul
Krugman Nobel-dijas kézgazdész atésval -

? Uo., 685, 687.
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tasa Esztorszég elnokével, Toomas Hendrik Ilvesszel. Krugman blogbejegyzését3 a kii-
lénben Amerikdban felnétt és tanult észt elnék rigai litogatasa idején olvasta, s annyira
folhazta magit rajta, hogy azon nyomban, még a szalloda elétt twitterbejegyzéshen reagalt
rd, s folytatta, meg sem allt a negyedikig.“’ Az tigybél oriasi médiasztori, s végiil opera lett,
amely a valsagra adando helyes koltségvetési valaszrol szol: megszoritds avagy koltekezés?
fgy ugrunk fejest a diagrambél a kottaba, a twitterbél a libretioba (szerzé: Scott Diel).

Forras: Classicfm

2 Szabadsdg és kizdrds

Ha Tocqueville- nek igaza van, marpedig most ebbsl indulunk ki, akkor az egyf:nléség
iranti lebirhatatlan szenvedélyiink élvezete mellett azért a szabadsagrol sem szeretnénk
lemondani. Ennek esztétikai formaja és megjelenési médja talan még ellentétesebb,
kizarébb értelmd, mint a politikai szabadség és egyenléség konfliktusa. Az egyenldség
filozéfiai alapjat a kantianus moralis egyenlSségre vezettem vissza, ahogy a politikai filo-
z6fia ma egyhanguian teszi. A szabadsag legbiztosabb alapja ugyanide kétédik, csakhogy
nem kifejezetten a Kant altal elgondolt médon. Nem az eszes és jot akaro lény, hanem

3 Eszt rapszodia. Mivel Esztorszég hirtelen a megszoritashivék bezzeggyereke lett — euréval fizetnek es
megy nekik! —agy gondoltam, hasznos lesz megnézni, mirél is beszéliink. Ime a tényleges GDP, az Euro-
stattol: [grafikon] Széval elsbh egy borzaszté hulla’lmvtﬂgy‘ majd egy jelentés, de még mindig nem teljes
visszalendiilés. Jobb, mint stagnalni, nem vitds — de ezt neveznénk gazdasigi gy6zelemnek?”

+8:57 p.m. Let’s write about something we know nothing about & be smug, overbearing & patronizing:
after all, they're just wogs.” (ir_junk valamirél, amirél fogalmunk sines, s legytink énelégiiltek, nagypofa-
juak, lekezelsk — végiil is csak taplék.) ,9:06 p-m. Guess a Nobel in trade means you can pontificate on
fiscal matters & declare my country a ‘wasteland.” Must be a Princeton vs Columbia thing.” (Gondoljuk,
egy Nobel-dij kereskedelemﬁgazdaségtanbc‘vl elég j6 ahhoz, hogy a pénzigyekhez is értsiink, s a hazamat
wugarnak” nyilvanitsuk. Megy a Princeton-Columbia csorte.) ,9:15 p-m. But yes, what do we know?
We're just dumb & silly East Europeans. Unenlightened. Semeday we too will understand. Nostra cul-
pa.” (Hat igen, mit is tudunk mi? Ostoba, hiilye kelet-eurépaiak vagyunk. Felvilagosulatlanok. Egyszer
majd megértjitk. Nostra culpa [a mi hibank].) ,,9:32 p-m. Let's sh*t on East Europeans: their English is
bad, won't respond & actually do what they've agreed to & reelect govts that are responsible.” (Sz*ljunk
a ke]et-eurépaiakra: rossz az angolsiguk, nem irnak vissza és megteszik, amit megigértek és még vjrava-
lasztjik a felelssen cselekvs korm-t.) ,10:10 p-m. Chill. Just because my country’s policy runs against the
Received Wisdom & [ object doesn’t mean y'all gotta follow me.” U(')—jé. Csak mivel a hazam nem fogadja
meg a bélcsek szavat, én meg tiltakozom, még nem mindenkinek engem kovetnie.)
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az egyéniség szabadsaga a tét. Az egyéniség pedig mindenekel6tt kimondhatatlan, szu-
verén és egyszerien mds.

A Mona Lisa mosolya eredetileg Mona Lisarél szol, arrél, akit a kép dbrazol. A mo-
soly megfejthetetlensége mint Mona Lisa szuverenitasanak jelképe jellegzetesen modern
probléma. Velazquez Las Meninasa, amelyet sokan a nyugati festészet egyik cstucspontjanak
tartanak, elsé6sorban bonyolult viszonyokral, titkokrol, festészetrdl, politikarol, csaldd-

roél szél.

Ott van rajta maga Veldzquez is, s vele egyiitt az alkoté és az alkotds kapesolatdnak sokat
igérd rejtélyessége, gazdag értelmu megfejthetetlensége, a festd szuverenitdsa is megje-
lenik. Am Velazquez alkotdsinak sokdig nemigen volt folytatdsa, legfsljebb epigonjai.
Egészen mas, varatlan forrasbol tor el6 az egyéniség szuverenitasahoz mint esztétikai
kategéridhoz oly szitkséges rejtélyesség témaja. A pére titokzatossigot, ahol sem a targy,
sem a téma nem a kérdés, tébbé nincs mit megfejteni, megérteni, Watteau vezeti be a
festészetbe. A festmény eleve csak annyit akar és tud koézolni, hogy van valami, amit nem
szabad és nem is lehet megérteni. Nem mondaniva-
l6t, hanem annak rafinalt hidnyat, nem gondolatot,
nem érzést, hanem egy szinte megfoghatatlan benyof
mast talalunk itt.

Baltasar Gracian 127. szamu életbolcsességét idé-
zem: ,Fesztelenség és baj mindenben. Ez ad tehetsé-
get, a szénak levegét, a tettnek lelket. A legjobb ké-
pességeket dszténzi. A t6bbi tékéletesség a természet
éke, a bij azonban magukat a tokéletességeket disziti:
a gondolatot még szebbé teszi. Leginkabb természetes
kivaltsagh6l, nem pedig eréfeszitésbél szarmazik, tal
van a nevelésen. Gyorsabb, mint az ugyesség, s tobb,
mint a kénnyedség. Noveli az 6nbizalmat, teljessé te-
szi a tokéletességet. Nélkiile a szépség halott, a kellem

kellemetlen. Meghaladja a batorsagot, az okossagot,
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a koriltekintést, még a folségességet is. Kt‘)nnyedén megtalalja a kulesot mindenhez,
s elegansan old meg minden nehézséget.”5 A bdjrél, a kellemrél azért nehéz beszél-
ni, mert még dbrazolni is alig—alig lehet. A szavak mindenképpen szinte sértésszamba
mennek, ha errsl a rejtelmes, a kifejezésnek ellenalls tulajdonségrél akarunk szélni:
de hat tulajdonsag ez? mindség? A filozéfiai miiszavak is otrombak itt. A 17. szdzadtsl
divatba j6v6 "tudom is én, micsoda’ — je ne sais quoi — esztétikai kategériéja ugyanezt a
megragadhatatlan valamit igyekszik kifejezni ezzel a keresetten esetlen nyelvi megoldassal.®
A kellemet, a bajt, a fesztelenséget, a nytligtelenséget — 6szintén szélva — hajszal valasztja
el az urességtél. De nem tagadhatjuk, hogy van valami vonzé, kellemes és kellem-es
magaban az Urességhen, a semmiben, az Grben is. Friedrich hires képein az egyéni-
ség egyszerre oldédik fol a természetben, a kérnye-
zetben, és jarja at minden izében és eresztékében
 egy megfoghatatlan, kérberajzolhatatlan valésag, az
- egyéniség iires szuverenitisa — a demokratikus em-

ber sajatos, graciani értelemben vett baja. Veldzquez
sulyos, mondanivaléval terhes, de megfejthetetlen
szuverenitdsa és Watteau totalis, zsenialisan megfes-
tett Ures szuverenitasa a kozos rejtélyesség és titok-
zatossig révén tudja mindenki szamaéra biztositani a
| vagyott szabadsagot, amely akkor is befelé iranyul,
ha odabent nincs senki.

Hasonlé térténik a politikidban is: a klasszi-
kus tacitusi arcana imperli, az uralom vagy uralkodas
titkai helyébe, amelyeket a politika tudomadanya a

newtoni, descartes-i, hobbesi médszertan segitsé-
gével mintegy foltar, elészér az uralkodé egyéniségének titokzatossaga, majd a nép
felségének biivéletes szuverenitasa lép. Az uralkodék egyéniségei persze tébbnyire
tokéletesen érdektelenek. Veldzquez képe egyébként itt is dénté lépés. Tacitus ugyan
a végsokig kiméletlen az altala abrazolt cézarokkal, de jellemiiket és cselekedeteiket
mégis képes térténelmi jelentéséggel mintegy kérbeburkolni. A spanyol uralkodé-
csalad és udvar a tokéletes érdektelenség elképeszts ereju miivészi megfogalmazasa.
Az uralkodé tiitkérben latszik csupdn, de valészind, hogy a tikér is csak egy réla
éppen késziilé portrét titkroz: lehet egyetlen képen ennél sulytalanabba tenni az
egyéniséget? S lehet valaki akar Napéleon is, a kbzbnségesség, az liresség csak annal
foltinébb. Ahogy Emerson irjaréla: 6t ,,a modern tarsadalmi kézéposztaly ugyvivé-
jének vagy szészoléjanak nevezem, azon témeg sz6sz616janak, amely betslti a piaco-
kat, boltokat, bankokat, gyarakat, hajékat, azt a modern vilagot, amelynek életcélja a

% Baltasar GRAGIAN: Az életbilesesség hézikinyve, Kairosz, Budapest, ¢. n. (Gésp;ir Endre forditdsat nagyon
nehézkesnek talaltam, ezért ezt a révid szGveget német €s angol forditasok segitségével teljesen atdol-
goztam.)

& A tudom-is-én-micsoda fogalma. Forrdsok és tanulmdnyok, szerk. Bartha-Kovics Katalin — Szécsényi Endre,
I’Harmattan, Budapest, 2010.
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gazdagség".7 Napoleon titokzatos, de titka az, hogy kozonséges. Mégis 6 a szuverén,
de legaldbbis annak megtestesitgje. Hiszen 6 mar demokrata csaszar, s6t nem is az,
mert az igazi csdszar cézar; Napoleon azonban egyfelél ugyan imperitor-empere-
ur, azaz a legfébb hadur, masfelél viszont a birodalom puszta megszemélyesitje.
Nem arc, hanem egy — esetleges, mégis csak vele azonosithaté — betd: N. Minden
igazsagtalansaga ellenére is (mert Napoéleon hadvezérnek persze zseni volt) Tolsztoj
ezt 61 megértette. Az uralkodék kézonségessége helyébe immaéron a nép felségének
iiressége lépett. Sieyes abbé hires tézisét idézem: ,Mi a harmadik rend? Minden. Mi
volt idaig a politikai rendben? Semmi. Mit kivan? Hogy legyen valami.” Nos, ez a
politikai-esztétikai valésdgban igy tortént: Mi volt a harmadik rend? Semmi. Mi lett
belsle? Minden — és semmi egyszerre. Ez azonban mar — valami.

Velazquez, Watteau, Friedrich persze nagy muvészek. Nekiink nem jutottak hozzajuk
foghatok. De a demokracia esztétikajanak szabadsig-komponense ma is kotelezé elem.
Legféljebb a titokzatossédg, a kimondhatatlansag, a sejtelmesség, a légiesség, a tudom is én
micsoda minéségét kell jobb hijan helyettesiteni. Ez nem is nehéz, mivel van ilyen mind-
ség, a szegény ember titokzatossaga: ez az igynevezett iz¢. Mit keresnek a gorog oszlopok
a Szabadsag téren? Az alkoto lathatéan maga sem tudja. Valészintileg semmit. Diszletek.
Céljuk azonban nem a keretezés, a mondanivalé megértésének elGsegitése, hanem a ki-
mondhatatlansag, a hangulat, a sejtelem hangsilyozdsa, ami nem a miivész szabadsaga,
hanem izéje. Ugyanez az izé, ami tényleg izé, nyomja rd a bélyegét a hirhedt Kerényi-

féle sorozatra. Harom alkotast érdemes kiemelni.

Az elsén nemcsak kifejezetten meg van festve az izé, hanem egyenesen vezérmotivum-
maé avanzsil. A masikon visszavonul a hattérbe, kissé Watteau-ra emlékeztets kérnyezetté
alakitva Kddar Janos alakjanak kontextusat, bar a sok, rejtélyes médon kivalasztott apro-
csepré targy az elétérben mint targyi izék, amelyek sem szimbolumnak, sem szirrealis
élményfokozonak nem valnak be, azt azért hangsulyossa teszik, hogy legaldbb az alkoto

7 R[alph]. Wlaldo]. EMERSON: Esszék, Kriterion, Bukarest, 1978, 125.

bH2




az,
re-
je-
en
toj

BALAZS ZoLTAN: A BEFOGADAS E5 A KIZARAS POLITIKATI ESZTETIKAJA

szuverén modon rendelkezik mive f516tt. A Horthyt (is) abrazols festmény izészeraségét

az elGbbihez képest valamelyest szimbolikusabb targyak emelik magasabb szintre, A szim-

bolumok és az izé kategoridinak részletes 6sszehasonlitdsira nem villalkozhatom, egysze-

riden maradok annak leszbgezésénél, hogy az Uresség €s a szuverenitas kapcsolata rejtel-
mességének vannak esztétikai szempontbél eltérs mindéségl reprezenticisi, de a lényeg
mindeniitt ugyanaz, akdr a je ne sais quol, akar az izé kategoridjarel beszéliink. Ez a mialkotas

vagy muaktus tilto, az egyéniséget minden fslé kiterjesztd, ugyanakkor ezzel egytite ki is

Uresit6 vonadsa, amelyet a demokracia esztétikdja nem nélkilozhet.

Eszmefuttatasom végére értem. Nem volt egyéb szaindékom, mint Tocqueville tételét

egyenléség és szabadsag viszonyardl ellenérizni a demokratikus miiizlés altal vezérelt

vilaghan. Példakkal persze semmit sem lehet bizonyitani, de, hogy ugy mondjam, ro-
konszenvessé tenni igen. Mindenesetre a befogadas és a kizaras mint az egyenlGség és

a szabadsdg esztétikai rokonfogalmai, ujabb esztétikai csavarral élve elegdns kettésfoga~

lomnak tekinthetsk. S ha elég sok aha—élményre tesziink szert a segitségiikkel, akkor ez ‘
a filozéfus szamara maris valamiféle elégtétel, folényérzet a mivésszel szemben. Végiil |
is az esztétika talan nem is mas, mint a filozoéfia bosszlja a mavészeten. St meglehet, :‘
hogy a demokricia f5létti uralom megszerzésének a titka.




