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John Lukacs: Budapest, 1900. A vdros és kultirdgja. Ford. Mészaros Klara, Eurépa, Budapest, 2014, 288
oldal, 4200 Ft

Hazankban szinte egyedilallé rajongéi tabort tudhat maginak az idén kilencvenedik
életévébe 1épé amerikai magyar torténész, John Lukacs. Tavaly innepi szaimmal tisztel -
gett el6tte a Kommentar, életmive tulnyomé hinyadat publikilé kiadéja pedig a Buda-
pest, 1900 sokadik ujrakiadasaval hajol meg szerzéje elétt. A Budapest, 1900 elsé, 1991-es
hazai megjelenése ota az elmult két évtizedben igazi térténettudomanyos bestsellerré
valt, és talan nem tul merész kijelentés, hogy eme sokadik kiadast is elkapkodjak a ma-
gyar olvasck, akik elébb a posztszocialista sziirkeség, majd a tarka rothadas Budapest-
jébol akartak-akarnak visszamenekiilni a ,polgari” Magyarorszag vilagdba. Talin nem
érdektelen, ha Gjraolvassuk és ajragondoljuk Lukacs itthon legnépszeriibb munkajat,
mar csak azért is, mert Lukacs kényvei érzékletes stilusuk miatt minden évszakban is
ujat mondanak, nemhogy 6t-tiz-hiisz esztendé elteltével. Annal is inkabb, mert az el-
mult hasz évben a ,kulturalis fordulat” jelentss perspektivaviltast hozott a térténettu-
domanyban. De az el6zmények a nyolevanas évek elejéig nyulnak vissza.

A kulturtérténet Karajanja, Carl Emil Schorske 6ta divat lett a modernitast Bécs
felol megfejteni. Mondhatni, & siitotte meg a Monarchia kultartérténetének made-
leine-kekszét. Kevés torténettudomanyi munka futott be akkora karriert az Egyesilt
Allamokban és a nyugat-eurépai kulturtérténetben, mint Schorske — Szivés Erika sza-
vaival — ,alig titkoltan freudizalé” Bécsi szdzadvége.! Az 1980-as évek végén Lukacs Bu-
dapestje Schorske Bécsére, az ,apagyilkos” osztrdk nemzedék kulturilis teljesitményeit
szintetizal6 amerikai térténész bestsellerére volt valasz. Tegyiik hozza: a legkevéshé sem
utanzo, hanem sajatosan lukacsi valasz. Melynek megsziiletésében erds szerepet jatszott
a budapesti sziiletésti szerzé6ben munkalé ,hazafias biiszkeség”, amely arra inditotta,
hogy a fényt rdirdnyitsa a bécsi ,kert” ligetének arnyaban talan kissé sététben marads,
szazadfordulés Budapest értékeire.

John Lukacs 1946 6ta €l az Egyesiilt Allamokban, térténészi karrierje az Ujvildg-
ban indult és teljesedett ki. Az osztrak monarchista gondolkodét, Erik von Kuehnelt-
Leddihnt kévette a pennsylvaniai Chestnut Hill College professzori székében. Részese
volt az &tvenes—hatvanas évek Russel Kirk The Conservative Mind cimii munkajaval indulé
amerikai konzervativ erjedésének. Egy masik magyar emigranssal, Thomas Molnarral
egyiitt a magit ,reakciosnak” vallé — mivel két évszazad | haladédsa” két vildghdboruhoz

! Magyarul: Carl E. SCHORSKE: Bécsi szdzaduég. Poiitika és kultira, ford. Gyorffy Mikles, Helikon, Budapest,
1998.
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vezetett — Lukacs a chestertoni esszéiras hagyomanyéinak jeles folytatéja lett, amellett,
hogy elébb a hideghaboru, majd a II. vilighaboru kutatasdban is jelentés eredményeket
mutatott fel. Strin adatolt, levéltari kutatdsokon alapulé miivei is erésen esszéiszti-
kusak, nemegyszer liraiak, megformaltsaguk térténészhez képest szokatlanul igényes,
bekezdéseik egymasbaol kovetkeznek. Lukacs jelenléte erds a szévegeiben, stilusa szemé-
lyes, megjegyzései szorakoztatoak. (Példaul Lukdcs Gyorgyrél: ,Nem rokonom.” Szin-
‘ te latjuk a tartozkodé konzervativ urat.) Ugyanakkor Lukacs finoman szélva sem iro-
(14 dalomjegyzéke frissitésérél hires. Budapest-torténete megirdsa soran is Szekfi Gyula
‘ (politika), Concha Gyé6z6 (tarsadalom) és Szerb Antal (kultara) voltak elsc‘idleges tajé-
| kozodasi pontjai, ami implikalja, hogy ne Lukacstol varjuk a szazadel6 Budapestjének
| radikalis dekonstrukeiéjat.

Lukacs munkija inkabb szinkron, mintsem diakron jellegii — hasonlé az életmiiben
az Ot nap Londonban ,stird leirasa”? —, ezért hangstlyozza is a szerzé, hogy miive inkabb
egy adott pillanatot megérékité portré, mintsem térténet. Lukacsnal ez a ,pillanat” az
1900-as esztends, amely ,egyszerre volt csicspont és egyben fordulépont Budapest tor-
ténetében” (7) — noha késébb kideril, hogy ezt a fordulépontot Lukacs is inkabb 1906-ra

"I teszi, a nemzeti ellenzék kormanyra keriilésének, az Uj versek megjelenésének, a Tarsada-
‘ l' lomtudominyi Térsasag kettészakadasanak évére. Am a Budapest, 1900 valéjaban — mivel a
I dualizmuskeri Budapest nyilvanvaléan a polgarosodé Magyarorszag szinekdochéja — az
\ 1867 és 1914 kézotti évek (Hegedis Lérantot idézve , egy kis nemzet paratlanul szerencsés \
korszakanak”) torténetét és értékelését adja. Lukacs kiindulépontja kifejezetten problé-
makézpontu: felidézi Theodore Roosevelt budapesti latogatasanak torténetét, amikor is
az amerikai elngkot kalauzolé Apponyi Albert azt mondta a f6l5ttébb exkluziv vendégnek,
. hogy amennyiben Magyarorszdgra kivanesi, ne Budapestet szemrevételezze, mert az nem
I ‘ magyar, hanem az Alféldre vesse tekintetét, mert az a magyar. Lukacs tézise szerint ez a
I torténet nem eshetett volna meg forditva, vagyis egy amerikai politikusnak sosem jutott
{( e volna eszébe, hogy a vendégként az USA-ba ldtogaté magyar miniszterelnokst New York
helyett a prérire irdnyitsa, merthogy az az amerikai. Robert Darnton szerint — noha Lu-
l : kacs rd nem hivatkozik — ott nyithaté térténeti rés, ott lehet behatolni a multha — miként
| a kérboncnok teszi a torakotémianal —, ha értetlenil allunk egy multbeli megnyilvanulas
‘ I\ elétt. Lukacs 6 kérdése: miért alakult ki az a toposz, hogy Budapest nem magyar?
: Lukacs a maga Budapestjét nem is a magyar vidékkel, hanem inkabb Béccsel allitja

I oppozicioba. A dinamikus, erétél duzzadé Budapestet — amely 1900-ban Eurépa ,leg-
fiatalabb nagyvarosa” volt — rendre szembehelyezi a faradt, ernyedt Béccsel.? Példaul
Lukacs szerint Budapesten a ,nemi élet is kevéshé volt neurotikus, mint Bécsben” (38).

? Eme munkidjiban Lukacs 6t alaposan dokumentalt 1940. méjusi nap eseménysorat elemezve bontja
ki nemcsak Hitler és Churchill , parviadalat”, de tulajdonképpen az egész I1. vilaghaboru torténetét:
John Lukacs: Ot nap Londonban. 1940. mdjus, Eurépa, Budapest, 2000,

3 Hanak is ekként teszi az 6 szovegeit szervezs ,Kert” és a ,Mihely” stratégiai metaforakkal: HANAK
Péter: A Kert é&s a Mihely, Gondolat, Budapest, 1988. Am Lukacs Hanakra sem hivatkozik — eltekintve a
tizkétetes Magyarorszag-térténet Hanak szerkesztette hetedik kotetének (1890-1918) emlitésétsl bibli-
ografidja bevezetGjében. A Budapest, 1900 témaja szempontjabol relevans 1945 utani torténetirsi telje-
sitmények koziil szinte csak Vorss Karolyt és virilistértérieti munkéjit emeli ki. Paradox médon — egy
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Ezzel magyarazza, hogy a pszichoanalizis nem hatott Magyarorszagon, amely kijelentést
azért nem tulsiagosan nehéz falszifikalni. Talan elég, ha csak annyit mondok, hogy még a
pszichoanalizist nem tul sokra becsiil6 fiatal Rakosi Matyas is — vélhet6en, bar ez inkabb
intimpistaskodas — egy Galilei Kor-beli Freud-eléadas utan vesztette el a sziizességét,
miutan ott talalkozott egy szinészndcskével. De nyilvan nem kell bemutatni az olvasé-
nak Babits A golyakalifdjat és Kosztolanyi Edes Anndjat (vagy az unokatestvér Csathot), nem
beszélve Freud egyik legkézelebbi munkatarsarél, Ferenczi Sandorrél (akirsl egyébként
Kosztolinyi irt nekrolégot). Széval Lukacs kényve bévelkedik a jol hangzo, de lebegé
illitasokban.* Persze nyilvan ezért is lett bestseller.

Lukacs in medias res egy ,nagy ember” halalaval, Munkacsy Mihdly 1900. majus ele-
ji» hideg, szeles napi korszakzaré temetésének expressziv képével kezdi konyvét.® Ugy
vélem, ebben a szerzéi eljarasban Szekfd Gyula inspiralta, aki XIV. Lajos haldokldsa-
nak ecsetelésével inditja A szamizéit Rakdczit (Szekfit leirasaban pedig a ,milieu-festészet”
mestere, Hippolyte Taine ihlette meg). A Lukacs konyvét indité Szinek, szavak, hangok fe-
jezet hangulatit alapvetéen Krady prézdja hatja at, aki Lukacsnil ,,a szinek, az illatok és
a hangok irgja” (30), és kedvenceként igyekszik is — sikerrel — utdnozni stilusat. Lukacs
szerint tavasszal Pest adja meg Budapest tonusat a pesti korzé hélgyeinek ,ibolyaszaga-
val”, &sszel Buda a bastyasétanyra lehulls vadgesztenyék kopogasaval. Es mindez 1900-
ban még érezheté volt — hangsulyozza a ,reakciés” szerzé —, mert még nem diborogtek
az auték és nem volt tele a levegé kipufogégazzal. Pest és Buda kézétt pedig ott hom-
polygstt a Duna, amely ,,Budapestnél gyorsabb folyasu, a vizallisa is magasabb, mint
Bécsnél” (18), hogy itt se maradjon el az &sszevetés a csdszarvarossal. A tavasz és az

hiba folytan — Vérsés munkaja 1940-es évszammal szerepel a bibliografidban. A hibat husz év alatt sem
korrigalta a kiado.

* Még egy példa szintén a férfi—né kapesolatok kérébél: . A nemi élet legrosszabb valtozatdban durva volt,
hiszen a férfiak uralkodtak akkor. Legjobb valtozata inkdbb egykori arisztokratikus, mintsem djabb pol-
gari volt, abban az értelemben, hogy inkabb adni kivintdk a szerelmet, mint kapni. Az idegenek talin
ezért talaltdk a magyar férfiakat még vonzébbnak, mint az akkoriban is messze foldén hires-szép magyar
néket. Sok bécsi né kotstt példaul hazdssigot magyar férfival 1900-ban, mig a hasonlé kapesolatok for-
ditottja mar jéval ritkibb volt” (38). Az impresszionisztikus sorok tagadhatatlanul hatnak, am az dllitasok
tarsadalomtérténeti kibontasa elmarad.

5 Es mar itt meg lehet fogalmazni egy — a késébbiekben béven kifejtendé — kulturtérténeti kritikit: Lukacs
konyvébdl kideril, hogy a ,nagy ember” Munkdcsyt miként temették, hogy témjén- és mirhaillathan
miként hizta halottas kocsijat hat fekete eziistszerszamos 16, de vajon a proletdrok, kispolgarok, alsé- és
fels6-kézéposztilybelick miként temetkeztek, milyen kiilénbségek voltak a tarsadalmi rétegek halaliban
és halalélményében? Errél nem esik sz6 a Budapest, 1900-ban. Mert — hidba irta ezt Kosztolanyi — a halal
nem feltétlenil tesz egyenlévé mindnydjunkat, legalabbis a reprezentacio szintjén semmiképp. Talan
hadd utaljak Hanak Péter A haldl Budapesten és Bécsben cimii klasszikus tanulmanyara (HANAK Péter: A haldl
Budapesten ¢és Bécsben = UO.; A Kertésa Mﬂhe_.'y, 63—87). De hogy illusztraciéként idézzem a Lukacs—ki)'nyv egyik
illatorvosi lovanak tekintheté bekezdését: , A viros eleséndesedett. A Duna pesti oldalan megalltak a
villamoskoesik. Fekete lobogak lengtek. A menet nyugati irdnyba, a széles Andrassy utra kanyarodott. Ot
elhalkult a lovak patainak hangos csattogasa; az Andrassy utat keményfa kockak boritottak” (10). Lukacs
irasa minden érzékszerviinket megszolitja — fekete lobogok, szeles id6, témjén- és mirhaillat, csattogas
és kopogis —, csak éppen a térténeti érzékiink tiltakozik: a kényv elején a ravatal helyszineként emlitett
Hésok terét akkor még nem Hésok terének hivtdk, miként arra a késébb hivatkozandé Geré Andras szd-
mos mas hiba mellett rimutatott. Ahogy az Oktogon is a temetés idején még Nyolcszog tér volt, ahol egy
harsonas megallitotta a menetet.
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6sz kozti budapesti nyar .forré volt, forrébb. mint Bécsben” (19). Azt is megtudjuk,
hogy 1900-ban a tél korabban készontétt be, noha a szazadfordulo éve ama kivétel volt,
amikor a Duna éppen nem fagyott be, igy a villalkozé kedvii emberek nem kelhettek
at gyalog a jégbarazdakon Pestrél Budara. , A tél a véget nem éré vacsorik évadja volt,
a siiltekkel, kolbasszal, sonkaval, szarnyassal, vaddal roskadasig megrakott asztaloké?”
(23) Létezhet olyan olvaso, aki még ettél sem jén hangulatba?

A szines, szagos bevezets utan Lukacs a deleléjén lévé Budapestet harom ir6 szava-
ival érzékelteti tovabb, ,tehetségitk emelkedé sorrendjében”, akik a szazadfordulé Bu-
dapestjérsl irtak: Kébor Tamas (Budapest), Kérmendi Ferenc (A boldog emberslts), Krudy
Gyula (Budapest vélegénye, Pesti album, Pest-budai sétdk). Es mint ahogy ezekben a regényekben
is, ugy ,Budapest lirmas nyiizsgése magott ott volt egy téprengd, szomorkas, dallam is”
(31). Lukacs allitasa, hogy noha Budapestet és magyarjait még 1900-ban is sok bécsi
lenézte — Freud is ,egy félbarbar orszdg egyik telepiilésének” latta” —, a szazadeldre, ak-
korra, amikor a viros gazdasagilag is delelére jutott, kitermelte a maga sajétos kulturdlis
értékeit. Szinekben, szavakban, hangokban kifejezve: Ferenczy, Hollés, Rippl-Rénai és
Csontviry; Krady, Kosztolanyi, Ady és Babits; Bartok és Kodaly, akik Lukacs olvasa-
tiban mind mdsok, sajitosan magyarck voltak a kortars osztrak muivészekkel ésszevetve.

A valogatas azonban talsigosan is nkényes. Lukacs az elképzeléshez valaszt il-
lusztrativ névsort, és nem a szdzadels kultﬁréjénak reprezentativ neveibél alkotja meg
koncepciéjat. Mert tudjuk, hogy Adyt ,nem olvastak, ha olvastik, nem értették”, Bar-
tok és Kodaly keseriien értekezett a zenéjiiket nem értékels ,magyar marhakrsl”.6 A
nagy mivészek ugyanis legtobbszér nem gyakoroltak hatast korukra, vagyis az 1900-as
Budapestet sem feltétleniil fel6liik lehet megérteni. A mai szemmel negyedranginak
tekinthetd szerzék tébbnyire sokkal népszeribbek voltak a szazadelén. Am Lukacsot
jobban érdeklik az alkoték, mint kézénségiik. Marpedig ez lényeges kiilénbség a ha-
gyomdnyos kultartérténet — amelyet Lukacs ir — és az uj kultartérténet perspektivija
kszott. Kik és hanyan fogyasztottik egykor a mara kanonizalt kulturalis produktumot?
Az amerikai szerz6 nem mindig teszi {6l ezt a kérdést. Bizony, Lukacs kényve a nagy
emberek nagy alkotésairél szol, a legendds varosrészek sokszor felidézett tereirsl, a
nagy politikusok nagy tetteirél. A hangulatba hozo, esszencialis elsé fejezetet kvetsen
Lukacs lényegében a ,struktira — konjunktiura — eseménytérténet” hirmas szintnek
megfelel6en simitja egymasra az 1900-as Budapestet keresztmetszethen bemutaté fe-
jezeteket.

A masodik fejezetben, A vdrosban a szerzé kiillfoldi utazok méltatisainak idézéseivel
kezdi a szazadfordulés, novekedésében ,amerikai tempéju”, pesti épiiletei monumen-
talitdsaban pedig egyre inkabb Berlinhez hasonlitott Budapest bemutatasit. Kéztitk van
6 Bartok a kovetkezét irta levelében 1911-ben édesanyjanak, miutan az Operahaz megtagadta a Baldzs Béla

misztériumara irt A kékszakdlli herceg vira bemutatasat, majd pedig Kodallyal hiaba kértek anyagi timogatast
népdalgyijté munkajuk folytatasahoz: ,Magyar marhdakkal — illetve kézonséggel nem fogok tobbet ve-
szédni. Helyesen mondja Kodaly: szamédrnak nem valé a facinpecsenye, ha bele is témjik, megart neki.
Hagyjuk a szamarakat szamaraknak lenni, és menjink minden komoly szellemi produkeiéval kilfsldre.

Fualjanak meg az itteniek a janosvitézhe, meg a vigézvegybe, semmi kézém hozzd.” (Idézi ROMSICS Ignéc:
Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Osiris, Budapest, 2001, 96.)
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a hirhedt antiszemita Jéréme Tharaud, aki azonban Lukacsnal ,kiilonés és sziporkdzo
elme” (nyilvan az is volt). Budapest legfébb erényének a fekvését tudja be Lukacs, hogy
mig Bécs vagy Belgrad 6thatod része a Duna deli partjan teriil el, a magyar févarost ket-
tészeli a ,méltdsagteljesen hompilygsd folys™: ,az aranyok kitinéek”, legyen sz6 a bal
parton emelkedé hazsorokrél, vagy a jobb parton magasodé hegyekrél (44). Az 1900-
ra mér kiépiilt rakpart bemutatdsit kévetden Lukacs sorra jarja a keriileteket: a budai
hdrmat és a pesti hetet (Lukacs a kutatdst és az elbeszélést lezirja az 1873 -as egyesitéssel
létrejote Budapest akkori kézigazgatasi hatdrainal. Igy nem tér ki a févaroshoz késébb
csatolt Ujpestre, Rékospalotara, Cinkotara — pedig itt gyilkolt a hirhedt Kiss! — vagy
Pesterzsébetre). A Varheggyel kezdi, Kébanyén végzi korutjat, de nem mondhatni, hogy
egyenletes érdeklédéssel. Lukacs mintha kultur- és tarsadalomtérténeti érdekességeket
felvonultaté utikényvet irna amerikai turistiknak, mintsem varostérténeti monogra-
fiat. Mig az elsé keriiletben 6t oldalt korzézik, a nemsokara megsziilets Jozsef Attila
kilvarosaban (lasd: Kilvdrosi ej) csak egy féloldalnyit idézik. Talan fél, hogy kiraboljak?
Pedig a Halaszbastya nem feltétleniil izgalmasabb, mint Eurépa egyik legnagyobb ser-
téstelepe, vagy a villanegyed a bérkaszarnyak alviliganal, ahol ,minden nedves, minden
nehéz, a nyomor orszagairdl térképet rajzol a penész”. Persze ez mas, mint a Krudy
Gyula-i esztétika. Emblematikus, hogy a ,szépelgé” Lukacsnal a Taban »igen romanti-
kus hely volt” — hogy emellett fertézési goc, kiviil esik a horizontjan.

A harmadik fejezet az emberekkel foglalkozik, a tarsadalmi mozgasokkal. 1890
és 1900 kozott Budapest lakossaga 6tven szazalékkal gyarapodott, 733 ezer lakosaval
1900-ra Budapest Eurépa nyolcadik legnagyobb varosa lett, de amit inkabb hangsulyoz
az amerikai-magyar torténész, hogy Bécs és Szentpétervar kozétt a legnagyobb volt a
szazadfordulén. A kézel nyoleszdzezer lakosbél killonésen a budai német, katolikus-
konzervativ polgarsag, a pesti zsid6 polgérség és az arisztokratdk, a ,dzsentrik” vildga
keriil fokuszba. Lukacs beiil az 1869-ben megnyitott Gundel-étterembe, mustralgatja
az étlapot, méltatja a fogast, de a ,prolik” rekredciés helyét, a sérszagi vurstlit nem
érinti, noha nem sokat kellett volna arrébb sétalnia. Szerzénk fé szépirodalmi kala-
uza — noha példinak okaért a bordélyhazak vilagat ebben a fejezetben is Krudy felsl
kozeliti — ezattal Mikszath (szaktudoményosan pedig a magyar dzsentrikérdésrél tsbb
mint szaz éve ir6 Concha). Fontos része a fejezetnek, amely — ha csak cimszavakban is,
de — kitér arra, miként lett a ,dzsentribél” el6bb ,uri kézéposztaly”, majd a korszak
végére ,keresztény kézéposztaly”. Utobbiban a keresztény jelzé mar tagadé: annyit je-
lent, nem zsidé. Lukacs szerint ez ,vészterhes viltozas” — s a nemzettudat eltorzulasat
pillantja meg benne. Ez egyben a Budapest emelkedését leheté tevé liberalis korszak
végét jelezte, noha a dualizmus koranak nem minden tendencidjaval ért egyet Lukacs:
»1900-ra megvéltozott a varos hangulata: a régi patriciusok helyét mind tobb és tobb
felkapaszkodott ujgazdag foglalta el. Ez volt taldn a legzavarébb az atalakulé tarsadalmi
légkorben” (139).

A reformkorban még német nyelvii varos a 19. szazad utolsé6 harmadaban ugyanis
félelmetesen gyorsan nétt a meglévs, a magyar nemzettudatot magaéva tevé német pat-
ricius polgarsighdl, a zsid6 kereskeds polgarsaghol, a rakpartot kikovezs és az épiilete-
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ket felhuzo szlovak épitémunkasokbol és a bearamlo vidéki magyar népességh6l magyar
nyelvii eurépai nagyvarossi. Lukacs 6nmagin tilmutaté jelentéséginek tartja, hogy a
Budapest egyesitésérsl sz616 térvényt az elsé zsid6 parlamenti képvisels, a , hazafias ér-
zelmi” Wahrmann Mér nyijtotta be. ,Budapest paratlanul gyors felemelkedése szoro-
san osszefiiggott a tizenkilencedik szazadban paratlan erejd magyar nemzeti érzéssel”
(93). John Lukacs gondolatvilagaban kardinalis a ,patriéta” (hazafi) és a ,nacionalista”
kozti killénbségtétel: talan nincs is olyan mive, amelyben ne idézné Hitlert, aki kije-
lentette: ,En nacionalista vagyok, de nem patri6ta.”” Budapest — és tulajdonképpen az
egész ,polgdri Magyarorszag” tigabban 1825, sziikebben 1867 és 1900 kozti emelkedé-
sét (,Magyarorszagnak nem feladata terjeszkedni, de emelkedni igen” — irta Jokai Mor
1896-ban az dltala el6szoval ellatott millenniumi kiadvanyba), majd az azt koveté siillye-
dést Lukacs annak tudja be, hogy a magyar nemzettudat a befogadébol az 1900-as évek
elején atvaltott kirekesztébe. ,Magyarorszag és Budapest életében 1900 fordulépont
volt. [...] Akkor senki sem tudta, mit hoznak az elkovetkezé esztendSk. Nem sejthették,
hogy 1914-ben, az elsé vilaghaboru kitérésével Magyarorszag és Budapest szamara véget
ér egy korszak, amely nagyjabol 1867-ben, a kiegyezéssel kezddott. Akkor kezdédott a
varos dicssége, felemelkedése és viragzasa. Ujabb adalék lehet ez ahhoz az igazsiaghoz,
miszerint az anyagi fellendiilés a lelki, tédrsadalmi és politikai légkor kévetkezménye,
nem pedig megforditva” (84).

Emiatt kulesfejezete Lukacs kényvének a negyedik, amely a politika viligaba vezet
benniinket, mely 1900-ban ,,az Orszaghazban ésszpontosult™. (141). A mai Brody San-
dor utcai Képvisel6hazbol 1902-ben ksltézott dt a parlament az aj, monumentalis Or-
szaghazba, amely mai szemmel — Trianon iivegén at visszatekintve — a 19. szdzad veégi
magyar ,illuzionizmus”® és aranytévesztés szimbéluma, hiszen a magyar politikai elit
Eurépa legnagyobb parlamentjét épittette f6l a Duna partjara. Egészen addig volt a leg-
nagyobb, amig Ceausescu nem huzatta fél az 1980-as évek elején a bukaresti Koztar-
sasag Hazat. Lukacs a magyar Parlamentet a Temze-parti Westminsterhez hasonlitja,
mintha annak reprodukeciéja lenne, Lukacs szerint azért, mert ,,Magyarorszagon igen
sokan rajongtak a liberdlis Anglidért” (160). Am valéjaban Steindl Imre Orszighaza
nem a Westminsterre, hanem a magyar historizmus cstcsaként magdra a magyar multra
referdl: a megrendelék azért dontéttek a neogétikus killsé mellett, mert a magyar torté-
nelem legdicsébb korszaka — Nagy Lajos uralma — a gétika idejére esett,? tovabba azért,
mert a kézépkorra dataltak a magyar rendi alkotmany keletkezését. (Amelyet — tudniillik
az Aranybullat — viszont csakugyan gyakran hasonlitottak a Magna Chartahoz.) Az Or-
szaghdz kiilsejének tehdt nincs kéze Tisza Kalman vélelmezett ,angolbaratsagénak”, 10

7 A kérdésksr legteljesebb elemzését Lukacs a Hitler-recepcit elemzé historiografiai munkijaban, A torté-
nelmi Hitler megfelels fejezetében adja: John LUKACS: A tarténelmi Hitler, Eurépa, Budapest, 1998, 123-137.

8 A dualizmus kori magyar illuzionizmusrél lasd GERO Andras: Magyar illuzionizmus, Uj Mandatum, Buda-
pest, 2006, 36-61.

9 A historizmus jelentéshordozé szerepérél lasd Carl E. SCHORSKE: A Ringstrasse, birdldi és a modern vdros sxiiletése
= UO.: Bécsi szazadvég, 33—-111.

10 Jtt érdemes utalni arra, hogy a Lukacs-életmben az ,angolbarat” szinte kivétel — és historizalas — nélkiil
az elképzelheté egyik legpozitivabb jelz6ként jelenik meg, amikor Lukacs a 19-20. szizadi magyar poli-
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akit Lukacs a dualizmus kordnak legkiemelkedébb politikusaként fest le, és akinek
1890-es lemondasanak kériilményeit ,jellemzé kortiinetnek” tartja (153).

Lukacs politikatsrténeti elbeszélésében Szekfi bemutatast nem igénylé Harom nem-
zedéekének diagnoézisat mondja fel. A Szekfiinél felsorolt magyar jellemhibak mellé Lu-
kacs még hozziteszi Szerb Antal szellemtorténeti ihletettségii Magyar irodalomtérténetébsl
a ,monologizalasra” valé hajlamot, mint amely hosszabb tivon a kiegyezés dualista
rendszerének ellehetetleniiléséhez vezetett. A magyar alkat hibain két kivételes for-
matumu, képességeikben Bismarckhoz hasonlitott politikus, a két Tisza emelkedett
felul, noha Tisza Istvan vezetése alatt mar a vilsag jelei mutatkoztak, amellyel szem-
ben végiil 6 is tehetetlennek bizonyult: Tisza Istvin a cselekményesitésben egy régi,
értéktelitettebb vildg tragikus héseként esik el 1918 &szén. Lukacs értelmezésében a
Budapest viragzasat lehetoveé tevé 19. szazadi liberalizmust harom — egymast sziner-
gikusan erdsit6é — 20. szazadi eszme falta f&l: az uj tipusu, kirekeszté nacionalizmus,
az antiszemitizmus és a szocializmus. (Lukacs szerint ezek kéziil a nacionalizmus volt
a legerésebb.)

Az1905-1906-ra tett +vég kezdetének” indikatorat Lukacs abban pillantja meg, hogy
a Szabadelvi Part addigi leghtibb tamogatdja, a zsidé polgirsdg is elfordult a stabilitast
megteremtd és azt biztosité liberalis kormanyparttél, amikor 1905-ben a terézvarosiak
a polgiri demokrata zsidé tgyvédet, Vazsonyi Vilmost segitették képvisel6i mandatum-
hoz a szabadelvii jelslt helyett. , A zsidé bankirok, tgyvédek fiai és olykor még lednyai
is, szakitani kezdtek sziileik lojalis kiralyparti és régebbi szabadelvi hagyomanyaival. Bal
felé tartottak” (176). Lukacs koncepcidjaval csak egy probléma van: Vizsonyi Vilmos
mér 1901-ben képviseli valasztast nyert (1905-ben csak ismételt), amint arrél terézva-
rosi emléktablaja is tantuskodik.

Lukacs mive 6tédik és hatodik fejezetében az ,1900-as nemzedék” teljesitményével
és az eme nemzedéket kettészakité zsido—keresztény ellentéttel foglalkozik. Az 1900-as
nemzedék alatt azon tudésokat, mivészeket érti Lukacs, akik — a magyar térténelemben
egyediilalléan nagy témegben — a szdzadelén tiintek fel. Lukacs miive e helyén kivételesen
viszonyt alakit ki mas kortars torténészek kutatasaival, és utal a ,,masodik reformnemze-
dék” térténetét az 1956 utdni ideoldgiai utkeresés jegyében feldolgozé Horvath Zoltin,
valamint két amerikai kolléga, William McCagg és Mary Gluck munkéira. A ,nemzedék”
fogalmat mellesleg éppen egy ,,1900-as”, az egykori galileista és utébb németorszégi,
majd angliai karriert befuté , kettés kivaindorlé”,!! Mannheim Kairoly vezette be operativ
szociologiai fogalomként.

Lukacs felsorol vagy két tucat vilighirivé vilé ,1900-ast” Bartok Bélatol Polanyi Mi-
halyig — részletesebben bemutatva Molnar Ferencet, Arthur Koestlert és Lukics Gyér-

tikai szereplSket cimkézi. Talin nem fiiggetleniil attél, hogy — mint az Lukacs intellektualis 6néletraj-
zabol kideriil — az amerikai-magyar térténész maga is egy angloman csalidban nétt fel az 1920-1940-es
években, két német szovetségben elveszitett vilighabora arnyékéban. Lasd John LUKACS: Egy eredendg biings
vallomdsai, Eurépa, Budapest, 2001.

' A megjelélést Frank Tibortdl kslesonéztem: FRANK Tibor: Kettds kivindorlds. Budapest — Berlin — New York,
1919-1945, Gondolat, Budapest, 2012.
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gyot (téle elhatarolodik), és folteszi a kérdést, hogy miként termelédhetett ki ennyi
vilagszinti tehetség 1900 Budapestjén. Két tényezvel magyarazza ezt: az egyik a szin-
vonalas oktatas, a masik a tébbek kozott kozel 600 kavéhazban és 2000 kiadott sajto-
termékben — Lukacs kiemeli a Budapesti Szemlét, az UJ idéket, A Hetet és a Nyuga-
tot — manifesztalodo kulturalis pezsgés. E kétségteleniil fontos tényez6k mellett — nem
megfeledkezve a tehetségrél — azonban folvethetd, hogy az 1919-es kommiinbeli szerep-
vallalasnak legalabb ekkora szerepet tulajdonithatunk a yvilaghirdve” valasban. Ugyan-
is a ,vilaghir” sok esetben egy kényszerpdlya, az 1919-es kényszeremigracio eredménye
volt. Ha 1871-ben Magyarorszagon is kommiin van, amelyben megégetik magukat ge-
neracidjuk legtehetségesebbjei, hogy aztan emigralniuk kelljen, lehetséges, hogy ma az
,1870-es” vilaghiri magyar nemzedékrsl beszélnénk.

A magyar zene, festészet, préza és koltészet fejlodését 1906-ra (az UJ versek megje-
lenése és a MIENK bemutatkozé kiallitasa) forradalmasité nemzedék budapesti tor-
ténetét Lukacs az urbdnussagot és népiséget még egyesité Ady 1919. januari halalanak
sotét, expressziv képével zarja le, a nagy, vandorlé fijdalmakkal kiiszkodé vatesz hala-
laba belesiiritve a torténelmi Magyarorszag széthullasat és sotét jovéjét is. , A betegség
iszonyd pusztitast végzett: beszélni mar nem tudott, elsotétitett szobaban fekiadt, sotét
lakasban. Sétét volt akkoriban a haz is, és sotétek Budapest utcai” (212). Am, mint arra
Litvan Gybrgy ramutatott, 2 Ady egy alapvetéen napfényes, Varosligetre nézé szanato-
riumi szobaban hunyt el.

A Budapest, 1900 egy lecsengeté kodaval zarul, amely az 1944.-es ostrommal pusztitott,
majd az 1956-0s forradalom és szabadsagharc idején pancélosokkal ujra megtaposott,
az allamszocialista években polgari jellegét elveszté — a kavéhazakbol presszok lettek —,
egyre sziirkébbé valé varos torténetét vezeti el az 1980-as évek végéig. Erezve a kozelgs
felszabadulast, az egyre t6bb nyugati turistat és Budapest polgari multjanak felfedezését,
Lukacs konyvének utolsé bekezdése egy optimista feliités: , Akarhogyan is, annyi bizo-
nyos, hogy kilencven esztendével a nagy viragzas és negyven esztendével a nagy pusztulas
utdn, Budapest térténetében megint 1] fejezet kezd&dott” (286). De egészen biztos va-
gyok abban, Lukacs ezalatt nem azt értette, hogy 1988-ban a Régiposta utciban megnyilt
az elsé magyarorszagi McDonald’s.

+~Harom nemzedék és csaknem kilencven esztendé tavlatdbol 1900 Budapestjét
szebbnek latjuk, mint amilyen a valésagban volt” — irta a szerz6 (34), de e latasméd alél
Lukacs kényve sem kivétel. A Budupest, 1900 is a szépre, a nagy teljesitményekre fokuszal.
Pedig Szerb Antal is megirta: ahhoz, hogy kitermelédjén egy nagy kolts, kell tizezer
rossz kélts. De réluk nem ir Lukacs, miként az arhélgyek mellett az utcalanyokrél, a
villalakék mellett a hajléktalanokrél, a polgarok mellett a munkasokrol sem nagyon.
Az amerikai-magyar térténész ugyanis kritikai tarsadalom- és kulturtorténeti vizsgalat
helyett egy végteleniil olvasményos, szépias konyvbe — gazdag képanyaggal — zdrta a sza-
zadeld Budapestjét, 6rzének a , megszépits messzeséggel”.

12 LITvAN Gysdrgy: Naprakész szazadforduls, BUKSZ, 1991. tavasz, 52-55. Geré Andris egy kisebb hibajegyzéket

kozolt még 1989-es — az amerikai megjelenés utan irt — recenzigjaban: GERO Andras: Budapest Amerikdban,

Vilagossig 1989/8-9., 690-695.
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Lukacs hangsulyozza, hogy mive nem varostorténet, hanem ,.térténelmi arckép”. Es
valéban. A Budapest, 1900 arckép a varosrél. Egy j6 izlési, szakavatott fotés beallitotta,
fekete-fehér portré, amely jolféstltséget és decens polgari kinézetet sugaroz, és amelyen

a smink és a retus eltiintette a rancokat, a sebhelyeket és a pallast a szdj sarkdban.
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