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Papp Istvdn
A7 UCYNOKKERDESROL MASKEPP?

Az tigynok arcai, Mindennapi kollabordcic és tiggnikkérdes. Szerk. Horvith Sandor, Libri, Budapest, 2013,
456 oldal, 4990 Ft

Van-e kiut az iigynokkérdés moesarabol? Kicsit szelidebben és pontosabban: lehet-e
masképp irni errél a problémarél, mint a megfigyelési dossziékbsl kivonatolt elbeszélé-
sek osszeallitasaval? Ez a kérdés foglalkoztatott, erre szerettem volna vélaszt kapni, ami-
kor a szakmai berkekben mar nem egy esetben —a borité alapjan — ,Macis kényvnek”
becézett tanulmanykétet olvasdsaba fogtam. A m alcime — Mindennapi kollabordcic és iigynsh-
kérdés — azzal kecsegtetett, hogy ra lehet lépni arra az &svényre, amely kivezet a politikai
motivacioju, vég nélkiili moralizalas utvesztjébol. Horvath Sandor szerkeszté lathatéan
igen tudatosan a torténészi beszédmod megujitasanak, s ezzel kézvetve az tigyndkkérdés-
sel kapcesolatos kozéleti vélekedés megvaltoztatasanak szandékaval allitotta ossze a kotetet.
Ebbéli torekvése feltétleniil elismerésre mélté, még ha nem is tudta sikerre vinni min-
den vonatkozashan. A kényv inkabb valamiféle szamvetés, mérlegkészités az tigynokkeér-
dés kutatasanak jelen allasarol. A tanulmanykétetben minden komoly irdnyzat, megks-
zelités, intézmény képviseléje helyet és szot kapott, hogy el6adja a maga szempontjait.
A kissé eklektikus valogatds négy nagyobb egységre tagolodik: a Horvith Sandor altal
irt, kiemelten fontos bevezeté tanulmanyra, egy fogalomtérténeti fejezetre, a kolla-
boracié kérdéskorét targyald részre, végil pedig hagyoményos dgynoktoriéneteket és
tarsadalomtérténeti alapvetésii tanulményokat egyarant magaban foglalé szerkezeti
egységre. A kotet szervezd elve, kulcsfogalma az el6zetes erdfeszitések dacdra mégis az
igynsk, nem pediga kollaboraci lett. A fogalomhasznélat megujitasdra és a reprezen-
tativ attekintésre iranyulo célok keresztezték egymast: egy vékonyabb, kevesebb szerzét
osszefogé munka egységesebb arculatot kdlesénzott volna a kotetnek. A 20 tanulmany
részletes ismertetése és kritikdja nem indokolt — és nem is célravezets. Elsésorban azo-
kat az irasokat valasztottam ki, amelyek példat mutatnak, hogyan lehet 1j utakra terelni,
erds tespedtségébdl kizokkenteni a honi tigynokkérdés torténetiroi feldolgozasit.
Horvath Sandor bevezeté tanulméanydban két fontos allitast tett. Egyrészt szembeal -
litotta egymassal az 1989-ért, tigabban a kelet-eurdpai rendszervaltasok értelmezéséért
folytatott hivatalos politikai beszédmodot és a mindennapi csaladi emlékezetet. Meg-
gy6zb érvei szerint kiilonbézé orszagok politikai elitjei a mai napig érdekeltek az tgy-
nokkérdés és a politikai rendérség torténetének kiemelt tirgyalasaban, a kommunista
rendszer legfébb szimbélumava avatasiban. Ez a megkozelités ohatatlanul a tettesek—al-
dozatok, blinosék—artatlanok felosztasnak dgyaz meg, rendkiviil hasznossd és népsze-
rivé téve a kiillonféle totalitarius elbeszéléseket. Am korantsem a hatalmi elit egyoldalu
déntésérsl van sz6, sokkal szélesebb konszenzus hazédik az iigynokkérdés népszerisége
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mogott: , Az ellenallokra és aldozatokra épité elbeszélésmod azonban nem csupéan a
szavazatokért harcolé politikusoknak és az 6ket kiszolgalé térténészeknek volt megfe-
lel6, hanem a rendszert atélé csaladok szamara is lehetévé tette, hogy atformaljak sajat
multjukrél sz6l6 elbeszéléseiket” (13).

A térténetiras igazodott ehhez a megkozelitéshez, s az esetek zémében nem ugy te-
kintett a korszak allambiztonségi irataira, mint az egyéb hatalmi szervek (parttestiiletek,
minisztériumok, tanacsok, allami vallalatok) dokumentumaira, hanem mint olyan for-
rasokra, amelyek segitségével megrajzolhato az erkélesileg jok és rosszak kore.

Hogyan oldhaté fel ez a dilemma? Horvith a meglévé fogalmak helyett egy ajabb, a
kollaboracis, pontosabban a ,,mindennapi kollaboracié” alkalmazasat javasolja, amely
véleménye szerint sokkal szemléletesebben és pontosabban, az erkolesi distinkcié ki-
kapcsolasaval tudja értelmezni az egyén viselkedését a diktatira mindennapjaiban. Ugy
véli, hogy ezaltal lehetséges az allambiztonsigi forrasok tjraértelmezése is: ,Hiszen a
halézatot személyes dontéseikkel is befolydsolé emberek mikodtették, akarcsak a par-
tot. Azoknak a mindennapos szituacioknak a vizsgalata, amikor legitimaltak a rendszert
és/vagy szemben dlltak vele, t6bbnyire még varat magira, a hatalom barmely szintjérsl
legyen is sz6” (26). Egyrészt maximalisan egyetérthetiink e megkézelitéssel, hiszen igy
élethelyzetek sokfélesége tarhato fel, ismerhets meg, amelyek nem feleltethetsk meg a
blinés—aldozat szerepek egyikének sem. Masrészt nem vagyok meggy6zédve arrél, hogy
a kollaboracié fogalma nem ugyanannyira terhelt erkslesi értelemben, sét nem a fele-
l6sség szélesebb és kissé parttalan szétteritésére nyijt lehetdséget, mint az tigynokkérdés
eddigi targyaldsi médja. A hatalommal valé kollaboralas, legalabbis Magyarorszagon er-
kolesileg eléggé megvetett dolog, s ezen az értékitéleten bajosan lehet valtoztatni egyszeri
elhatdrozassal. Vagyis a kijelslt kutatdsi irany mindenképpen termékeny, de a fogalom-
hasznalaton még érdemes gondolkodni. Nem vagyok benne biztos, hogy a kollaboracio
fogja felviltani az besugé/tigynsk/spicli megkozelitést.

Gyani Gébor és Rainer M. Janos izgalmas fogalomtorténeti tanulmanyai mellett
leginkabb Takics Tibor friss kutatdsi eredményeit 6sszefoglalé tanulmanya illeszkedik
a bevezeté irasban felvizolt gondolatokhoz. Takdcs is hatirozottan szembefordul a to-
talitarius paradigmaval, tébbszor leszt')gezi, hogy ezen iranyzat moralizalé, hatarozott
értékitéleteket a tarsadalom egészére és az egyénekre is kivetits szemlélete tudomaényos
szempontbol zsikutca. A {6 gondot abban latja, hogy az tigynékjelentéseket és allam-
biztonsagi iratokat elemzé torténészek episztemologiai kérdésfeltevés nélkiil vagtak bele
vizsgalataikba. Sok esetben nem tortént mas, csak ujraosztottik a szerepeket: az 1989
el6tti ellenforradalmarokbél forradalmarok, a rendszer altal megfigyeltekbdl, vizsgalat
ald vont személyekbél automatikusan hésok lettek. A kutatok nem reflektaltak az ira-
tok valosagtartalmara, keletkezési koriillményeikre, egyszertien kész tényként fogadtak
el az abban leirtakat, f6ként a jelentések alanyaira vonatkozéan. Holott, allitja Takaes
Tibor, az allambiztonsagi iratok, ezen beliil az igynokjelentések elsésorban az allambiz-
tonsag szemléletérdl, elvarasairol, taktikajarol, az tigynék ehhez valé alkalmazkodasarol
adnak kézzelfoghaté informacickat, nem pedig a megfigyelt személyek életérsl. Tanul-
ményaban két példat is hoz arra vonatkozéan, hogyan lehet masként olvasni a politikai
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rendérség iratait. Elséként a kiillonboz6 idépontokban keletkezett halézati statisztikakat
elemzi, amelyek az iigynsksk szocialis szarmazas szerinti megoszlasat mutatjak. Egyrészt
kimutatja, hogy 1957-ben mennyire bajosan és bizonytalanul lehet valakit arisztokrata
vagy nagykereskedé szarmazasuként jellemezni. Vagyis ezeket a szimokat nem lehet ugy
felfogni, mintha egzakt szociolégiai kategoriak lennének, sokkal inkabb az allambizton-
sag tarsadalomképérsl tajékoztatnak. Ezek utan idézi az 1970-es évek elején keletkezett
hasonlé statisztikdkat, amikor a szarmazés helyett a nyelvtudas és az iskolazottsag kerilt
elétérbe. A folyamat hi képet ad a politikai rendérség szemléletének atalakulasarol:
a szigoruan osztilyharcos elhdritas lassu professzionalizalodasarél. Ugyancsak izgalmas
Takécs ,,Dalos” fedénevi iigynékrél sz6l6 elemzése, amikor arra jut, hogy az tigynok je-
lentését valosziniileg tartétisztje irhatta, aki egy, a Magyar Ifjusag cimi lapban megjelent
cikket vehetett alapul. Ezeket a torténeteket végképp lehetetlen a binss—éaldozat tengely
mentén értelmezni.

Kényv masodik fejezetében a kullfoldi példakat attekints tanulményokat olvashatunk,
melyek kozill K. Horviath Zsolt és Slachta Krisztina irdsai szolgdlnak magvas gondola-
I tokkal. Az el6bbi a kollaboracié fogalmanak sziill6hazajit, a Vichy-Franciaorszdg esetét,
: és ennek utdlagos feldolgozasat, értelmezését veszi nagyité ala. Pompasan érzékelteti,

milyen szoros szimbidézisban élt egymassal a politika, a torténettudomany és a kortarsi
I emlékezet. Mindez azért fontos, mert kiderilhet az eddig is nyilvanvalé tétel: nem csu-
f pan a posztszocialista orszagok kitzdenek a mult feldolgozasinak nyomaszté terhével,
hanem az olyan stabil demokrécidk is, mint az V. Kéztarsasig. K. Horvith a folyamat
. sikerességének harom, egyarint fontos tényez6jét hatarozta meg: , 1. tarsadalmi nyomé-
erd, presszi6, vagyis a tarsadalmi emlékezet nyilvinossagban megfogalmazédé igénye, 2.
az allami szféra jogi, kézigazgatasi, rugalmassiga, illetve a kézvetlen politikai befolyas,
il manipuldcié tavol tartdsa. Ugyanakkor: 3. jol felkésziilt professzionalis kutaté garda is
| sziitkségeltetik, amely a feltaras és az értelmezés munkajat a tarsadalmi kézeg szamara fel -
: kindlja” (161). Slachta Krisztina pedig a kicsit bezzeg-orszagként szimon tartott német,
1 ] st inkabb keletnémet multfeldolgozast, a Stasi érokségével valo szembenézést értékeli,
\

alaposan bemutatva az erre hivatott intézményrendszert. Tanulmanyat rendkiviil meg-

\ fontolandé, az egész folyamat, a ,nemzeti hazi feladat” eréltetettségére kristalytisztan
ramutaté kérdésekkel zdrja: , Amennyiben a multat ily médon feldolgoztuk, vajon az
végiil feloldédik, vagy akir megszanik létezni is? Hova vezet vajon ez a feladatteljesités-
szerd multfeldolgozas? Hiszen ha egy olyan folyamatrél beszéliink, amelynek kezdete és
fazisai vannak, akkor egyszer a végss, vagyis befejez6 és lezaré fazishoz is el kell jutni a
tarsadalomnak” (182). Ehhez nyilvinvaléan sohasem jutunk el, hiszen az a térténetiras
végét jelentené, felelhetiink a kérdésre. Az tjabb és ujabb genericick térvényszerdien
ujbol és ajbél fel fogjik tenni az ket érdekls kérdéseket, legfeljebb a napi politikai
kiizdelmekbél keriilhet ki a II. vilighabora és a kommunista diktatira id6szaka, amikor
mar nem remélheté télitk szavazatok szerzése.

A kétet utolsé nagy fejezetében 1j megkozelitési médokkal talalkozhatunk Miiller
Rolfnak a politikai rendérség fotoit vagy Tabajdi Gébornak az éllambiztonsagi munka
tereit feltérképez6 irdsaiban. Figyelmet érdemel Novik Csaba Zoltdn Pélfi Géza refor-
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matus lelkész tigyérél szolo tanulmanya, amely szintén a kollaboracié fogalmaval dolgo-
zik, s ezzel igazocﬁk az eredeti szerkeszti szandékokhoz. Szerzéje megprébélja a Securi-
tatéval valo egyiittmiksdés killonbo6zé szintjeit elhatarolni, bizonyos mértékig tipizalni
a kollaboricio eseteit.

Erdekes témat valasztott Standeisky Eva, aki Sandor Andras torténetét kivanta el-
mondani. Manapsag a feledés homalydba meriilt iré életutja azért nagyon lényeges,
mert segithet értelmezni azt a rejtett konfliktust, amely kétségkiviil athatotta a magyar
kommunista part térténetét. A parton, sét a mozgalmon beliil lappangs, és bizonyos
esetekben felszinre t6ré, leegyszertsitve népi és urbanus kommunistak kezotti fesziilt-
ség feldolgozasa cseppet sem koénnyu vallalkozas. Nagyon komoly elétanulmanyokat és
fogalmi tisztasagot kivinoé torténetiréi feladat. Ezért is sajnalhatjuk, hogy Standeisky
Eva nélkiilozte azokat az elméleti megfontolasokat, amelyeket akar a bevezetd szoveg,
akar Gyarmati Gysrgy az dllambiztonségi iratok dnmagukban, maés forrasok bevonasa
nélkil valé vizsgalatatol 6vé eszmefuttatdsa tartalmazott. Tanulmanyinak legnagyobb
hibdja esszencialis megkozelitésében rejlik: szamara egyetlen érvényes olvasata van a zsi-
désag fogalmanak, s ez komoly tévutakra viszi. Kizarolag tigynoki jelentései, periratai,
illetve kései publicisztikai alapjan prébalja meg bizonyitani, hogy Sindor Andras miért
tartozott zsidé szarmazdsa ellenére a hol nemzeti kommunistanak, hol népi-nemzeti-
nek, hol radikalis népnemzetinek nevezett ,vonalhoz”. Az utébbi kifejezés pontos le-
irasa hianyzik, de éppen azért, mert a fogalom kérvonalai bizonytalanok, szitksége lett
volna szilard és szabatos definiciéra. Sajnos a szerzé nincs tisztaban az allambiztonsagi
fogalmakkal, dlnévrél ir fedénév helyett, ami igen nagy kiillénbség, és gond nélkiil atvesz
a politikai rendérség szotarabol olyan kifejezéseket, mint ,zavaros vilaglatasi lumpene-
lemek”. Ez utébbi leiré kategériaként eléggé problematikus.

A szbveg iréjanak pongyolasaga és sorokbol kiolvashaté emocionilis telitettség miatt
eltilozza annak a fesziiltségnek a jelentségét, amelyet Sindor Andras példdjan kivan
szemléltetni. A szakirodalom éllitasai szerint legalabb 6t-hat komoly térésvonal hazé-
dott a Magyar Szocialista Munkasparton belil: a reformerek és ortodoxok, nagyimrések
és kadaristak, régi munkasmozgalmi kaderek és ujonc technokratak, az ipari és agrar-
lobbi tagjai, az egyes nagyvallalatok vagy megyék befolydsos harcosai nem egyszer adaz
csatdkat vivtak egymadssal. Ezen erécsoportok mellett, sét részben ezekkel 6sszefonodva
valéban létezett az antiszemitik és az antiszemitizmust elitélék kbzotti szakadék, amelyet
selfedett a Part iranti hiiség, a mindenkori partvonal vak kévetése” (339). Ha viszont
ennyire nehezen kitapinthaté, akkor meglétének bizonyitasahoz sokkal alaposabb kuta-
tasokra lett volna sziikség, mint egyetlen tigynok jelentéseinek halmaza. A hagyomanyos
politikatérténeti megkézelités ebben az esetben nem elegendé. A mentalitastorténet,
a pszichohistoria finom eszkéztara segitségével irhaté le az a valés konfliktus, amelyet
Standeisky Eva helyesen érzékel, de nem bizonyit kell6 alapossaggal. Sandor Andras
Aczél Gyorgyrdl alkotott véleményét kivetiteni az MSZMP egészére roppant merész ko~
vetkeztetés. Standeisky tanulmanya 8sszességében arra lehet példa, hogyan nem sza-
bad allambiztonsagi forrasokat, iigynékjelentéseket snmagukban, sziken értelmezve, az
tgynok életutjanak alapos ismerete nélkiil elemezni.
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Az iigynék arcai cimi tanulmanykétet a benne szereplé ét-hat igen fontos tanulmany
miatt feltétleniil érdemes a szélesebb kézénség érdeklédésre is. Nem annyira a ha-
gyomanyos térténetek ujabb viltozatainak megismerése, hanem a szokatlan fogalom-
hasznalatbél és a merész kérdésfeltevésekbél adédo szellemi izgalom miatt. Minden
esetlegessége dacdra a kétet valéban jelzi, merre van az iigynékkérdés ingovanyibol

kivezeté ut.
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