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IROKEZ GYOKEREK?

Térténelmi és nemzeti identitdsvita az Egyesiilt Allamok alkotmanydnak eredetércl

Bevezetés

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya igen kiilonleges helyet foglal el nemcsak az amerikai
torténelmi tudatban, hanem az egyetemes politikatérténetben is. A vilag legrégibb, ha-
talyban lévé irott alaptorvényeként olyan kordokumentum, amely kiilonleges és maig
hato lenyomata az elsé modern demokratikus kéztarsasag kialakitasanak. Ebbél a szem-
pontbél nem elhanyagolhat6 jelentésége van a toérténetével kapcsolatos — vitat gerjeszté
— dllaspontnak, mely szerint mind a kordbbi brit gyarmatok uniéban val6 egyesitlését,
mind az Gjonnan létrejové Egyesiilt Allamok alkotményat az irokéz indianok térzsz-
szovetségének példaja ihlette. A vita meglehetésen kiterjedtté vilt, és mdig nem jutott
nyugvopontra, ami nemcsak a térténelmi dokumentumok hidnyival, a meglévsk ér-
telmezési kiillonbségeivel, hanem azzal is magyarazhato, hogy jellegénél fogva a disputa
nem kizérélag a tudoményos mezében mozog: politikai vetiiletet kapott, és az amerikai
identitas kérdéseivel is osszefiigg. Igy a vita szerepldi kézott nemesak torténészek, ant-
ropolégusok, hanem indian vezeték és politikusok is vannak.

Hogy az észak-amerikai kontinens indian térzseinek a brit gyarmatokbdl formalodo
6nallé allamszévetségre milyen nyilvanvaléan érzékelheté tarsadalmi, politikai, kultu-
ralis hatdsa volt és van, azt szinte lehetetlen lenne felsorolni és képtelenség lenne cafol-
ni. Az egyik legjellegzetesebb példajaként elég azt felidézni, hogy az Egyesiilt Allamok
tagallamainak nevében milyen hatalmas ardnyban talalunk indian elnevezéseket (t&b-
biik esetében nem is kézismert az indian eredet), az egyéb foldrajzi elnevezéseket vagy
targyhasznalatot, jellegzetes kifejezéseket nem is emlitve. Az azonban legitim kérdésként
meriil fel, hogy az Irokéz Konfsdericié példdja gyakorolt-e kozvetlen hatast, esetleg
katalizdtora volt-e a gyarmatok dsszefogasanak és onallésodasanak.

Meggy6zéen bizonyithats, hogy az irokéz térzsszovetség és az irokéz torvény oralis
hagyomanya (az ugynevezett Great Binding Law vagy mas néven Great Law of Peace) az észak-
amerikai kontinensen igen korai példija az alkotmanyossagnak és a foderilis szervezett-
ségnek. Azonban az amerikai nemzet megszilletésére és az alkotmanyozasi folyamatra
kifejtett befolyisa mar korantsem ilyen egyértelma.

Az ugynevezett ,irokéz befolyas” kérdése elészor a 19. szazadban merilt fel, amikor
Lewis Henry Morgan, az irokéz tarsadalomrél irt &sszehasonlito jellegi munkajaban! ugy
fogalmazott, hogy az irokézek mar 1755-ben a sajatjukéhoz hasonlé uniét javasoltak a

I' Lewis Henry MORGAN: House and House~Life of the American Aborigines, Government Printing Office, Washing-
ton, 1881.
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mokratikus elvek kialakulasara. Bar sokan e hatirozatra is az elmélet igazolasaként hivat-

koznak, ez alapvetsen €gy — sokszor vitatott — politikai aktus v
Mielétt végigvessziik a felek érveit, réviden ki kell térniink ay irokézek tirsadalmj

és politikai berendezkedésére, valamint a 17, &g 18. szazadi Eszak-Amerika északkeleti
régidjanak geostratégiai szempontu bemutatéséra.

olt csupan.

Az irokézek tarsadalmi berendezkedése és o régio hatalmi viszonyai

o folyé és a Champlain—té, északrél a Szent Lérine-fol
51 az Erie-t6 és az Ohio~f'oly() altal hatarolt
legbizonytalanabb, részben mas indiin térz
k terjeszkedése miatt. Keletrsl nyugat felé
1ondagik, a kajugék €s a szenekik szallasteriilete hazédott. Ay irokéz térzsek tipi-
1san ,hosszthizakban” laktak. E tény még 6nelnevezésiikben is Visszakészént, mert
agukat Haudenosaauenne-nek, azaz ,a Hossziuhizak Népének” hivtak, ¢ Az irokéy
levezés elsésorban a francidknak készénhetsen ragadt rajtuk, akik szbvetségeseik,
luronok (az irokézek régi ellensége) révén a huron nyelvbél szarmazg — sértének
mité — csﬁrgﬁkzgyéje]entésﬁ sz6t francidsitottak, A britek sokszor esak Ot Nemzetként
legették szovetségiiket, majd a tuszkarérik 1722-e5 csatlakozasgval Hat Nemzetként
atkoztak rdjuk, Lévén, hogy teriiletiik a keleti partvidék kézeléhen fekiidt, az iro-
ek az elss indian népek kozé tartoztak, akikke] g telepesek kapesolatba keriltek
ak-Amerikiban_ Kiterjedt szallasteriiletek, a kérnyezs népekénél magasabb poli-

etérsl bovebben lasd Elisabeth TOOKER: [ ewis Henry Morgan. The Myihs an the Man,
brary Bulletin XXXVII (1984), www.lib.rochester.edu/index.cfm?PAGE=4-04U.

yO €s az Ontario-té, nyugat-
térségben élt. A teriilet déli hatdra volt
sekkel vivott hiboruk, részben a telepe-
sorrendhben a mohawkok, az oneiddk, az
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tikai szervezettségiik, diplomaciai érzékiik és elhelyezkedésiik miatt az irokézek a tele-
pesek érkezésétél szamitott kozel kétszaz éven at meghatirozé politikai erét jelentettek
Eszak-Amerikaban.

Az irokéz tarsadalmi berendezkedés legfontosabb jellegzetessége volt egyrészt a mat-
rilinearis rokonsagi rendszer, a klanstruktura az egyes torzseken beliil, de a legfonto-
sabb a szévetségi rendszerik volt, ami kifejezetten meghatarozé tényezévé tette Gket a
korszakban. Osszevetve éket a francia—indian hiborak idejére mar velilk egyfajta aldve-
tettségben és szévetségben 616 delavard (kevésbé ismert nevitkén, de eredeti énelneve-
zéstik szerint: Ienape) indianokkal, j6l lithaté, milyen eltérs poziciot eredményezett a
politikai iranyitas killonbézésége. A delavér az algonkin nyelvesalddba tartozé torzs volt,
amely meglehetésen atomisztikus, alacsony szervezettségi fokon allt, bar eredetileg ki-
fejezetten nagy lélekszamanak készénhetéen jelentds teriiletet birtokolt. A falvak kézott
nem volt erds egyiittmiikodés, mindegyiket sajat fonsk és sajat torvények irdnyitottak,
csak alkalmi 6sszecsapasok idejére szovetkeztek. Igy a fehér telepesek érkezését kovets
idészakban hamarosan a susquehannock indianok, késébb az irokézek alavetettségébe
keriiltek. A delavirok sorsat egyértelmien a széttagolt és egymastol fiiggetlen politikai
iranyitas (és részben a tiazfegyverek hidnya) pecsételte meg.

Az irokéz szovetségi rendszer® egy olyan szébeli hagyoményon alapul, amely szerint
a kezdetben egymassal is folyamatos haboruskodésban alls, legyengiilt, vetélkedd iro-
kéz torzseket két hés, Deganawidah és Hiawatha egyesitette, miutin sorban meggyé6zték
Gket, hogy a haboruskodas helyett éljenek békében. A konfoderacié pontos datumarél
vita van, de az biztos, hogy még az eurdpai telepesek érkezése elstt létrejstt. A szovet-
ség megsziletésével egy idében megsziiletett az Irokéz Alkotmanynak is nevezett Great
Binding Law (vagy Great Law of Peace), amely szabalyozta a szévetség miakodését. Ezt a
torzsszovetségi alkotmanyt (irdsos kultara hianyiban) nem 6rzi kézvetlen irdsos emlék,
csupdn a torzs szdijhagyomanya és az ugynevezett wampum-&vek,” amelyek a kiillonleges
alkalmakat, megallapodasokat, egyezségeket volt hivatott egyfajta képi megjelenitéssel
régziteni, szertartisos jelleggel. Az irokéz szovetség legfébb hatalmi szerve a szovetséget
alkoté torzsek 6tven nagyfénskebal alle nagytanacs, amelynek eredeti szerepe a belsé

5 Neviiket a Delaware folyorsl kaptak, ami viszont hangzésa ellenére nem indiin elnevezés: a folyét Vir-
ginia elsé angol kormanyzéjarsl, De La Warr baréral nevezték el, aki francia felmenékesl szarmazott,

& Tobb amerikai torténész, igy példaul Timothy J. Shannon kifejezetten megkiillonbozteti egymastol az
Irokéz Liga és az Irokéz Konféderacio idgszakat. Elgbbit az eurdpai telepesekkel valé kapesolatba keriilés
el6tti idészakra datdlja, amikor az 6t irokéz nemzet, késébb hatodikként a tuszkarérikkal kiegésziilve
fenntartotta a szovetséget, amely jellegénél fogva befelé fordulo, a tagjai kozotti bensé békét fenntartani
igyekvd, laza tarsulas volt, Ezzel szemben az Irokéz Konfsderaciot a 17. és 18. szdazad hoditasai nyoman
formailoadott, kifelé iranyuls, katonai és kereskedelmi terjeszkedési céllal alakult politikai formaciénak
véli. Mas kérdés, hogy ezzel szemben mas kutatok, példaul Donald S. Lutz, a Houstoni Egyetem po-
litikatudomany-professzora egészen kivil6 és alapos elemzéséhen (The Iroquois Confederation Constitution. An
Analysis, Publius — The Journal of Federalism 28/2. [1998], 99-127) €pp arra mutat ra az irokéz alkotma-
nyossaggal kapcsolatban, hogy az 6 politikai berendezkedésiik ab ovo hordozéja volt egyfajta imperialista,
terjeszkedd stratégiai alapallasnak.

Csiszolt kagylokbdl ésszedllitott, esetenként fizetGeszkdzként is funkeionals specidlis kulturalis alkota-
sok, amelyek kédokat és szimbolumokat tartalmaztak.
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|
le- f nézeteltérések rendezése volt, nem pedig kiilsé akcick osszehangoldsa, ez azonban idé-
ek | vel megvaltozott, ahogy erre majd kitériink a tovabbiakban.
A17. szazad kozepén a térségben tobb eurdpai hatalom telepesei is aktivan tevékeny-
at- kedtek és kereskedtek. Igy a svédek és a hollandok az irokéz teriiletektél délre, a franciak
o- a Nagy-tavak kornyékén, a britek a keleti parttol egyre beljebb huzédva, a megannyi je-
ta lent6s indian torzzsel és térzsszovetséggel, a huronokkal, irokézekkel, a susquehannock
e- indidnokkal, az erie indianokkal, a mohikanokkal vagy a delavarokkal keriiltek kapeso-
e- latba. Bonyolult viszonyrendszeriik leirasara jelen tanulmaény keretei nem alkalmasak. I|
‘a Viszont lényeges elem, hogy az eurépai telepesek megjelenése olyan kereskedelmi cik- l
It, kekhez juttatta a bennszilstt torzseket, amiknek elallitdsara 6k maguk képtelenek vol- )
i- tak. Legf6bb fizetGeszkozitk pedig a prém volt, ami olyan é6riilt sz6rmeéhséget okozott
tt a teriileten, hogy 1640-re a Genesee folyé és a Hudson folyé kozétt szinte teljesen ki- rl
K pusztitottak a hodokat.® A hédprém-haborunak is nevezett francia—irokéz haboru ke- i
é reskedelmi okokhbél kitért konfliktus volt, amelynek elsédleges szerepléi a francidk és "
indidn szovetségeseik voltak az irokézekkel szemben, utébbiakat viszont foképp a hol- I
i landok és az a britek timogattak. A tobb mint hatvan évig tarté hdboru jelentésen at- ‘
rendezte az eréviszonyokat a térséghen, elsésorban az indian térzsek, de az eurépai te-
t lepesek kozott is. Az irokézek fontos hatalmi tényezd valtak, egyuttal a britek igyekeztek ”
- 6ket a francidk sakkban tartasidra, de teriiletiiket legalabbis pufferzénaként hasznalni. {
< A hollandok végletesen meggyengiiltek, helyiiket a britek vették 4t, igy az Eszak-Ameri- 1}
1 kiért folyé europai vetélkedés francia—angol viszalyra szikiilt. A erés térzsnek szamité ’

huronokat az irokézek a haboru végére szinte teljesen megsemmisitették és beolvasztot-
t tak. A 18. szazad elsé felében az irokézek folyamatosan egyensulyoztak az angolok és a |
! franciak kézott: mindkét nagyhatalommal kereskedtek, és raébredtek, hogy egyik tél tul-
zott megerdsédése sem elényds szamukra, még akkor sem, ha (a szenekakat leszamitva)
hagyomanyosan a britek szévetségesének szamitottak. Azonban eljott az ids, amikor mar
nem tudtak tovabb lavirozni, igy mikor elészér a Gyorgy kiraly haborajaként (1744—48) |
elhiresiilt el6jaték utan a két eurépai birodalom kézétt a gyarmatokon is kitért a hétéves ’
habora — amit ezen a hadszintéren francia—indian haboranak (1754—63) is neveztek —, |
az irokézek mindkét alkalommal a britek természetes szovetségeseiként sodrédtak bele ]
az eseményekbe. |
Mindezeket azon okbél volt fontos attekinteni, mert az irokéz befolyas tézisének hi-
vei egyik legfontosabb érve, hogy az addig sokszor egymistol fuggetleniil cselekvé brit
gyarmatok szdmara nemecsak passziv példa volt az irokéz szovetség, hanem az uniét az
indidnok maguk ajinlottak a telepeseknek, hogy egységesen és kézpontilag tudjanak fel-
lépni. Marpedig az irokézeknek mind az amerikai fiiggetlenségi haboru idején jelent-
kez6 belsé megosztottsaguk (amire késébb kitériink), mind a 17. és 18. szazadi gyarmati
hadszintéren jelentkezé braviros katonai és diplomaciai hazardirozasuk azt latszik ala-
tamasztani, hogy a legkevésbé sem voltak érdekeltek egy erés hatalom felemelkedésében

a kozvetlen kézelitkben.

8 A hédprém vizallosaga miatt a gumigyartas feltalalasa elstt az elsGdleges esé elleni védekezésnek szamitott.
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Az, irokéz befolyds” hiveinek éruei

A tézist a fentebb emlitett Grinde és Johansen szerzéparos munkéssiga teljesitette ki
igazan, ezért elemzésiinkben elsésorban az 6 irdsaikra koncentrilunk.? Az érvrendszer
legfontosabb elemei: 1) az »alapité atydkra”, kiillsndsen Benjamin Franklinre hivatko-
zas; 2)john Rutlidge dél-karolinai kiildstt éllité]agos szavai az alkotmanyozé konvencio
elétt; 3) Canasatego onondaga fénsk tandcsa az 1744 -es lancasteri tanacskozas soTdn;
4) az irokézek killdsttségének meghivisa 1775-6s (masodik) kontinentslis kongresz-
szusra; D) hasonlésagok az irokéz szimbsélumok és kifejezések, illetve az alkotmanyban
hasznalt szimbolumok és kifejezések kozétt; 6) az Albany-terv; 7) az amerikai alkotmany
szellemisége, elvei és az irokéz konfodericié elvei kozote,

Bar a tézis hivei is elismerik, nehéz kézvetlen bizonyitékokat talilni arra, hogy az
»alapité atyak” gondolkodasara kézvetleniil hatottak az irokézek vilagfelfogisa és hata-
lomrél alkotott nézeteik, véleményiik szerint Gsszességében mégis kénnyil erre az allas-
pontra jutni. Es tényszerd, hogy a korabeli jelentésebb gyarmati politikusok viszonylag
nagy hinyadatsl!® tudnak felmutatni olyan idézeteket, amelyek ha az irokézeket nem
is minden esetben emlitik konkrétan, de a bennsziilstt térzsek kilénbszs szovetségi
rendszereirsl legalabbis gyakran megemlékeznek. Szerzéink Benjamin Franklin eseté-
ben tébb dokumentumra is hivatkoznak. Az egyik ilyen egy levél, amit a forrasok sze-
rint James Parkernek irt 1751-ben, melyben valéban hivatkozik az irokéz szovetségre
(az angol megnevezés nyoméin Hat Nemzetként).!! Igaz, a veliik kapesolatos kitételei
(,ignorant savages” [tudatlan vademberek]) nem latszanak aldtamasztani azt az indidnok
irdnti rajongast, amit Grinde-ék igyekeznek bizonyitani. Szerintik ugyanis Frank]injo‘l
ismerte az irokéz politikai rendszert, és fel is hasznalta mintaként az Albany-tervi2 meg-
alkotasihoz. Canasatego onondaga fénéknek, aki rendszeresen targyalt a britekkel, az
irokéz befolyds hivei tébb helyiitt is idézik elhiresiilt mondatait, amelyekben 1744 -hen
Gsszefogast tanacsolt a telepeseknek.13 Raadasul Benjamin Franklin allitolag felhasz-
nilta és nyomdai lehetéségeit bevetve terjesztette is ezt az idézetet. Canasatego felhivasa

9 Elsésorban az Exemplar of Liberty. Native America and the Evolution of Democracy cimid kézos kétetitkre (Iasd www.
ratical.org/many worlds/6Nations/Eol/).

1 John Adams, George Washington, Thomas Paine, James Madison, Thomas Jefferson.

1 Az elhiresiilt idézet pontosan: , It would be a strange thing if Six Nations of ignorant savages should be
capable of forming a scheme for such an union, and be able to execute it in such a manner as that it has
subsisted ages and appears indissoluble; and yet that a like union should be impracticable for ten or a
dozen English eolonies, to whom it is more necessary and must be more advantageous, and who cannot
be supposed to want an equal understanding of their interests.” Lasd www.smithsc;niansource.org/display/
primaryseurce/viewdetails.aspx?PrimarySourceId:1198.

12 Az Albany-tervet Franklin az 1754 -es albanyi kongresszuson mutatta be, és a tizenharom gyarmat unigjat
és egységes kormanyzasat propagilta. A tervet azonban a gyarmatok gyiilései és a brit korona képviselsi is
elvetették, bar eltérs okokbsl.

13 ,We heartily recommend Union and a good Agreement between you our Brethren. Never disagree, but
preserve a strict Friendship for one another, and thereby you, as well as we, will become the stronger.
Our wise Forefathers established Union and Amity between the Five Nations; this has given us great
Weight and Authority with our neighbouring Nations. We are a powerful Confederacy; and, by your
observing the same Methods our wise Forefathers have taken, you will acquire fresh Strength and Power.”
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ujbol elékerilt 1755-ben, amikor az indianiigyi megbizottak idézték fel korabbi szavait,
és hozzatették, mennyire hélasak az egykorijétaneicsért."*

A fuggetlenedésrsl sz6l6 vita nyomdn 1775-ben életre hivott és az Independence
Hallban tartott masodik kontinentalis kongresszusra igazolhatéan hivtak irokéz killdot-
teket, ami megtisztel6 gesztusrél arulkodik. Az épiiletben el is szallasoltak Sket. John
Rutledge dél-karolinai kildétt az 1787-es alkotményozé konvencié egyik bizottsdganak
elnskeként allitélag az irokéz alkotmany szavait olvasta fel!® tarsainak, amelyek kisérte-
tiesen emlékeztetnek a késébbi amerikai alkotmany preambulumara. Az irokéz alkot-
manyban megjelené szimbélumrendszer valéban mutat feltiiné hasonlosagokat azokkal
a szimbélumokkal, amiket az amerikai alkotmény vagy az 6nallo amerikai nemzetért
harcolék is hasznéltak. Ezen tul létezett egy Sons of Liberty elnevezési titkos tarsasag,
amely a gyarmati figgetlenedésért harcolékbél allt, 6k pedig elészeretettel hasznaltak
tudatosan indidn szimbélumokat: a Szabadsag Fajat (elképzelheté, hogy az irokéz tér-
vények Nagy Békefajara utal), ugyandk a ,bostoni teadélutin” soran mohawk &ltézéket
6ltve semmisitették meg a teaszallitmanyokat. Az USA cimerében is lathaté tizenharom
nyilvesszé az elmélet hivei szerint az irokéz hagyomanyban jelenlévé hasonlatra utal,
amivel az irokéz torvényalkots, Deganawidah illusztralta a torzseknek az 6sszefogas ere-
jét: eszerint egy nyilvessz6t el lehet torni, de hatot tsszefogva mar nem.

Sok esetben maganak az irokéz alkotménynak a csupan szobeli hagyomanyon alapulo
volta is timadasi feliiletet nyujt. Ezért erre killon kitériink, hogy értékelhetjitk-e eredeti
szovegként. A szébeli alkotmény hitelességét illetGen tobb vélasz is kinalkozik. Egyrészt
azoknal a népeknél, amelyeknél irasbeliség hijan komoly hagyomanya van a tudds és
torzsi emlékezet szobeli atadasanak, mas torvényszertiségek vonatkoznak az informa-
ci6 rogzitésére, kevéshé érvényesiil a ,,pletyka—hatés".16 Ezzel kapcsolatban fontos tudni,
hogy a torzulas elsésorban ott 1ép fel, ahol hidnyzik a jelentés altal teremtett értelme-
zési kizeg. Az irokéz hagyoményban (és altalaban a tradicionalis térzsi kulturdkban)
azonban kezdettSl nagyon fontos a kulturalis tudas dtadasanak ismétlédé jellege és a
generacidk kozti athagyomanyozasban gyakorlatilag egész életen 4t zajlo folyamata. Igy a
kontextus folyamatosan jelen van a tudas atadasa soran, amit a nyelvi redundancial? is
segit. Masodszor, ahogy arra Donald S. Lutz is ramutat, a fennmaradt leiratok kézott

igen csekély és nem lényegi a kulonbség. Harmadszor: amennyiben van egy pontos for-

Idézi Samuel B. PAYNE Jr.: The Iroquois Leauge, the Articles of Confederation, and the Constitution, The William and
Mary Quarterly 1996. julius, 609 (www2.hawaii.edu/~rrath/hist460/IroqInf-Payne.pdf).

1t Our forefathers rejoiced to hear Cannassateego speak these words. ... They said to one another, »The
Six Nations are a wise people. Let us hearken to them, and take their counsel, and teach our children
to follow it ...« We thank the great God that we are all united; that we have a strong confederacy [and
that we] have lighted a great council-fire at Philadelphia.” Uo., 610 (a harmasponttal jelzett kihagyidsok
Payne—té] szirmaznak).

15 We, the people, to form a unien, to establish peace, equity, and order...’

16 Az informacié fokozatos roncsolodisa minden egyes kommunikéeiés lépesé — azaz a résztvevok informa-

’

cidataddsa mint stacio — esetében.

17 Informaciéelméleti szempontbol t6bb jel felhasznalasa, mint amennyire az adott informécié kozve-
titéséhez feltétleniil szitkség van. Ennek van grammatikai szintje is, de a non-verbilis kommunikacié
kiegészité szerepe is ide tartozik.
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médja a szébeli felidézésnek, vagy egy sorrendisége, ritusa a recitalasnak, az segiti a tor-
zitatlan fennmaradast. A tartalom valtozatlan megérzésének elsegitéje pelddul a verses
forma is, ugyanis a rim, a ritmus megakadalyozzak, hogy bizonyos szavak kiessenek vagy
megviltozzanak a nagymeéretd informaciés témbék esetében. Gondoljunk az antik idé-
mértékes verselésre, amely szintén nem éncéld volt: hosszabb eposzok, epikus kéltemé-
nyek esetében a megdérzést is elésegitette. Ezek alapjan nem tdnik talzénak elfogadni
azt a feltevést, hogy irzisbeliség hiényéban is hitelesnek tekinthetjiik az irokéz szovetség
mukodését szabélyozé fennmaradt emlékeket.

Természetesen az irokéz befolyds elméletének megjelenése azonnal lehetéséget adott
indian vezetsknek, hogy a Great Law of Peace valéban magasztos eszméire hivatkozva
olyan messzire szaladjanak a kévetkeztetésekben, mint hogy az Ot Nemzet szovetsége
a béke és a humanitas legmagasabbrendi megtestesiilése volt ezen a foldon. Teljesen
elfeledkezve egyébként arrol, hogy a béke és egyetértés csak a tobbi irokéz térzsre vo-
natkozott, és a szovetség konkrét csoportokat irtott ki a hoditasai nyomdan. Vagy hogy
olyan allitdsokat tegyenek, miszerint az az elv, hogy a térvény szent €s sérthetetlen, nem
az antik gérogeknél vagy Rémadban sziiletett meg, hanem az Irokéz Konfsdericioban.18

Az irokez befolyds tezisének ellenzgi

Tébb jelentds térténész is nyilt vitaba keveredett a Grinde—Johansen szerzéparossal.
Legismertebb ellenfeleik a teljesség igénye nélkiil: Elisabeth Tooker, Samuel B. Payne,
Philip Levy, Timothy J. Shannon, William A. Starna, George R. Hammel és Donald
S. Lutz.

Timothy J. Shannon egy egész kényvet szant az 1754 —es albanyi kongresszussal kap-
csolatos tévhitek eloszlatasara,19 és a gyarmati korszak egyik elismert tekintélyeként egy-
értelmiien cafolja, hogy Benjamin Franklin (vagy akar a tébbi alapité atya) az irokézek
szOvetségere kovetends példaként tekintett volna. Shannon szerint Franklin egyszeriien
barbaroknak latta az indiinokat és negativ példaként allitotta a gyarmatok elé: lam, még
ezek a vademberek is képesek a tarsulas primitiv formdira, hat mi ne lennénk? Magaval
az Albany-tervvel kapcsolatban a szerzé szerint igen eltért a jelentéségének és a hatdsa-
nak a felfogésa mar az egyes korabeli szereplgk részérdl is. Benjamin Franklin és John
Adams nézete alapjan, ha az Albany-tervet elfogadtik volna a koléniak, akkor képessé
valtak volna 6nmaguk megvédésére a hétéves héiboruban, sziikségtelenné téve a brit had -
sereg allomasozdsat Eszak—Amerikéban. Ennek (és a brit haborus k(’iltségek) hidnyiban
viszont a Brit Birodalom nem lett volna riszoritva gyarmatai megadéztatasira. Ennek
ellenére nem tagadjak, hogy az 6nallosag kivivasa beksvetkezett volna, de akar egy €vszd-
zaddal késébb. Franklin allitolag az Albany-terv legnagyobb sikerének utélag éppen meg

18 Ilyen és még meredekebb allitisokkal kapcsolatban lisd az 1987-es Cornell-konferencia anyagaban John
Mohawk felszolalasait - wmv.garywitherspoon.com/AISZOSWitherspoon_lndianRootsDemo.pclf.

" Timothy J. SHANNON: Indians and Colonists at the Crossroads of Empire. The Albany Congress of 1754, Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, 2000,
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nem valésuldsat tartotta, mivel nem szindékoltan siettette az USA létrehozasat. Tébb
torténész is ennek révén az Albany-tervet a késébbi alkotmanyozo konvencié foprobaja-
nak és elsképének tartotta. A 20. szazadi torténészek korrigaltdk a 19. szazadi patriétak
tularadé megkézelitését, mivel elkezdték vizsgalni, hogy az 1765 elétti gyarmati uniéra
torekvé probalkozasok kiterjedtsége mire vonatkozott. Azonban a britek felelosségét az
Albany-terv elbukdsaban gyakorlatilag szétoszlattik, a Brit Birodalmat pedig a gyarma-
tok szamara fellendtlést hozo entitasként irtak le. Bar Charles M. Andrews egyene-
sen arra mutatott ra az Albany-tervvel kapcsolatban, hogy annak altalinos elutasitdsa a
gyarmatok részérél jelzi az unié iranti vagyak hianyat, a kor torténészei tovabbra is az
amerikai alkotmanyozasi szandék jeleként tekintettek a tervre.

Shannon szerint ez az alapveté hozzdillds nem valtozott napjainkig sem. Ennek
nagyrészt az is az oka, hogy a gyarmati uniét, az amerikai forradalmat és a figgetlenség
kivivasat tovabbra is egymashol kovetkezének és szétvalaszthatatlannak tekintjiik, amely
események aztan az 1787-es alkotményban csticsosodtak volna ki. Még az irokéz tézis hi-
vei is — akik pedig az elmult évtizedekben a legkeményebben dolgoztak azon, hogy meg-
valtoztassak az albanyi kongresszusrol alkotott nézeteket — sziviik mélyén ugyanazzal a
feltételezéssel élnek: az Albany-terv megalkotoit az alapité atyik statuszaval ruhazzak fel.

Az az albanyi kongresszus, amely az emlitett feltételezések szerint az amerikai fiig-
getlenségi hiboru hires, gyarmatok kézotti kongresszusainak eléképe lenne, mar a kor-
nyezet, a keret szempontjabél is teljesen eltéré képet mutat. Ez egy angol—irokéz egyez-
ményhez kapcsol6dé tanacskozas volt, amit a brit korona parancsdra hivtak éssze, és egy
holland virosban tartottak az angol—francia—indian hatarteriileten.

Starna és Hammel kézos cikkitkben2? elsésorban Canasatego onondaga fénok je-
lentéségével és az altala mondottakkal kapesolatos kritikara Osszpontositanak, hiszen ez
és az 1744-es lancasteri talilkozé Grinde és Johansen érveinek egyik sarokpontja. A
talalkozo célja a franciik kanadai eléretsrésének megallitasa, résztvevéi pedig az irokéz
kiilldsttség mellett a pennsylvaniai, a marylandi és a virginiai telepesek képviseléi voltak.
Fontos tudni, hogy az emlitett idészak az Irokéz Konfoderacié folyamatos gyengiilését
hozta, az elszegényedés, ¢hinség, Eurépabaél behurcolt jarvinyok okozta népességesok-
kenés és a terjeds alkoholizmus miatt az irokézek pozicidi meggyengiiltek, igy folyama-
tos lavirozasra kényszeriiltek a francisk és az angolok kézott. Azonban az 1730—40-es
években a korabbi diplomaciai bivészmutatvanyaik fenntarthatatlanna valtak: franciak
és indian szovetségeseik hatoltak be irokéz teriiletre, az angolok pedig mohawk féldeket
kezdtek felvasirolni hatalmas iramban. Az irokézek teljes politikai és katonai nyomas
alatt talaltak magukat északrol, nyugatrol és keletrél, mikszben régi ellenségeikkel, a
catawba indidnokkal is harcoltak. Ebben a beszoritott helyzetben kotottek szdvetséget
Pennsylvania gyarmattal. 1732-t61 ugyanis Pennsylvania 4j indidnpolitikat kezdett el:
az irokézeket erdsitette, és szallasteriiletiiket egyfajta iitk6zézénaként hasznalta a fran-
cia terjeszkedéssel szemben, cserébe a tobbi indidn térzs feletti szupremaciajukat eré-

20 William A. STARNA — George R. HAMELL: History and the Burden of Proof. The Case of Iraquois Influence on the U.S.
Constitution, New York History 77. (1996), 427—452.
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sitette. Ez pedig kolesénos elényokkel jart a két fél szamara. Canasatego feltehetéen
nem volt onondaga torzsfs, de rendszeresen kévetként szolgalt a brit gyarmatokkal fo-
ly6 egyezkedés sorin, mivel j6 szénok és ambiciézus ember volt, térzsén belul pedig
a britparti frakcichoz tartozott. Azonban azt, hogy nem pusztin onzetlen és dnfeledt
szimpatia vezette 6ket a brit gyarmatokkal kialakitott viszony soran, jol mutatja, hogy az
onondagik New York kormanyzéjinak kifejezett kérése ellenére is semlegesek maradtak
a francidkkal szemben. Canasatego felhivasa a gyarmati uniora tehdt elsésorban arra
vonatkozott, hogy a britek folytassanak végre egységes politikét a franciakkal és féleg az
irokézekkel kapcsolatban, mert ennek hidnya egyszertien veszélyes volt a torzsszdvetségre
nézve. Az irokézek sokszor jartak ugy kovetségben a telepeseknél, hogy a franciak és in-
didn szovetségeseik ellen kértek segitséget. Ezen latogatasok alkalmaval rendszeresen az
egységes fellépés hianyat és a hanyagsagot kérték szimon a brit gyarmatokon, de mind-
ezek fényében sem allt érdekitkben — féképp az eurépaiak foldéhségét ismerve — a koz-
vetlen szomszédsagukban az egyik hatalom talzott megersodése. Starna és Hammel a
cikk tovabbi részében kifejezetten tamaddsba megy at, €s tobb helyen is pontatlansaggal,
helytelen idézésekkel, atértelmezésekkel, tovébbgondolésokkal vadoljak Grinde-éket.
Bar ezek snmagukban nem cafoljak az irokéz befolyas tézisét, valéban kérdéseket vetnek
fel a tudomanyos hitelességet illetGen.

Elisabeth Tooker cikkeiben?! elsésorban tudomanytalansaggal és a kézzelfoghato bi-
zonyitékok hianyaval vadolja Grinde-et és Jonahsent. Ezen tul azonban rdamutat arra,
hogy az irokézek egyhangu konszenzuson alapulé déntéshozatala és az amerikai alkot-
many tobbségi dontésen alapulé déntéshozatala kozétt hatalmas a tavolsag. Masodsor-
ban a vezetévalasztasi procedira eltérésére is felhivja a figyelmet, miszerint az amerikai
szenatus tagjait bizony nem klanok néi matriarchai vilasztjdk, marpedig ez is jelentds
kiilénbség.

Samuel B. Payne egyik cafolatdban?? arra hivja fel a figyelmet, hogy az 6sszefogé és
fiiggetlenedé gyarmatoknak potencialisan akar lehetett eléképiik, de nem az irokézek,
hanem az uj-angliai telepesek, akik UJ -Anglia Konféderacié néven megvalésitottik
négy kolénia (a Massachusetts-6bol, Plymouth, Connecticut és New Haven) szovetségét
mar 1643-ban, azaz szaz évvel a lancasteri talilkozén elhangzott irokéz javaslat elétt.
Volt irott alkotmanyuk, évente iilésez6, nyolclfés vezetsségiik (kolénianként ketts), tar-
gyaltak mas kormanyzatokkal, katonai csapatokat tartottak fent, haborut inditottak és
egyezségeket irtak ala. Mar-mar olyan foku volt 6nallésaggal intézték tigyeiket, mint egy
szuverén kormanyzat. Mindez odaig fajult, hogy meglepé médon a hollandokkal kotott
1650-es egyezségitk masolatit meg sem kiildték jévahagyasra a brit uralkodénak. Bér e
szbvetség elhanyagolhaté hatast gyakorolhatott az amerikai alkotméanyra és csekély hatast
a konfoderaciés cikkelyekre, Payne szerint kulturalisan még mindig inkabb lehetett el5-
képe a gyarmatok szovetségének, mint az irokéz példa. Arrél nem is beszélve, hogy 1643
és 1775 kozitt legkevesebb mintegy husz kilonbo26, egymassal is versenyzé valtozata volt

21 Elisabeth TOOKER: The United States Constitution and the Iroquois League, Ethnohistory 35/4. (1988), 305-336;
UO.: Rejoinder of Johansen, Ethnohistory 37/3. (1990), 291-297.
22 PAYNE: I m.
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azoknak a terveknek, amelyek a gyarmatok uniéjira ajanlottak megoldast. Az 6tlet tehat

ez alapjan nem az irokézektgl szarmazott.

Az irokeéz aikotmdr_ly elemzése

Donald 8. Lutz részletes elemzésében?3 mutatja be, hogy az irokéz alkotmény milyen sok
tekintetben tér el nemesak az eurépai politikafelfngéstél, de az amerikai nemzet késébbi
alkotminyatol is. Szerinte bar az irokéz térzsszovetség nem gyakorolt kozvetlen hatist az
Egyesiilt Allamok alkotményéra, de érdemes sajat jogdn vizsgalni a jelentGségét, hiszen
ez az észak-amerikai kontinens legrégibb, fennmaradt alaptérvénye. (Még ha nem is
irdsos emlékekben, hanem a szébel; hagyomény utjan rogziilt.)

A Great Binding Law (Great Law of Peace — a tovabbiakban Irokéz Torvényeknek
nevezziik) az irokézek széjhagyoményon alapuls alkotmdnya volt. Részletes elemzése
tobb érdekes szempontra is ramutat, amelyekbél most csak harmat emeliink ki: 1) az
egyhanga déntések elvének kivinalma mogott a formalis egyenléség ellenére komoly
térzsi egyenlétlenség allt; 2) nagyfoka érzékenység a belss kdzvélemény hangulatara,
annak ellenére, hogy a vezetSk kivalasztdsa kifejezetten nemdemokratikus, elitista mé-
don ment végbe; 3) tsbbh kiegészits intézmény megjelenése, ami a konszenzusos dontés
hagyomanyos formajat célozza az egyszert tébbség elve helyett.

A feltételezés, hogy az irokéz torzsszovetség példéjajelentés hatast gyakorolt a kon-
foderacios cikkelyekre és az Egyesiilt Allamok alkotmanyara, Lutz szerint egyértelmiien
hibas alapokon nyugszik. Az irokéz térzsszvetség nem az emlitett dokumentumokra ki-
fejtett direkt hatdsa révén fontos, hanem mert egy jelentés »pillanat” terméke. A térzsz-
szbvetség létrejotee ugyanis kiterjedt hatast gyakorolt az észak-amerikai térténelemre.
Az irokéz alkotmény azert is igazi koremlék, mivel egy ritka latlelete egy kiilijn]eges at-
menetnek: egy teljesen a szokasjogon alapulé hagyoményos tairsadalombél egy speciali-
zalt politikai osztallyal biré formalis kormanyzati rendszerrel rendelkezé tarsadalomba.
Gyakorlatilag azon hianyzé lancszemet jelenti, ami a ~prepolitikai” tarsadalom és az
allam létrejotte kozott huzodik.

Lutz egyik legfontosabb megéllapitdsa: annak ellenére, hogy az irokéz alkotmany a
torzsszévetség tagjai szimara lehetévé tette az ésszehangolt tevékenységet, s ezzel ver-
senyelényt biztositott mas térzsekkel szemben, ezen sszefogas prepolitikai elemei ver-
senyhétrénytje]entettek a fejlettebb tarsadalmi berendezkedéssel rendelkezs telepesek-
kel szemben.24 Az egyik rendkivﬁljellegzetes eleme az [rokéz Szévetségnek, hogy a hiré-
vel ellentéthen az elsédleges (és kezdeti) célja a tagjai kozotti béke biztositasa volt, nem
pedig a kifelé irdnyulé tevékenységek Osszehangolasa. Onmagéban ez a tényezd kettss

23 Lutz: [ m.

2 Ehhez kiegészite‘sképpenjé példa, hogy az amerikai tuggetlenségi habory idején teljes megosztottsig volt
a sokiig d(’jntésképte]en irokéz szovetségen beliil, és igencsak megmutatkozott az erdgs kézponti hatalom
hidnya. Végill az oneidik és a tuszkarorak nagy része az amerikai gyarmatok, mig a szenekik, kajugdk,
onondagik és a mohawkok a britek oldalara alltak.
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hatasmechanizmussal jart: lecsikkentette a belsé konfliktusokat, ugyanakkor lehetosé-
get teremtett a kozos fenyegetés elharitasara.

A miésodik jellegzetesség (szintén a rola kialakult hiedelemmel ellentétben, ami el-
sésorban a feliiletes értelmezésnek készénhets), hogy nem egyenlé felek kozott kotte-
tett. Bar azéltal, hogy egyhangu végeredményt kovetel, a dontéshozatali mechanizmusa
valéban egyenlé lehetéséget ad minden benne részt vevé térzsnek, hogy vétoval éljen
barmilyen javaslattal szemben. Azonban maganak a déntéshozatali folyamatnak a soran
(ahogy az alkotmany mas elemeiben is) a mohawkokat teszi elsévé az egyenldk kozott.

Aharmadikjellegzetessége (szintén a kézhiedelemmel ellentétben), hogy a szovetség
vezetsit nem demokratikus Gton vilasztottik, ahogy az esetleges eltavolitasuk sem kifeje-
zetten politikai médon tortént. Az irokéz dsszefogas felépitésének politikai értelemben
vett atmeneti jellegét titkrozi, azaz megoldasa félutas jellegzetesség a prepolitikai és a
teljesen politikai tarsadalom kozott.

Az Irokéz Torvények negyedik jellegzetessege, hogy engedélyezte a szévetségi tandcs-
kozas tagjainak bévitését a szokasos eljarasrendtél eltéré modon is, elsésorban a harci
erényeket csillogtatd vezetok beemelésével. Ebbsl fakadéan a tandcs egy agresszivabb (és
ami fontos: nem visszahivhaté) csoporttal is folyamatosan béviilt, ami természetesen
befolyasolta az irokézek stratégiai lépéseit is.

Az otodik jellegzetesség az olyan rendelkezések megléte, amelyekbél fakaddan a
torzsszovetség nem egyszerien védekezé alapallast vett fel, hanem egyenesen intézme-
nyesitett €s igazolt héboruskodasokat folytatott az ellenség megsemmisitésert. Ezek a
jellegzetességek rendkiviil sikeres formaciéva tették tdbb mint egy évszizadon keresztiil,
sikere az Eurépabél érkezé telepesek figyelmét is kivivta. Ezért az ujonnan érkezettek az
irokézeket szévetségesiikké igyekeztek tenni, ami viszont hossza tavon azzal jart, hogy
mivel e torzsszovetség hagyomanyosan és altalaban brit témogaténak szamitott (errél
részletesen mashol), az amerikai figgetlenségi haborut kévetSen az tjonnan létrejott
Egyesiult Allamok elsészamu célpontjava valt.

Az irokéz alkotmdny lehetSvé tette a szovetség tagjainak kibdvitését politikai célbol,
egyfajta politikai megé]lapodés részeként, amelynek sordn az aspirans torzs elfogadta a
szovetségi tanacs dontéseinek valé alarendelést. Szintén igen sajatos volt az Irokéz Tor-
vényeknek az a szemlélete, miszerint a tisztséget viselé nem birtokolja a tisztséget, nem
tartozik elvalaszthatatlanul a személyéhez, csupan welfoglalja”, halila vagy eltavolitdsa
esetén megiiresedik a poszt. Ez igen modern megkozelités, kevésbé jellemzé a torzsi
berendezkedési népekre.

A torzsszovetség kozponti politikai intézménye a nagytanacs volt, amelyet az b torzs
50 nagyfénoke alkotott. Maga az alkotmdny nem tartalmazza a felosztds aranyat az
egyes torzsek kozott, de mas forrasokbol ismerjitk azt. Az onondagék 14 fénskkel, a
kajugak 10-zel, a mohawkok és oneidedk 9-cel, és a szenekik 8 fénokkel képviseltet-
ték magukat. A térzsek altal kiilldétt vezeték szama tavolrdl sem titkrézte a népességi
adatokat, hiszen a legnépesebbek éppen a szenekak és a mohawkok voltak. Azonban
mivel a torvény szerint minden térzsnek csak egy szavazata volt és minden adott tér-
zsén beliili dontésnek egyhanginak kellett lennie a targyalt kérdés esetében (mielstt a
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szOvetségi tandcs elé keriilt), ezért
h:—itr:innyal nem jart,

Az egyhangu déntés elve az amerikai &slakoso
Ossze. Az erés kézponti hatalom hian
szituativ volt, egy adott tevékenység e

a torzsenkénti delegiltak szima sem elc‘)nnyel, sem

k tradicionalis szemléletével fuggstt
yabsl és specializéltség elvébél (azaz hogy sokszor
Ivégzését ki vezette) logikusan kévetkezett, hogy a

ték az ékesszols és a meggySzés képességét.
Az Irokéz Szt‘:vetség igazi ujitasa
tamogatasa volt — amit egyébként ren
kalmazasa egy specializilt déntéshozs
korlitoztak a tanacs dontési hatoksr

azonban nem az egyhangfl, konszenzualis déntés

dszeresen ki szoktak emelni —, hanem ezen ely al-

szervben, a nagytanicsbhan. Mivel a térvények nem
gy ¥

€t, a targyalhaté témakat, ezért minden korabbi,
szokésjogon alapulé térzsi beidegzédést megvaltoztathatott.

Habar a feliiletes szemlélé szama
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azért redundans, hiszen minden dontés esetében egyhangusagot kivan az eljérésrend-)
Masfel6l, ha egyedill az onondagiknak volt mas véleménye egy kérdés megitélésérsl a
tobbi torzshéz képest, akkor a felek tjratargyaltik az elGterjesztést. De ha a toébbi négy
szovetségi tag tovibbra is ragaszkodott a véleményéhez, akkor az egyhangiisag érdekében
az onondagaknak is bele kellett egyezniiik. Tehat minden értelemben az & pozicidjuk
volt a leggyengébb. Ezzel fiigghet 6ssze, hogy kompenzacioképpen a legtobb megtisztels
ritualis és reprezentativ szerepet a szovetségi gyilések soran 6k kaptak. A gyGlés mindig
az & teriiletiikén volt, 6k voltak a hazigazdak, a ,tanacskozé tiiz 6rei”.

A két legfontosabb szerepléje tehit a szovetségnek a mohawkok és a szenekak voltak.
Amennyiben azonos dontésre jutottak, a tébbiek mar eleve egy egységes véleménnyel
szembesiiltek. Hiszen ha mar a két elsé tirgyalé kozott nem volt egyetértés, akkor az
eléterjesztés az egyhangusag kévetelménye és a mohawkok eleve adott vétéjoga miatt el
sem jutott addig, hogy a tobbiek targyalhassanak rola. Az eljarasrend azon tal, hogy a
mohawkokat &sszehasonlithatatlan elényhéz jutatta, a mohawkok és a szenekdk kett&sét
a térvényhozé hatalom irdnyitéiva tette.

A szeneka—mohawk kapcsolat latszélag nem determinisztikus, hiszen mind féldraj-
zi, mint az irokéz nyelven beliil nyelvjarasi értelemben a legtavolabb estek egymastol.
(A szenekik a szévetség legnyugatibb, a mohawkok a legkeletibb részén éltek, irokéz
dialektusuk kiuléonbézétt egyméstél.) Mégis szitkségszerd stratégiai szovetségesnek sza-
mitottak egymds szamdra: 1) népesség szempontjébél ketten egyiitt az irokéz szovetség
népességének kozel kétharmadat adtak, tehat a harcosok szama szempontjabol a habo-
ruskodas oroszlanrésze rajuk esett; 2) a mohawk szallasteriiletek algonkin nyelvd torzsek
erés nyomasa alatt fekadt, gyakorlatilag egy ellenséges, algonkin-, tenger” szélén, bar
geostratégiai szempontbaol elényés védekezé pozicidban. Azzal, hogy a szenekik sze-
mélyében lett egy erds (és harcias) szovetségesiik, nyugatrél biztositva volt a hatuk és a
szarnyaik is, egyuttal altaluk megtriplazodott a bevethetd harcosok szama. A tébbi iro-
kéz térzs szovetségbe valo bevonasa csak hab volt a tortan. A legerésebb oka igy éppen
a mohawkoknak volt a szovetség létrehozasara, ez megmagyarazza, hogy — ahogy arrdl a
hagyominy is megemlékezik — 6k kezdeményezték a létrejottét. A szenekak csatlakozasat
elésegitette, hogy szamaranyukat elismerendé a masodik legjelentSsebb szerepet kaptak
a szdvetségben, mig az onondagdk, féldrajzilag a szévetségen beliil kozponti elhelyez-
kedésiikbél fakadéan egy minden oldalrél védett poziciéba keriltek. Ezért fogadtak el
a megtisztels, am sok szempontbol csak névleges és alavetett poziciét. Tehat az irokéz
t6rzsszivetség nem egyenld felek tarsulasa volt, sokkal inkabb hasonlitott egy csaladban
is jelenlévé egyenlétlen stdtuszu kapcsolatokra. Amire csak raerdsitett, hogy maguk az
irokézek is (egyébként mas indian torzsekre is jellemzd médon), az egymas kézti viszo-
nyaikra jellemzéen csaladtagok kifejezéseit hasznaltak.?5

25 Nemcsak abban mutatkozik ez meg, hogy a szdvetségen belil explicit médon a mohawkok, szenekak
és onondagak szamitottak az Lidésebb testvéreknek”, mig a kajugak és oneidak az ,ifjabb testvérnek”,
hanem az irokézek szinte imperialista térekvéseinek leképezddéseképpen a szovetségbe killénbo6z6 — sok-
szor nem tagi — viszonyba bevont, az alavetettség killonbozo szintjein alle egyéb torzseket is hasonlé
rokonsagi terminusokkal (gyermek, ifjabb testvér, asszony, unokaécs) illették. Igy az irokézek az alavetett
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Miért nem eléképe az irokéz politikai berendezkedés az Albany-tervnek, a konfs-
derdciés cikkelyeknek vagy az Egyesiilt Allamok alkotma’nyénak? Példaul azért, mert

vetség egészét tekintve. Miutdn az irokéz konfoderscis fonskskbal?? 41l nagytanacsa volt
alegfontosabb és legfsbb politikai intézmény, ezért a tagjainak a kivalasztasa kiemelt fon-
tossagu. A nagytandcsha killdends fonsksk kivalasztisiban — az irokézek néagi leszarma-
zason alapulé rendszerébhgl fakadéan — kizéro’lag 50 kivéltségos (r@)aneh) csalad néi vettek
részt, akik a fiaik kéziik egylitt vélasztottakjelélteket, mindezt a térzseken beliili specialis

ugyanezen csaladok férfi tagjaihoz keriilt 4t a déntés., Raadisul, ha a férfiak a nék kiva-
lasztottjét nem tamogattik, akkor maguk kéziil valasztottak uj fénoket. 28 A_mennyiben az

—_— e

vagy csatlakozé indianok kézil a delavir indidnokra (azaz lenape indianokra), a tuszkarérakra, a conoy, a
nanticoke, a tutelo, a szaponi és a munsee indisn torzsekre is ezek valame]yikél hasznaltak.

6 Kevésbé ismert, de ag irokézek altali legyGzetésiik elstt a huronoknak is volt (az irokézekét raadasul
szdmban jelentésen felillmuls) konfﬁderéciéja, vagy meglehetésen széles volt a4 péheten (Powhatan)
t6rzsszdvetség, amely John Smith és az elsé virginiai telepesek révén valt ismerttc,

7 Sachem (algonkin kifejezés, amit mas nyelvesaladba tartozé indianok, i
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adott klan kivaltsagos csaladjainak mind a férfi, mind a néi tanacsa timogatta a jeloltet,
akkor a klin még a térzsén belili ugynevezett testvérklénjainak is bemutatta az aspiranst,
és az 6 tdmogatasuk elnyerését kévetsen terjesztették a nagytandcs elé jovahagyasra. Jol
latszik, hogy egy rengeteg egyeztetésen és széleskéri konszenzuson alapulo eljaras soran
lehetett csak valakibél fénok a nagytanicsban. Feltiné azonban a klanrendszer kivaltsa-
gos csaladjainak teljesen kizarélagos szerepe a jelolésben. Ebben az értelemben a sz6-
vetség oligarchikus miksdésd, nem pedig demokratikus; a kivalasztas konszenzualis, de
csak egy elitcsoport konszenzusa.2? Raadasul a kivaltsagos csaladok igen csekély hanyadat
adtik a teljes népességnek.

A népszuverenitas felé mutaté elemei az irokéz rendszernek a térzsenkénti tandcsok
rendszere (killon a néknek és kiilén a férfiaknak is). Fontos latni, hogy ezek nem sz6-
vetségi, hanem térzsi intézmények, melyeknek tagjai nem korlatozodtak a kivalasztott
csaladok tagjaira, tehat széleskord véleményt titkkroztek. Ezen gytlések tigyeit a harci f6-
nokok kozvetitették a konfoderacio nagytanacsa felé. A torzsszovetségben is voltak meg-
felelsi a nék és a férfiak tanacsanak, ezeknek pedig az 6sszes torzs asszonyai és férfijai
tagjai voltak, de e testiileteket csak esetenként, komoly veszély esetén hivtak 6ssze. Mivel
az Irokéz Térvényekben nines intézményesitett szerepiik ezeknek, megéllapithato, hogy
az ilyen széles alapokon nyugvé gytlések nem déntéshozé, csak tanacsadé jellegiiek vol-
tak, esetleg orientaltak a fénokoket a kozhangulatrél. S6t — mivel az irokézek igen nagy-
ra becsiilték a retorikai jartassigot, a meggy6zés mivészetét — valoszintsithetéen olyan
csatornaja voltak e gytilések a vezetSk és a népesség tobbi része kozotti kommunikacio-
nak, amelyet a f6nokok nem a tanacskérésre, inkabb a nagytandcs dontéseinek elmagya-
razdsara hasznéltak. Ezek a vonasok az irokéz politikai rendszernek a demokratikushoz
legkozelebbi elemei, de a hatalomgyakorlds szempontjabél alapveten jelentéktelenek.

A demokriciat mint politikai médszert az ékori gérogok fejlesztették ki, és egyik
legfontosabb vonasa a valasztds szabadsaga, melynek soran a szavazasra jogosult egyének
el vannak valasztva a térzsi vagy klanbeli identitasuktol. Lutz szerint az a vélekedés, ami
az irokézeket demokratikus nézetekkel ruhazza fel, abbol a — demokracia érvényesiilése
szempontjabol valéban lényeges — eléfeltételbsl fakad, hogy a politikai képviselet kiva-
lasztdsi rendszerének a tagok, a polgarok, ha agy tetszik, a ,nép” akaratanak kell megfe-
lelnie. Ez az irokézek szisztémidjiban valéban érvényesiilt, a helyzet bonyolultsagat jelzi
azonban, hogy e tény nem tette egyittal demokratikussa is. Az irokézek egy drokletes
oligarchidt olyan egyeztetési mechanizmusokkal gazdagitottak, amiknek készénhetGen a
végeredmény dltaldban jol tikrézte a teljes népesség kbzvéleményét is. Azaz elegyitettek

egy tipikusan torzsi, klinrendszeren alapuld, elitista kivalasztasi és déntéshozatali fo-

ban, és a néagi 6roklési rendszer ezt csak tdmogatta, ugyanakkor a végsé déntés mindig a férfiak kezében
volt. A fénokvalasztasi procedura ({gy a po]itikai erétér alakitasa) szempontjébc’)l érdekes illusztricigja ez
annak, ahogy az irokézek a hagyomanyos matrilinedris tarsadalomtél a politikai folyamatok révén fino-
man egy férfik(')zpontﬁ polilikai oligarchia felé vették az iranyt.

29 Ezt a képet erdsiti, hogy a harci fonskoket, akik kifejezetten a haborik vezetésével voltak meghizva és
harctéri képességeik okin lehettek fénokek, a kivaltsigos csalidok kéziil is csak egy vezets familia adta
rendszeresen, minden térzshen.
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lyamatot a kﬁzhangu[atot kézvetits, de intézményesitett hatalom nélkyl; tanacsok rend-
szerével.,

Ezen a ponton érdemes 6sszevetni az antik athéni demokricia kifejlédésének al-
lomasaival, hiszen ott js €gy nemzetiségi (phiile) alapu szervezetbdl szarmazig; alapon
keriilhettek be 5 polgarok a neépgyiléshe és g buléba, ez a szint felel meg az irokézek
kléntagozédésﬁ politikai rendszerének is. Athénban a fejlédes kévetkezs staciGjaként

(Szolén alatt) mar nem szarmazisi, hanem vagyoni felosztds révén gyakoroltik a rész-

Jjogok) elvét. A terilet; ely ervényesitésénekjelentésége abban 3ll, hogy megvaltoztatta a

korabbi, nemzetiségi identitds po]itikaforméléjellegét.
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Ahogy azt korabban is _jeleztiik: az Irokéz Konféderacionak nem allt érdekében egy
erds gyarmati szovetség (ahogy persze a francidkat ellensulyozni keptelen, széttoredezett
és divergal partner sem). Ezt mi sem jelzi jobban, mint az, hogy az indidnok nagy ré-
sze nem a figgetlenedd nemzet, hanem a britek oldalra allt az amerikai fuggetlenségi
hibora sordn. Az irokézek 16., de kilénssen 17-18. szazadi térténelme a folyamatos
diplomaciai bivészkedés, a stratégiai szovetségépitések, az expanzio, a kiilonalkuk és a
taktikai fegyversziinetek egyediilallé sorozata. (Errsl bévebben egy késébbi tanulmany-
ban megemlékeziink majd.) Ennek éppen az djonnan létrejove, figgetlen Egyesult Al-
lamok vetett véget, és ez egyltt jart az irokézek végleges meggyengillésével. Az Irokéz
Konféderacié fejlettségét meghaladta az amerikai tagallamok osszefogasa. A konfode-
raciés cikkelyek hatalybalépésétsl az Egyesilt Allamok alkotmanyanak ratifikalasaig tar-
t6 idészak éppen arra mutatott ra a gyarmatok szdmara, hogy erés kézponti hatalom
hidnydban, csupan a tagok laza szovetsége nem tud elég erds lenni. Erdekes médon
az ebben az idészakban egyediili dllamszovetségi szinti politikai aktorként létrehozott
egykamaras kongresszus hataskdre nagyon hasonlitott az [rokéz Konféderacié nagyta-
nacsanak hataskérére, azaz szerepe elsésorban a kiillugyek intézésére és a vitas kérdések
rendezésére korlatozédott. Ez az atmeneti allapot egyébként azzal jart, hogy a fuggetlen-
ségi haborut kévetéen a frissen kivivott szabadsagu nemzetnek azzal kellett szembesiil-
nie: minden irdnybél fenyegetik a szuverenitasat; délen a spanyolok, északon a britek
allomasoztak olyan teriileteken, amelyeket az amerikaiak magukénak vallottak. Mivel az
Egyesiilt Allamok ekkor még nem rendelkezett allando hadsereggel, sem hadiflottaval,
a fuggetlenségi hiboru utan a gyarmati miliciak visszatértek a sajat allamaikba, a kon-
tinentélis kétvények is elértéktelenedtek, s az allamadéssag pedig hatalmas volt: az 14j
illam rogtén megsziletése utan a létét fenyegets katonai nyomdssal és pénziigyi kaosszal
kiszksdostt. Ebben a helyzetben szitkségszeri és logikus utat valasztva hoztak létre a kon-
foderacios cikkelyekben lefektetettnél erésebb ésszefogast el6iré alkotmanyt. Mindez
abbél a szempontbél is lényeges tehat, hogy amikor az irokéz konfoderaciés beren-
dezkedés amerikai alkotmanyra gyakorolt esetleges hatdsat vizsgaljuk, szembetiing, hogy
az indian toérzsek szdvetsége éppen azon erds kézponti hatalomnak volt hijan, mint az
amerikai gyarmatoknak az alkotmany létrehozasa elétti laza konfoderacidja. Azaz hatdsa
a hatalomgyakorlas lényegi médjat tekintve az USA alkotmanyra sokkal kevéshé lehetett
jellemz6, mint a konféderacio kezdeti id6szakara.

Végezetiil: a vita nem zarult le, és nem is lehet jelenlegi tudasunk mellett kénnyen
lezarni. Egyfelsl valésziniinek latszik, hogy az amerikai telepesek nem értették olyan
mélységben az irokézek kultardjat, hogy valédi igazodasi pont lehetett volna szamuk-
ra 6nallé dllamuk kialakitasakor. Mégis, mivel a szimb6lumhasznilat szempontjabal,
valamint a nagyfoka egyéni szabadsdg és az Gnigazgatds elvei tekintetében az Egyesult
Allamok mar kialakuldsakor annyira kilonbézétt az 6haza politikai rendszereitsl, adé-
dik a kérdés: miért kellene kizarni, hogy az uj dllam gazdagodott az itt élé indidnok

gondolkodéséval‘?
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