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GAZDAGOK LEGYUNK VAGY 57ZABADOK? EZ A KERDES?*

ha ez anyagi al-
dagodas biztos

és ha a szocializmus az anyagi gaz
sénk az, hogy ennek éppen

Akkor is kiallnék a szabad gazdaségi rend mellett,

dozatot jelentene,
tavlatat adna. Meg nem érdemelt szerenc

az ellenkezéje igaz.”

Wilhelm R(’jpke1

n: a nyugati €s a keleti. A régi nyugati modell a de-

t, mig a keleti modell meg‘talélta a sikeres-
ter allam és a gazdasag allami irényitésénak
g sokszor hallott bolesesség. Irasom-

A sikeres orszégoknak két fajtaja va
mokricia és a szabad piac egyuttesére épi
ségnek egy hatékonyabb receptjét, az autori

keverékét — valahogy igy foglalhaté ossze a manapsa
ban amellett érvelek, hogy ennek az okoskodasnak nincs sem elméleti alapja, sem az

adatokban nem talaljuk bizonyitékat. A keleti siker lehetosége alternativ stratégiaként
illuzio. A kizgazdasz vallaltan kissé korlitozott nézépontjat €s eszkdzeit alkalmazva, €s
csak az anyagi értelemben vett gazdagodés szempontjait mérlegelve azt allitom, hogy a
sikeres(nek vélt) azsiai orszago ltak és kisebb-nagyobb

k azért sikeresek, mert megtanu
mértékben alkalmaztik is a nyugati receptet: a gazdasagi fejlc’idéshez egyéni szabadsag
kell. Ezen orszagok kezdeti szegénysége elég volt ahhoz,

hogy e recept részleges alkal-
mazasa is gyors gazdagodéshoz vezessen. Haa sikeriiket annak tulajdonitjuk, amit nem
1, akkor az olyan, mintha a dél-koreai focivalogatott sikereit
luk nincs a focinak akkora hagyomanya, mint Anglia-

k hipotetikus valaszokat adni, hogy miért te-

valositottak meg a receptbd
annak tulajdonitanénk, hogy nd
ban. Végiil arra a kérdésre is megprébélo
kintenek sokan mégis csodalattal a keleti autokratakra.

Az eurdpai csoda? és az dzsiai csoda

Bruno Leoni Intézet-

dasz, Tyler Cowen a milanéi
eti: az emberiség leg-

2012-ben a neves amerikai kozgaz
lapvetd megéllapitéssal kezd

ben tartott eléadast,? amelyet egy a

* Az esszé az OTKA 84030, szamu lkutatasanak keretében keészilt, Koszonom az épitd megjegyzéseket Mike
Karolynak, a fennmaradé hibak a sajatjaim.

| Wilhelm ROPKE: The Economic Necessity of Freedom. Modern Age 1959/3., 233.

2 Az eurdpai esoda torténelmi gyékereir(il és a fejlédés-gazdaségtanra gyak
16O The Theary of Economic Development and the ,,European Miracle
J. Boettke, New York University Press, New
is:: http://mises.org/daily/2404.)

3 Tyler COWEN: The Great Stagnation and the
majus 7. Lasd www.youtube.com/watc

orolt hatasarol lasd Ralph Ra-

Future of the Euro, éves eldadas, Is
hov=fal BHN2N]jA.
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" = The Collapse of Development Planning, szerk. Peter
York, 1994. 37—58 (The European Miracle cimmel a vilaghalon

tituto Bruno Leoni, Milaneo, 2012,
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CZEGLEDI PAL: GAazpacox LECYUNK vagy SZABADOK®? Ez a KERDES?

nagyszeriibb teljesitménye Eurépa, és killsnssen Nyugat—Eurépa. Nem tul nagy szavak
ezek? Amennyire e teljesitményt szamszerUsiteni lehet, nem. Ay ipari forradalom 6ta
& nyugat-europai ember életszinvonala az emberiség addigi térténelmében soha nem
latott médon novekedett, illetve soha nem latott szintet ért el. Ez alatt a kétszaz év alatt
az egy fére es6 jovedelem* még az olyan ,eleve” gazdag orszagokban is, mint Hollandia,
kilencszeresére novekedett, a sziiletéskor varhaté élettartam csaknem megduplézédott,5
| ahogy az atlagember egeszségi allapota is Javult. Nem is beszélve olyan mutatékrél, mint
| a csecsemé- vagy gyermekhalanddség. Alméaban sem gondolta volna senki 1800-ban
(amikor minden 6tédik gyerek meghalt 6téves kora elétt, b ég napi 4 dollar volt az étlag—
jovedelem?): lehet 80 évig is élni gy, hogy kézben napi 60 dollart8  keres” illetve | kalt
el” az ember, nem fenyegetikjérvényok, negyven érat dolgozik egy héten, €s jo esél]yel

egyetlen unokajat vagy gyerekét sem kell eltemetnie.

Nem kevéshé csodélatos esemeények jatszodtak le Azsidban a 20. szizad masodik fe-
lében. Sét az & fejlodésiik még ]enyﬁgb’zébb volt, hiszen az életszinvonalnak az a ja-
vuldsa, ami Eurépaban kétszaz ev alatt tértént meg, néhany azsiai orszaghan évtizedek

alatt zajlott le. Az 1950 -es évek kézepének éhinségébél Korea a leggazdagabb orszagok
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ardnya 98 szazalékrél, 27 szazalékra csékkent.9

Ugy tinik, kétfajta ut létezik, amelyek ugyanolyan Prosperitashoz vezetnek, de ayz
azsiai it vonzébb, mert gyorsabb. Van-e ilyen valasztasi lehetc")ségiink, s ha igen, tényleg
az eurépai helyett az dzsiai utat kell-e valasztanunk? Allitasom szerint nines ilyen va-
lasztasi lehetéség, mert a sikeres keletj orszagok is a nyugati utat jarjak, Iegfeljebb nem

Az egy fére es6 Jjovedelem, a jovedelem és az egy fére es6 GDP kifejezéseket szinonimaként hasznalom

1950 el&tti adatok forrasa a Maddison—projekt adatbazisa: www.ggdc.net/maddison/maddisen*project/

home.htm. Az djabb adatok a Penn World Table (PWT) 8.0-4¢ verzigjabol valok: Robert (1. FEENSTRA

— Robert INKLAAR — Marcel P. TimMMER: The Next Generation of the Penn World Table, WarkingPap?n University of

Groningen, Www. rug.nl/research/ggdc/data/penn—world‘Lablc. Az altalam idézett GDP-adatok mindig

egy f6re vetitve ertendék, és vésérléeréfparitéson vannak szimolva, ami azt jelenti, hogy az drszinvonalak

kﬁlénbségébé] adéds torzitdst ezek az adatok mar kikiiszabolik, A Maddison-féle adatbazis szamai 1990-

es arakon vannak kiszamolva, a PWT adatai vagy az adott év drain (ha két orszagot egy évre hasonlitok

Bssze), vagy 2005-6s arakon (ha kiilsnbszé idépontokra vonatkozéan hasonlitom Sket Gssze).

Angus DEATON: The Great Escape. Health, Woalth and the Origins oj‘x’nequah'g}, Princeton University Press, Prince-

ton, Kindle Edition, 2013, 85-100.

Uo., 67.

A Maddison-féle adatbdzis szerint a nyugat-europai egy {ére esS jovedelem 1820-ban évi 1528 dollar valt '
1990-es 4rakon szamolva,
Uo. A 2010-es nyugat-eurcpai adat 21 793 doll4r. il
Az adat forrisa. http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.QDAY. A két dollart 2005- 5 darakon kell ‘
erteni. A két idézett szam pedig 1981-re €5 2009-re vonatkozik,
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mentek (még) végig rajta. A nyugati ut a gazdasagi, a polgari és a politikai szabadsag,

illetve az életszinvonal egymast erdsito fejlédése. Az azsiai orszagok tapasztalata sem ca- de
folja meg azt a receptet, hogy a gazdagsighoz e hirom szabadsagra van szinkség, legfeljebb ké:
arnyalja a képet —s ennyiben éppen a nyugati utat segit jobban megérteni. Amint igyek- fiz
szem elméleti és empirikus érvekkel is alatamasztani, a gazdasagi novekedéshez gazdasa- lét:
gi szabadsag mindenképpen kell, a polgari szabadsig szerepe annal jelent&sebb, minél A
kisebb a lemaradasunk az élbolytol, politikai szabadsag nélkul pedig valoszintleg nem dis
biztosithaté a polgéri szabadsag. fen
Az azsiai csodat tehat az teszi csodéava, ami eurépai benne, nem az, ami azsiai. Az alts
eurépai csoda — €s altalaban a hosszatava gazdasdgi névekedés — attol eurdpai, hogy az las:
egyéni szabadsag a hajtéercje. Mig az eurdpai csoda mélyebb magyarazatai bonyolultak
és sokszor egymasnak ellentmondanak, az azsiai csoda jol magyarazhato egyetlen okkal, eze
az europai csodaval. inn
sok
A szabadsdg szerepe ritj
gis
Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a szabadsag gazdasagi fejlédésben jatszott szerepét, elészor inn
azt kell megértenunk, hogy kézvetleniil mibél szarmazik a gazdasagi fejlédés. A kozgazda- bef
szok hosszu évtizedek ota fejlesztik azokat a modszereket és elméleteket, amelyekkel szam- fen:
szertsiteni lehet az egyes tényezdk szerepét. Egy, az ilyen médszereket dsszefoglalo cikk meé
gy fogalmaz, hogy ., Az orszagok kozotti jdvedelemkiﬂénbségeknek az B0 vagy még annal lépl
is tobb szazaléka, gy tanik, megmagyarézhatatlan a fizikai toke, a(z egészségi allapotot hats
is magaban foglalé) humantéke, illetve a ledolgozott Srak szamanak kombinéciéjéva]".w F
alékkal nagyobb, mint AT

Magyarul, ha az USA-ban az egy fore esd jovedelem 130 szaz
11 akkor ennek a kiilonbségnek legfeljebb a felét lehet elvileg is csak azzal szin

Magyarorszagon,

magyarazni, hogy Amerikaban tébb gép jut egy munkasra, képzettebh az étlagember vagy foge
tobbet dolgozik. Vagyis a jovedelemi kiilénbségeknek a felét még visszamendleg sem tud- kell.
juk visszavezetni olyan tényezékre, amelyekbe ,be lehet ruhazni”. De akkor mi magyarazza egyé
a maradékot, még ha elég fura is valaminek tobb mint a felét maradéknak hivni? A valasz szah
az innovacio, vagyis a termelékeny felfedezések és a hasznositasuk szolgalataba allitott kre- 2
ativitas. egy
A termelékeny felfedezések megszﬁletéséhez pedig elsésorban gazdasagi szabadsagra lan -
van sziitkség, ami a hétkdznapokban ,,gazdaséginak" tekintett tevékenységek szabadséagat Fza
jelenti. Gazdasagi szabadsagon tehat azt érjuk, hogy az allam tiszteletben tartja a tulaj- ténz
donjogokat, nem prébélkozik az allampolgarok vagyonénak vagyjévedelmének kisajati- f&leg

tasaval (ide értve az olyan finomabb eszkozoket is, mint a meglepetésszeri inflacié vagy
adékivetés), és biztositja a szerzodési szabadsagot. Legalabb harom oka van annak, hogy 12 By
a kreativitas csak a gazdasagi szabadsdg korillményei kozott tud termelékeny is lenni. ., ;i[as
10 Chang-Tai HSIEH — Peter J. KLENOW: Development Accounting, American Economic Journal: Macroecono- It F::.
mies 2010/1., 212. 15 Wil
Yor

11 42 307 dollar szemben a 18 626 dollarral (FEENSTRA—INKLAAR—TIMMER: Im.).
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Egyrészt a Piac teszteli az innovaciékat: gazdasagi szabadség nélkul egyszeriien nem
deril ki, hogy mi a sproduktiv’ és m;j az ,improduktiyv” otlet. Csak ilyen kérﬁlmények
kézeott kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy hajlandéak-e ay emberek legalabh annyit
fizetni €8y Ujitdshél szarmazg termékért vagy szolgaltataseért, amennyi dldozatot ezek
létrehozasa jelentett gz innovals termelknek. Erre 4 kérdésre senki nem tudja elgre
a valaszt, mert a piaci szereplgk fejében lévs informacist, helyhez €s idéhs, kétstt g -
dast nem lehet egy kézpontban Osszegytjteni.l2 A szabad piacon a produktiv Innovacigk
fennmaradnak, a nem produktivak pedig elébb-utébh eltinnek. A gazdasagi szabadség
altal biztositott piaci verseny tehat az a folyamat, amelynek soran kézosen megadjuk a v4-
laszt arra a kérdésre, hogy mik azok az Qjitasok, amelyek novelik a jolétunket.

ritjak a régieket. A piaci felfedezg folyamat teremts rombolds, 13 & ebhél adsdik a gazdasa-
gi szabadség harmadik szerepe. A régi eljarasok, iparagak, technolc‘:giék tulajdonosai, az

fenyegeté Ujitdsokat, Agazdaségi szabadség kf‘jriilményel kéz6tt azonhan ezt nem tudjak
megtenni, hiszen g tulajdonjogok tiszteletben tartgsy azt is jelenti, hogy az dllam nem

mar megvannak, &g »csak” alkalmaznj kell 6ket. Az uj otletek megsziiletéséhey azonban
szintén szabadség kell, de valészinﬁleg olyan szabadség, amelyet a gazdaségi szabadség
fogalma nem fed le. Az 4j otletek megsziiletéséhez gondolatok piacanak szabadséga

kell, a kifejezés szabadséga, a sajté szabadséga, az oktatss szabadséga. Mindezek mar az

szabadség fogalmaval szoktunk leirnj.

Az tehat, amit technokrata médon ,,gazdaségi fej]édésnek" neveziink, nem mads, mint
egy proba-szerencse folyamatban formalsde Ujitdsokon alapuls és ezért elérelathatat—
lan — ahogy Hayek neveste felfedezs folyamat, 14 amelynek alapja az egyen szabadsdga,
Ez azt is jelenti, hogy a kormény kézvetleniil keveset tud tenni a gazdasagi fejlédés Gsz-
ténzése érdekében. A kozéptava fellendiiléseket tovabbra is nagyon nehéz elérejelezni,
fc’ileg ha a hagyoményos gazdaségpolitikai valtozékkal probilkozunk 15 Paradox médon

2 Friedrich August von Havek, 4 tudds tdrsadalmi hasznosiicisg = Uo.. Piacéss.{abad?dg Valogatort tanulmdnyo, Kézga-
dasaigi és Jogi, Budapest, 1995, 241-959.

BVs, Joseph Alois SCHUMPETER, Aguzdasdg:j@'fﬁdés elmélete, Kézgazdaségi és Jogi, Budapest, 1980.

“ Friedrich August von Havek. A verseny mmtﬁ{f&dﬂzﬁﬁb‘amuf =Ub.: Piac ¢ szabadsdg, 302-3]].

15 William EASTERLY: The Dyranny of Experts, Economists, Dictators, and the Forgotten Rights of the Poor, Basic Books, New
York, Kindle Edition, 2013 215-235,
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azdasagi novekedés érdekében, ha kézvetleniil nem
kszabalyai, az emberi

k a szabadsag kove-

a kormany akkor tesz a 1egtébbet ag
ajdvedelem novelésére tsrekszik, hanem arra, hogya gazdaségjété

interakcioknak keretet ado intézmények minél inkdbb megfeleljcne

telményeinek.

A nyugati ,, recept” és a szdmok

i élet killonb6z6 szférainak sza-

polgari és a politikai szabadséag az ember
ékét szamsze-

E harom szabadségnak egy-egy orszagra jellemzé meért
rasiteni is szoktdk, s e meércék skonometriai vizsgélatokban valé felhasznalasa meglehe-

t6sen bevett eljarasnak szamit. A harom szabadsagot harom szamba sdriteni elkeriilhe-
ekhez vezet, s nyilvin szamos részletkérdést homalyban hagy. De

A gazdaségi, a
badsagat jelentik.

tetlenil leegyszerﬁsités
az alapveto tendenciak érzékeltetésére elég.
A kiillénbdzo szabadsagoknak e mércéi altalaban megkeri:dik a filozofiai vitakat az-

zal, hogy a harom fenti fogalmat visszafelé” definialjak, vagyis azt nevezik gazdasagi,
polgari és politikai szabadsagnak, amit mérnek. Ugyanakkor az altalam a kovetkezékben
alkalmazott mutatok Iényegiiket tekintve megfelelnek e harom fogalom bevett értelme-
zésének. Valamivel részletesebben: gazdasagi szabadmigonl6 azt értjilk, hogy az allami
kiadasok és altaldban az allam kiterjedése nem tal nagy, ajogrendszer stabil, az inflacio
ingadozik drasztikusan, a monetaris politika kiszamit-
haté, a kiilkereskedelmet nem akadélyozzé\k, az uzleti és a pénzugyi
lyozzék agyon. A polgari szabadségjogok” magukban foglaljak a hit és a kifejezés sza-
badsagit, a gyiilekezési szabadsdgot, a birésagok fﬁggetlenségét, az éllampolgérok arra
vonatkozo szabadsagat, hogy eldénthessék, hol, kivel szeretnének élni, milyen munkat
szeretnének vallalni sth. A politikai szabadsag a politikai hatalom birtokosait kivalasz-
(6 modszereket mindsiti: a valasztasok szabad és fair formaban valésulnak-e meg, a
cs—e beldle kizarva a tarsadalom egy része, a valasztott vezetsk

alacsony, €s az arfolyam nem
vilagot nem szaba-

politika plurélis-e, nin
elszamoltathatok-e.

Ezekkel a modern fogalmakkal egyszerd

Ertelmezésem szerint

en leirhaté a nyugati ut, ami nem jelenti
— amely North,'8 Tabellini,!?

azt, hogy egyszeri volt ratalalni.

mérce van. Az egyiket a kanadai Fraser Institute szamolja €s
publikélja, a masikat az amerikai Heritage Foundation. A kivetkezokben én a Fraser indexének logikajat
k a maodszertana atlathatobb, mas-

kévetem, illetve annak szamait hasznalom, egyrészt azért, mert anna
5251 adatokat. A Fraser 2013-as jelentése: James GWARTNEY

részt azért, mert hosszabb idéperiodusra k&
_ Robert LAWSON — Joshua HALL: Feonomic Freedom of the World 2013 Annual Report, The Fraser Institute, Van-
d.com/release html.

Canada, 2013, www. freetheworl
g méréséhez a Freedom House szdmait haszndlom. A modszertan elérhetd

0rld—2014‘/methodology#.U -XHD-N_s41.
University Press, Princeton,

16 A gazdasdgi szabadsdg mérésére két bevett

couver,
17 Apolitikai és a polgari szabadsé,
itt: www.freedomhouse.org/report/freedom—w
18 Douglass C. NORTH: Understanding the Process of Economic Change, Princeton

2005, 127-145.
19 Avner GREIF — Guido TABELLINL:
nomic Review 201 0/100., 135-140.

Cultural and Institutional Bifurcation: China and Europe Compared, American Eco-
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Congleton.zo Acemoglu €s Robinson?l mivein alapul — 4 nyugati ut a gazdaségi, a pol-
gari és politikaj szabadsa’g. illetve 3 gazdaségi élet nehezen kibogozhato okozati Gsszefiig-

gésekkel atszétt, de egymast erésits fejlodesét jelenti. ~Emberi cselekvés, de nem em-

beri tery eredménye" az a gazdasagi és polgari szabadség egylttesére épiils tarsadalmi
' rend, amelyben polgir nemesak szabad, de a polgari iparkodasnak méltésdga is van 23
I A ntermeészetes szabadségnak" eza ,,vilégos €s egyszeri rendszere” (Adam Smith)24 hey-
ta létre azt az anyagi gazdags;igot, amelyet fent — masok szohasznalatat dtvéve — eurépai
csodaként emlegettem,

Azt a meglatast, hogy a gazdaszigi, polgari és politikai szabadség az oka a gazdaségi

’ fejlédésnek, a jelenkori adatokra €pulé és sok orszagot vizsgalo ,,kemény” Skonometriaj
vizsgalatok sem cafoljak meg. Ezek vizsgalatok egyhanguak, amikor a gazdasagi szabad -
sag szerepérsl van $26: a gazdaségilag szabad orszagok gyorsabban névekszenek ég gazda-
gabbak is, mint 4 gazdasa’gilag kevéshé szabad allamok.25 Ezen beliil is a maradandébb,
altalanosabb dolgok a fontosabbak: a szilérdjogrend fontosabb, min¢ az allami kiadasok
mérsékelt szintje vagy az alacsony inflacig.26 A polgari és a politikai szabadségjogokra
vonatkozé eredmények kevéshe egyhangﬁan sz6]nak, szofisztikaltabh ertelmezést ke -

gokban a legkiterjedtebbek. S6t BenYisha; és Betancourt vizsgalatai?? azt ig kimutattak,
hogy a polgéri szabadségjogok szintje — azon beli] jg a személyes autonémiat és egyéni
jogokat mérg kom onens — erésebben korrelal ozitivan a jovedelemmel, mint a gaz-
Jog P p J g

% Daron ACEMOGLU —James A ROBINSON: Misn buknak el o nemzetek ? A hatalom, a jolét és a szegenység eredete, HV (3
Kényvek, Budapest, 2013, 99-123.

22 Friedrich August von HAYEK: Embers cselekvés, de nem emberi tery eredménye = Ug ., Piac éss.mbaa’sa’g, 292-301.

% Deirdre N, McCroskey, BowgeoisDigni_fy. Why Economics Can't Explain the Modern, World, The University of Chi-
cago Press, Chicago. 2010.

2 Adam SMITH: Vizsgdldds o nemzetek jolétének természeteral é5 okairgl, II., Napvilag, Budapest, 2011, 227. I

% Lasd P4l CZEGLEDI — Tudje KAPAs: Economic Freedom and Developement, Akadémiai, Budapest, 2009. 33-59. |

% Persze az EXtrém magas inflicigra vagy az extrém nagy dllami beavatkozasra ey nem igaz; lasd Robert J,

kiads, Budapest. 2005, 85-110.,
27 Ariel BENYISHAY — Roger BETANCOURT. Croil Liberties and Economic Deaet’opment, Journal of Institutiona] Eco- |
homics 2010/3., 281-304,
28 Példaul Lorenz Brume — Stefan Voigr, The Economie Fffects of Human Rights, Kyklos 2007/4.. 509-538.
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A valaszom az, hogy nem. Az érveim a kovetkezok.

Az dzsiai csoda valgjaban eurdpat

A harom szamszerisithetd szabadségfogalom segitségével képet alkothatunk arrél, hogy

az azsiai csoda orszagai mennyiben térnek el az eurdpai intézményrendszertél, illetve

milyen mértékben tavolodnak vagy kozelednek feléje. Ezt szemlélteti az 1. és a 2. dbra.

1. dbra
A gazdasdgt szabadsdg és a gazdasdgi szubadsdg vdltozdsa az dzsiai orszdgokban 1980 és 2011 kézott??

3

®JOR
@ KWT

ozasa 1980 és 2011 kozott

®IDN
PHL® ®KOR
®PAKg | KA

2

eIND EU1SH

a gazdasagi szabadsag valt
1

5 6 7
a gazdasagi szabadsag érteke 1980-ban

Megjegyzés: a hérombetﬁsjel'c‘)lések a nemzetkozi szervezetek altal hasznalt orszégkédok. BGD: Bang-
lades, BHR: Bahrein, CHN: Kina, HKG: Hongkong, IDN: Indonézia, IND: India, IRN: Iran,
ISR: Izrael, JOR: Jordania, JPN: Japan, KOR: Korea, KWT: Kuvait, LKA: Sri Lanka, MYS:

Malajzia, NPL: Nepal, PAK.: Pakisztan, PHL: Fﬁlbp-szigetek, SGP: Szingapur, THA: Thaifsld,

TUR: Térokorszag, TWN: Tajvan.

29 Az adatok forrdsa: GWARTNEY—LAWSON-HALL: I m.
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Jjogrend sth.) bontja tovabb kiilénbszg mutatékra, és skaldzza 4t oket ugy, hogy végiil a
gazdaségi szabadség indexe egy elvileg 0 és 10 kézott futs szam. Nagyon leegyszerisitve
gondolhatunk ugy ra, mint a legsstétebb kommunizmus (0) és a faissezﬁire piacgazdaség

orsziagok (vagyis aza 2] orszag, amelyikre van ilyen adat) 1980-ban. A fﬁggo”leges tengely
pedig azt, hogyan viltozott 1980 6ta a gazdasagi szabadséguk. Viszonyitési pontként az
abran szerepeltetem az ugynevezett EU-15 orszagokra vonatkozg atlagértékeket is (ezt
négyzet jelsli).

ropai szintet kozeliti, 3!

A masik meglepetés az lehet, hogy az egyetlen olyan orszag a 21 kéziil, ahol csokkent
a gazdaségi szabadség az elmult 3] évben, Hongkong volt, de ott is csak minimaélisan (a
szaggatott vonal a nulla valtozast jelzi), s egyébként is Hongkong a vilag egyik legsza-
badabb orszaga gazdasagi tekintetben. A maradék 20 orszag mindegyikében novekedett a
gazdaségi szabadség, olyanokban is, mint Irdn vagy Tb’r(’jkorszég. Kinaban ez az index
2,3-del névekedett 1980 6ta, ami nagyobb mértékd, mint a — nagyrészt a thatcheri gaz-
dasagpolitika hatasst titkrézé — brit valtozas.,

litical Economy 2003/19., 453-477.
32 FREEDOM HOUSE: Freedom in the World Comparative and Historical Datq. Country Ratings and Status, www. freedom -
house.org/reportktypes/freedom—world#.U*kaZf]_uSo.
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Ha tehat azt mondjuk, hogy ezek az orszagok azért novekedtek ilyen gyorsan, mert
Eurépatol killon utat jartak be, akkor val6jaban a kovetkezét mondjuk: itt van néhany
orszdg, amelyre soha nem volt jellemzé az egyéni szabadsag. Néhany évtizeddel ezelétt
valtoztak a dolgok, ezek az orszagok kozelebb keriiltek a Nyugathoz, és ezzel egyiitt gyors
névekedésbe kezdtek. A gyors novekedést tehat az okozta, ami nem valtozott. Nemcsak
logikusabban hangzik, de —ahogyan azt éppen megmutatni probalom — elméleti és em-
pirikus érvekkel is jobban alatamaszthaté az a verzio, mely szerint az dzsiai csodak azért

csodik, mert hasonlitanak az eurépai csodara.

2, dbra
Gazdasdgr e'spolitikai—pofgdri szabadsdg az dzsiai orszdgokban 2011~ ben33

m —
@ HKG

®SGP
=
[}
2
S -
o OBHR
% OJOR ® TWN
@
o ® OMN e
% @ JPN
o @ KWT @ KOR
@ OPHL L
B OMYS OIDN
® M~
()
©
§ r

OTUR
o OTHA
OLKA OBGD SN0
OIRN ORUS
© OCHN OPAK
ONPL
T T T T T T
7 6 5 4 3 2 1
a politikai és a polgari szabadsag atlaga 2011-ben

Megjegyzés: a jelslések ugyanazok, mint az el6z6 abran, kivéve azt a kettSt, amely ott nem szerepel:
OMN: Oman, RUS: Oroszorszag. Tele karikaval azokat az orszagokat jelsltem, amelyekben az egy
fére esé GDP legalibb akkora, mint Portugalidban, vagyis 21 966,85 dollar vasarloers-paritason

szamolva.3* Ures karika azokat az orszégokatjeléli, ahol ez nem teljesiil.

33 Az adatok forrasai: Uo.; GWARTNEY—LAwSON—HALL: . m.
34 V5. FEENSTRA-INKLAAR—TIMMER: I. m.
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De a felzarkézas nem pusztan gyors novekedést jelent, hanem egy bizonyos jovedelmi
szint elérését is. A 2. dbra azt kiveinja illusztrilni, milyen viszony van az ilyen értelemben
vett felzarkozas és a haromféle szabadsig kozétt. Most mindkét tengelyen a szabadsdg
szintje van feltiintetve. A fiiggo”legesen a gazdasdgi szabadsagot mérjiik, a vizszintesen
pedig a polgari és a politikai szabadsigot. A Freedom House mindkét szabadsdgot 1 és
7 kozotti skalan értékeli gy, hogy az 1 jelenti a legnagyobb mértéka szabadsagot, a 7 a
legkisebbet. A vizszintes tengelyen a két érték dtlagdt mértem fel (vagyis a legjobb érték
tovabbrais 1, a legrosszabb 7). A nyugati orszagok 4ltalaban mindkét szabadségra l-est
kapnak, egy-két kivételtsl eltekintve (példiul a Berlusconi-féle Olaszorszzig 2-est kapott
a polgari szabadségjogokra). Az EU-15 atlagértékét az abran megint egy négyzet mutatja.
Hogy ne varjunk el tul sokat egy felzarkézo orszagtél, tekintsik felzarkézottnak azt az
orszagot, amelyben az egy fére esé jovedelem legalabb akkora, mint az EU-15 orszagok
legszegényebbikében. Ez2011-ben Portugéliét_jelenti €s évi 21970 dollart (ami a magyar
egy f6re es6 jovedelemnél 18 szizalékkal nagyobb). Ennek a kritériumnak a tele karikaval
jelzett nyole orszag felel meg. Ebbé] négy (Ta_jvan, Korea, Izrael és Japan) tulajdonkép—
pen nyugati demokracia. Az 1,5-8s érték azt jelenti, hogy a politikai szabadség I, a pol-
gari szabadsdg 2, ami egyébként pontosan megfelel a magyar adatoknak, vagy forditva.
Két orszag, Hongkong és Szingap&r messzebb vannak attsl, hogy nyugati demokraciak
legyenek, de ugyanilyen messze vannak (,,nyugati" irdanyban) Oroszorszégtél és Kinatol
is, amelyek viszont a portugél jovedelmi szintts] vannak elmaradva (18 200, illetve 7550
dollérosjévedelmﬁkkel). A maradék két orszag, Kuvait és Oman még messzebb vannak
a Nyugattél, ami a polgari és politikai szabadségot illeti, de nincsenek messze téle gaz-
daségi szabadség terén. Ez a két orszag viszont kiilt'mleges abban a tekintethen, hogy a
gazdagsiguk nem azon az innoviciss folyamaton alapul, amit fent vazoltam, hanem egy
termeészeti eréforras kiakndzasan.
Arra itt nines tér, hogy elmerengjunk a GDP-n tuli joléti mutatékon is, de nem nagy
kockazat kijelenteni, hogy azok az orszagok, amelyek itt a Nyugatnal joval rosszabbul
szerepelnek a polgéri—po]itikai szabadség tekintetében, a jovedelmen tuli mutatskban
is sokkal rosszabbul teljesitenek.35 Mindez arra utal, hogy gyorsan novekedni polgari
és politikai szabadség nélkil lehet ugyan egy darabig, feltéve, hogy az intézményeink
viszonylag magas gazdasagi szabadsdgot biztositanak, a Nyugathoz vals teljes felzarkézas-
hoz azonban szitkség van a masik két szabadsagra is.

Miért latszik dzsiainak, ami nem az ?

De ha az eurépaiaknak polgari szabadségra is sziikségitk volt a sajat csodajukhoz, az dzsi-
aiaknak miért nines — legalabbis a felzarkézas egy bizonyos szintjéig? A magyardzat va-
Iészinﬁleg abban rejlik, hogy az eurdpai csoda idején az eurépaiak az élen jartak, az
35 Egy ilyen gondolatkisérlet, amely szamol a varhato élettartammal, az egyenlétlenséggel. és a szabadidével

is: Charles I. JONES — Peter KLENOW- Beyond GDP? Welfare across Countries and Time, NBER WP No. 16352,
2010. Ebben a kisérlethen példaul Szingapur kiilénésen rosszul szerepel, fGleg a kevés szabadids miatt,
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azsiai csoda pedig olyan orszagokat érintett, amelyek le voltak — és sok esetben, mint ldt-

A lemaradas ugyanis azt is jelenti, hogy a vezetd
kedéshez, nem kell ujat kitalalni.3® Nyugaton fel
dzsmentmodszereket, Ki-

tuk, még mindig le vannak — maradva.
technologidk alkalmazasa is elég a nove
kellett taldlni az autot, a mobiltelefont vagy a modern mene
niban ,csak” alkalmazni kell gket. Az alkalmazas sem trivialis vagy mechanikus, de meg
lehet aszni anélkil, hogy a gondolatok piacat?’ szabadda tennénk a kifejezés, a vallas, a
sz6lds vagy gyilekezés szabadsaganak kiterjesztésével. Ha viszont elérjiik azt a technolo-
las mar nem visz elérébb, csak az innovaciora tudunk

giai szinvonalat, ahonnan a maso
napos tengerpartunk). Nem véletle-

tamaszkodni (feltéve, hogy nincs sem olajunk, sem
niil évjaa Nobel-dijas Ronald Coase és szerzétarsa, Ning Wang a kinai gazdaségpolitikét
a gondolatok piacanak zarva tartasatol: ,A gondolatok szabad és nyitott piaca nélkil
Kina nem lesz képes fenntartani a gazdasagi novekedését, illetve tovabblépni abba az
iranyba, hogy a technolégiai Gjitasok és a tudomadinyos felfedezések globalis kozpontjava
viljon."38 A polgéri szabadsagjogok hianya tehat a fejlédéshez egy bizonyos szintig nem
sziikséges, de a lemaradas miatt a fejlédés mellett is lehetséges.

A nagyon gyors gazdasagi nivekedés szintén a lemaradashoz kothets. Ha egy orszag
csak 1960-ban vagy 1980-ban kapesolodik be a gazdasagi névekedés folyamataba a sza-
badsag kiterjesztésével, akkor olyan technolégiai szinvonal all a rendelkezésere, amelyet
a Nyugatnak 200 évébe telt kifejleszteni. Igy megvan a lehetéség arra, hogy a novekedés
nagyon gyors legyen. Ez magyarazza azt is, miért novekszik gyorsabban Kina, mint 30
évvel korabban Korea:3? azért, mert kozben a vilag technolégiai szintje is sokat fejlo-
dott.

Mikszben tehat hajlamosak vagyunk gy gondolni, hogy ezek az azsiai csodaorsza-
gok azért novekednek gyorsan, mert nem olyan teszetosza demokraciak, mint amilyenek
ban a teszetosza demokraciaktél valé lemaradasuk teszi azt lehe-

Nyugaton vannak, valéja
ek gyorsan és maradhassanak polgari szabad-

t6vé szamukra, hogy egyszerre novekedjen
sagjogok nélkil. A ketts kézott azonban nincs ok-okozati dsszefiiggés.

Egy masik ok, ami elhomalyositja a latasunkat, az, hogy a nyugati recept alkalmazasa
k szorol szora valé alkalmazasat. Nem véletlen, hogy az
azsiai orszagok konkrét intézményeirdl sokkal kevesebb hatarozott allitast tudunk meg-
fogalmazni, mint az intézmények eredményérdl, a szabadsagrol. A nyugati recept alkal-
italaljuk, hogyan tudjuk azt megvaldsitani. Mik azok
a konkrét intézmények, amelyek megval6sitjak a nyugati szabadsagokat, de nem men-

nek szembe az adott orszag kultarajaval? Ez a gazdasagi fejlédés legnehezebb kérdése,
dez6 folyamat eredményeként lehet

nem jelenti a nyugati megoldaso
mazasaban éppen az a nehéz, hogy k

amire a valaszt valészintleg szintén egy szabad felfe

36 Daron ACEMOGLU — Philippe AGHION — Fabrizio ZILIBOTTI: Distance to Frontier, Selection, and Economic Growth,

Journal of the European Economic Association 2006/1., 37-74.

37 Ronald H. COASE: The Martket for Goods and the Market for Ideas, American Economic Review 1974/2., 384—391.

38 Ronald H. COASE — Ning WANG: How China Became Capitalist, Palgrave Maemillan Basingstoke, Hampshire,
2012, 193-194.

39 Stephen L. PARENTE — Charles E. PRESCOTT:
2000. 22.

Barriers to Riches, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
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megkapni.40 Ezek az orszagok tehat azt talaltak ki, hogyan valesitsak meg a nyugati sza-
badsagot ugy, hogy kézben a hagyoményiaknak se mondjanak ellent. De hst nem éppen
€z a nyugati modell? E felfedezs folyamat egyik médja a helyi ,,korményzatok” kozstti
verseny, amely Eurépa sikerének is az egyik kulcsa volt, de Kinaban is fontos szerepet
jatszik.*1 A burzsos méltésag felfedezése sem trivialis, de jol halad.42

De meégiscsak kellett egy diktator, aki ezeket a piaci reformokat lenyomta az embe-
rek torkan, nem? Egyre’szt lehet-e gazdaségi fejlédésnek nevezni azt, amit Ienyomnak a
torkunkon, mert egyébként nem kellene nekiink? Masrészt nem ilyen egyszerd a hely-
zet. Amartya Sen szerint ~fejleszté diktatarsk” nem alkalmaztak olyan gazdasdgpolitikit,
amit demokratikus viszonyok kézétt ne lehetett volna véghezvinni. Ilyen az oktatisha
valé massziv beruhdzis, a kiilfsldi piacokra valg nyitottsag Vagy a mezégazdasig sike-
res reformja.43 A Hyundait sem a koreaj kormény talalta ki, hanem Csung Ju-jung
szerelémihelyébél nétte ki magit. ** Kina fejlédésének részletei is egy az egyben ca-
foljak a »Mmegtervezett kapitalizmus” meséjét. Coase és Wang részletesen bemutatjék,
hogy mindazok a sreformok”, amelyek a kinai fejlédest beinditottak (a mezégazdaség
atalakulisa, a kﬁldnleges gazdasa‘gi 6vezetek, a kisvallalkozas liberalizaldsa, a falusi és kis-
varosi vallalatok kialakulasa), alu[rdljijttek, nem ,a Part” talalta ki oket. Sét. kezdetben
mindet ellenezte, és csak az dldasat adta rajuk, mikor l4tg, hogy jok.45

A harmadik ok, amiért szeretjik a diktatoroknak tulajdonitani a jolét névekedé-
sét, abban rejlik, hogy a »fejlédés” valéjaban egy olyan spontan folyamat eredmeénye,
amelynek a szabalyai — amint arra Hayek felhivta a figyelmiinket46 — ellentmondanak az

neinkhez és determinisztikus Gsszefuggésekhez szokott gondolkodasunkhoz az az elkép-
zelés, hogy ,a gazdasag” azért fejlodik, mert valaki fejleszti. Az a valaki pedig nyilvan a
leghatalmasabb ember. ng magunkat megnyugtatva neki tulajdonitjuk azt az eredmeényt,
amit egyébként egyetlen embernek sem lehet tulajdonitani.

A konstruktiv racionalizmus csébitasanak persze a politikusok tudnak a legkevés-
bé ellenallni, hiszen azzal, hogy a szomszédban fejleszts” allamférfit magasztaljak, azt
tizenik nekiink, hogy mennyire fontosak is 6k, hiszen 6k fejlesztik a gazdasagot. Ebben
a technokrata gazdasagi szaknyely is a segitségiikre van. Ha azt mondom, hogy ,,a politi-

0 Peter |. BOETTKE — Christopher ], Coyng — Peter T. LEESON: Institutional Stickiness and ihe New Development
Eeonomics, American Journal of Economies and Socio]ogy 2008/2., 331-358. A szerzék a [], vilagha-
bord utini Németorszég mellett Japdn parhuzamos példdjan keresztiil mutatjik be, hogy a gazdasagi és
politikai szabadsag nyugati intézmenyeit ugy lehet sikeresen importalni, ha azokat — a helyi szereplék
Tészvételének segitségével — 6sszhangba hozzik az adott orszig hagyom;inyaival.

H CoASE-WaNG: [, m., 138-152. As intézmeények kézorti Verseny europai és azsiai jelentéségéhez lasd még
Erich WEEDE: Asigs Giants in the Won’dfconom). China and India = Institutional Competition, szerk. Andreas Bergh —
Rolf Hsijer, Edward Elgar, Cheltenham, 2008, 230-260.

“2 Nimish ADHIA. Bourgeois Virtues in Indian Films. How Bollywood Heralded India’s Economic Liberalization, Paper presen-

" EASTERLY, [ m., 239-24].
*5 COASE—WANG: [ m.
*® Friedrich August von Hayek. A végzetes dnhih‘ség. A szocializmus tévedései, Tank'c'myvkiadc’». Budapest. 1992,
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kusok fejlesztik a gazdasagot”, akkor okoskodé fejbélintas a valasz a kozonség részérdl,
ha viszont azt mondanam — ami ugyanaz —, hogy ,.a politikusok tesznek minket gazda—
gabbé”, akkor a vilasz inkabb (helyesen) visito rohégés lenne, de legalabbis kétkedo
mosoly. A gazdasagi fejlédés elemzésére hasznalt kifejezéseink reményteleniil at vannak
itatva azzal a gondolattal, hogy az anyagi gazdagodas egy felillrol iranyitott technokrata
folyamat.

A fejléds orszagokkal foglalkozé neves kozgazdasz, Easterly szerint az is kozrejatszik
a fejleszté diktatorok iranti eltulzott csodalatunkban, hogy egyszertien rosszul becstil-
jik meg a valosziniiségeket.*” A hétkoznapi események szintjén ez viszonylag kézismert
jelenség, de a diktaturak sikerének mcgitélésekor is alkalmazzuk: abbol, hogy egy gyors
novekedésn orszagot nagy valosziniséggel egy autokrata vezet, nem kévetkezik, hogy egy
autokrata altal vezetett orszdg nagy valosziniiséggel gyors novekedést fog produkalni.

Akarjuk-e, hogy gazdaggd akarjanak tenni benniinket?

A Nyugaton kifejlédott szabad intézményeket két ok miatt lehet szeretni: énmagukért,
vagy azért, mert belétjuk. hogy ezek az intézmények biztositjak szamunkra a nagyobh
anyagi gazdagsdgot. Ha el is fogadjuk, amit ez az iras allit — tudniillik, hogy az azsiai
sikerek az Eurépabél importalt szabadsagnak készonheték —, még mindig lehet ez a
kiilénbség a két modell kozott. Az tehat, hogy az allampolgérok és emiatt a politikusok
miért ragaszkodnak vagy fogadjik el a szabad intézményeket: a szabadsag énmagaban
vett értéke miatt, vagy azért, mert lehetévé teszik a gazdasagi fejlodést? Ekkor megint
felmeriil a valasztasi lehetéség: jobban jérhatunk—e olyan politikusokkal, akik gazdagga
akarnak tenni minket, nem pedig szabadda?

Ha a fent leirtak elméleti része is igaz, akkor valésziniileg nem jarunk jobban. A
konkrét gazdaségpolitikai intézkedések szintjén, ahogy fentebb mar utaltam réa, nagyon
keveset tudunk mondani arrél, mi 6szténzi a noévekedést. Tartsuk észben: a gazdasagi
fejlodes egy olyan felfedezo folyamat, amelyrél annyit tudunk, hogy a gazdasagi szabadsag
intézményi keretei kozott tud a 1egeredményesebben miikadni. Nem azt dllitom, hogy a
kormany ne tudna olyan dsztonzoket létrehozni, amelyek hatdsara révid tévon nagyobb
GDP-t allitunk els. Az ilyen &sztéonzék — példaul valamilyen éppen divatos ideologia
alapjan kiszemelt iparagak, vallalatok, szektorok kiemelt timogatdsa — azonban diszkri-
minativ és ad hoc jellegiiknél fogva ellentétesek a gazdasagi szabadsag kritériumaval. Igy
a konkrét névekedési (termelési) eredményeket kitiizé politika annak a folyamamak az
intézmeényi alapjait assa ala, amelyet gyorsitani szeretne.

De tegyiik fel, hogy mégiscsak létezik olyan gazdasagpolitika, amely kézvetlenil ser-
kenti a valodi, tartés névekedést. Még ekkor sem igen varhatjuk, hogy egy politikus
alkalmazni fogja azt. A gazdasagi novekedés hossza tavi dolog, €s annyi ideje egy politi-
kusnak nincs, mert egy vilasztdsi periédus csak néhany évig tart, de a diktatorok szeme

47 EASTERLY: I m., 309-312.
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elott is mindig ott lebeg a bukas lehetésége. Egy varhatéan révid idéhorizonttal rendel-
kezé politikusnak nem all érdekében olyan intézkedéseket hozni, amelyeknek a (politi-
kai) gyumbleseit az 6 utéda, esetleg politikai ellenfele fogja csak élvezni.

De tegyiik fel, hogy mégiscsak van hosszutava idéhorizonttal rendelkezé autokra-
ta. Sét azt is tegyiik fel, hogy ez az autokrata azt is tudja, a tartés gazdasagi fejlédéshez
elészor gazdasagi szabadsig, és elbb-utébb polgari szabadsag is kell, mert végil is az
innovaciéra kell épiteni, nemcsak a masoktol atvett innovacick alkalmazasara. Miért ne
tehetné meg egy autokrata, hogy biztositja azt a szabadsagot, ami a gazdasagi fejlédéshez
kell? Az emelletti elkételez6dése elsére hihetének is tinik, mert a nagyobb gazdasagi
fejlédés az autokratdnak is nagyobb bevételt és ennek révén hatalmat hoz az adékon ke-
resztiil, igy elméletileg nem lesz érdeke a szabadségunkat csorbitani, ameddig a szabad-
sagot a nagyobb jovedelem termelésére hasznaljuk fel. Bar ennek az elméleti lehetésége

megvan, 48

nemigen lehet latni a gyakorlatban olyat, hogy egy orszagban polgari szabad-
sig legyen politikai szabadsag nélkill. Ennek valésziniileg az az oka, hogy a gondolatok
piacdnak szabadsiga melletti elkételezédés az autokrata részérél nem hiteles, mert az 4j
gondolatok uj politikai gondolatokat is jelenthetnek, az uj 6tletek egymassal valé megvi-
tatasa pedig politikai vitat is general. Emiatt az autokrata szamara tulsdgosan kockézatos
teret engedni a gondolatok szabad dramlasanak, még akkor is, ha tudja, hogy egyébként
nagyobb joévedelme szarmazhat beléle.

Mindez megadja a valaszt arra, hogy a tartés anyagi gazdagoddshoz miért van szitkség
a javak és a gondolatok piacanak szabadsaga — tehat a gazdasagi és a polgari szabadsag
mellett — politikai szabadsagra is. Azért, mert az utébbi lehet képes ugy megkétni a
hatalom kezét, hogy a gondolatok piacanak szabadsaga melletti elkételezédés is hiteles
legyen.

Jobban jarunk tehat, ha a politikusainktél nem azt varjuk, hogy gazdagitsanak min-
ket, hanem azt: tegyék lehet6vé, hogy eldénthessiik, akarunk-e egyaltalan ,névekedni”.

* Martin C. MCGUIRE — M. Mancur O1SON: The Fconomics of Autocracy and the Majority Rule. The Inuvisible Hand and
the Use of Force, Journal of Economic Literature 1996/1., 72-96.
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