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A VASGARDA 1927-1964

Antiszemitizmus, mitoldgia, vallds

A Vasgirda, misképpen a Mihaly Arkangyal Légio, egyszeriibben: a legionériusmozgalom
az eurdpai fasizmus romadn valtozata, Akj pedig ma a fasizmussal foglalkozik, arra sokan

tizans vagy éppen eIIenkezc’Sleg, olyan, aki mindenben fasizmust ke-
res. Ugyanakkor a fasizmuskutatasnak van valami morbid aktualitisa. Feltdimadéban van
a fasizmusnak nem €gy mozzanata, olyannyira, hogy a minap Alain Finkielkraut a France
Culture radiéban a maj franciaorszégi helyzetet a '30-a évek vészjoslé allapotahoz ha-
sonlito véleményeket is felidézett.! Es ebben az adasban Zeev Sternhell izraeli profesz-
szor pedig minden — sokat tamadott korabbi — nézetét, me]y szerint a fasizmus alapve—
téen kulturalis je[enség, olyan forradalom, amely ellensdlyozni akarta a modernizacié
okozta dehumaniza’lédast, alapvetéen kiillénbézik a nacizmustél sth., megkoronazta annak

kijelentésével. a fasizmus azért zsenialis, mert a liberalizmust és demokricidt radikslj-
san tagadva dtvette azok vivimidnyait, a kapitalista gazdaségi és tarsadalmi berendezkedést.
Bar elsé latasra és hallasra érdekesnek tinnek a fasizmus meghatarozasarsl sz6lé nézetek,
példaul Sternhellé is (hiszen elkételezett demokrata szajabol hangzottak el), azonban a
meghatarozas-vitik hamar belefulladnak a historiogreifia—una]omba. Ennek ellenszere
az, amit Angelo Tasca mar 1938-ban vallott: a fasizmust akkor hatarozzuk meg a legjob-
ban, ha megirjuk a térténetét.? Es nem masnak irjuk a térténetét, mint a demokricia
patolégidjanak. Ugyanakkor patolégia a kommunizmus is. Ez utébbi az univerzalizmus
patologikus formaja, mig a fasizmus a partikularizmusé. Jellemzs, hogy a vérbeli fasiz-
muskutaték, akiknek horizontja mintegy tiz-hasz évet fog it, keriilik a patolégia kifeje-
zést. Azok hangsﬁlyozzék a két szélsGséges mozgalom patologikus Jjellegét, akik alaposan
foglalkoztak a demokratikus kultﬁrajé kétévszazados torténetével, mint Francois Furet,3
Michael Burleigh* vagy Pierre Rosanvallon 5 De hit: ,az ember; elme — fejtegeti Koestler
—alapvetéen skizofrén, legalabb két egymast kolesonésen kizars részhél all. A 6 kiilsnb-
ség a »pato]ogikus« €s a »normalis« skizofrénia kézott abban rejlik, hogy az elézében
az irracionalis rész elszigetelt, mig az utébbiban kollektiyv elfogadottszignak érvend.”® A

Lasd www.franceculture.fm‘"en‘nission—repliques—]%E?%Sﬂ 9histoire~et—l?-"r3E29&8‘]‘3{;993\'&11'1‘—(_111—ﬁas—
cisme- en-france-2014-10-18.
Nascita e avvento del fascismo: 'ltalia dal 1918 al 1922, La nouva Italia, h. n., 1950, 7. Tasca leirs

modszerének lapja az a tapasztalata, hogy szerinte nem egyszerden fasizmusrél, hanem fasizmusokrol
beszélhetiink. Munk ma is €16, 2006-ban is kiadtik.

Francois FURET. Le passé d'une illusion, Laffont, Paris, 1995.

Michael BURLEIGH: Sacred Causes. Religion and Politics from the European Dictators to Al Qaeda, Harper Collins,
London, 2006.

Pierre Rosanvallon Le.spatha.'qgies de la démocratie cimu eléadasa: wvm'.youtube.com/"'watch?v=qBrLy5wf6E.
Arthur KOESTLER: The Yogi and the Commissar, ‘ollier Books, London, 1983, 109,
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fasizmus és a kommunizmus kollektivizmusbél sarj

tak, mindketto a masikkal is legiti
liberalizmus vagy egyaltalén a fenna
ezt tette. Kérdés: hogyan tett
rejlik az eredetisége? Ezt pedig ugy prc’)bélom me
gérda antiszemitizmusa
jat. Tehat mindazt, ami a roman €s
koti a legionériusmozgalmat.
Braudel, a hosszutdva torténe
el kell tehat tinnink a torténelem porfelhéjében,

elragadna minket.

malta sajat 1étét és agressz
116 rendszer elleni harcab

e? Melyek a 1egionériusmozgalom sajatos vonasa

t, misztikajat, a vallashoz valo viszonyat, egy
az europai torténelem hosszata
Elsszor latnunk kell az események
lem profétdja a torténelem porana
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adt. Allandé kolesonhatésban all-
ivitasat a demokracia €s a
an. A roman Vasgarda is
i? Miben
dni, hogy bemutatom 2 Vas-
szoval: mitologia-
va fejleményeihez
et, amelyeket Fernand
k nevezett. Némileg

ennek kavargasaban, anélkil, hogy

graga

A Vasgdrda eseménytorténete

A Vasgarda felivel toTténetét a lehetd legjobban a
Hssze 1937 decemberének végén: ,Oten voltunk
ban 1927-ben oten alapitotték meg a
hatodik hamar elhalalozott).
és mellette Ion L. Mota (1902
az utébbi a toll, az ideolégus, aki maga is harcos,
a Vasgarda lett ,.a 1egnagyobb fasiszta mozgalom
dig — taldn — minden idék legjo
centiméter magas, messze jobb, mint a mivelt,

gengszter benyomasat ke

wotankodo gyilkos hadur formajaban tevékenykedett.
r csak zsido szarmazasa miatt 1

a 1egionz—irius antiszemitizmust ma
amerikai 1jsagird megéﬂapitotta — a Kapitdny

lywoodban sikert aratna” .

haa westernfilmekben hozza hasonld figurajelent meg, a
gyakran nem engedélyezte az olyan ame-

ta: ,,Kapitény! Kapitény! » Ezért a cenzura
rikai filmet, amelyben a foszerepl
lesz abboél a kisfiubel, akit a dealuli (Manastirea

szertisége miatt lenézte
" - P - .o o~ -
,,takonynak is nevezték, viszont JO szervez6kén

tanulast nem vitte talzasba, viszont kotelességtu

gével, hanem szenvedélyességével tint ki,
7 Buna Vestire 1937. december 23.

8 Serge Moscovict: Chronique des années égarées,
a  Alexander Levvey EASTERMAN: King Carol, Hitler and Lupescu,
10 Virgil GHEORGHIU: Mémaoires. Memoires. Le Temoin de La Vingt-
11 Petre PANDREA: Portrete si controverse Bucuresti, 1945, 251.
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Az igazi alapito Corneliu Zelea Co
_1937). Azelséa kard, az aktivista szervezd, a Kapitany;

bb kiallasa fasiszta vezére. A Kapitany maj

1t Fithrer, aki hol bécsi kitlvarosi negé

' 9 Kozvetve a roman mozikb

& hozza hasonlitott.

k. Ugy nézett ki ugyanis, mint ,egy esetlen paraszt",
t kitdnt a hécsatakban.!! Codreanu a

z Angyali Udvozlet ciml lap foglalta
— Egymilliényian vagy'unk".7 Valé-

Szent Mihaly Légiot (pontosabban hatan, de a

dreanu (189 9-1938)

ha kell. Nekik is tulajdonithé, hogy

Kelet—Eurépéban" ,8 Codreanu pe-

dnem 190
Am pojécéskodé Duce és a chicagoi
des kispolgar, hol
Ezzel szemben — ahogy egyik,
s tasziténak tartd
olyan jo6 kiallasa volt, hogy .Holy-
an is aratott némi sikert, mert
kozonség lelkesen skandal-

10 Eg ki gondolta volna, hogy ez

Dealul) kadétiskolaban tarsai kozép-
s6t még

dé volt, és ajétékokban sem iigyessé-

és allt az egyméssal versengd diskesapatok

1997, 116 (http://classiques.uqac.ca/) |

Gollancz, London, 1942, 226, 237.
Cinquieme Heure, Plon, Paris, 1986, 394.
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€lére 12 Legalabbis ezt irja réla az ag iskolatirsa, akj késébhb maga is éveket tsltott a
bérténben egykori legionériusokkal. és arra a kt’wetkeztetésre_jutott, hogy , A Vasgar-
da kiméranak vagy titoknak tdnik, ha nem Corneliy 7. Codreanu szervezc’itehetsége
felal probaljuk értelmezni”. 13 Nem, kétséges, a fasiszta mitolégia kézponti alakja a
vezér, Orsk vi ; ) csinilja-e a mozgalmat vagy a mozgalom a ve-

S, amit egy gyakorls francia fasiszta hivg 1961-ben irt. WA

sz. De a fasizmus erénye abban a bizalomhban all, amelyet
az egész nemgzet taplal egy emberhen, akiben a nemszet Onmagira ismer, A fegyelem
elve [...]a modern idgk egyik Iegszijkségesebb térvénye,”14 Myq szoval a fasiszta nem
tud meglennj karizmatikys vezér nélkiil, A fogadas mozzanata j6l €rzékelteti, hogy
a karizma esetleges, é kettén all a vasar: ha elfogy a karizma, 5 vezér is bukik, a pes
fogads tomeg elhagyja. A Vasgarda térténete is ezt példazza,

Az europai fasiszta mozgalmakig] eltéréen a Vasgirda alapitoi olyan fiatalok voltak,
hogy nem harcolhattak az I. vilighdboraban. Viszont okkal hangsd]yozta Ion Banea
(sziiletett: 1905), hogy a mozgalom elsésorban olyan fiatalokbe] all, akik , 4 lévészarkok
hési és aldozatvallalg szellemét éltettak tovabh” 15 Igaz, Codreanu kiment 3 frontra az
apjéhoz, de hazakildtek, Aztan 1919-ben otthon iskolatarsajt — varhato szovjet tamadag
esetére — antikommunijsty ellenallssi mozgalomha probalta szervezni, majd 1920-ban
lelkesen bekapesolodott a jaszvasari antikommunista sztréijktijrc’imozga]omba. A vasuti
mﬁhelyek tetejérsl leszedte 4 s zaszlot, ég yébe a nemzet; trikolért tizte ki. Aztin
ifja joghallgatdként azt harcolta ki, hogy egyhazi szertartassal induljon az év: elGszér
hatalmasg husénggal allta el az egyetem bejaratat, majd miutin kidobtsk, fejszével hago-
gatta az ajtét. A sikerhez az js kellett, hogy a tanarok kézott is legyen néhany befolyésos
partfogéja. Es akadt, mindenekelget 4 dékin, a keresztapja, Alexandry (. Cuza, aki a
politikai gazdaségtan professzoraként mar évtizedek 6a hirdette a5 antiszemitizmust
(ofyan sikerrel, hogy késéhh akadémikuys is lett), Codreany kériil pedig kialakuly egy
harciag mag, melynek tagjai tarsaik fejérsl — mert kommunists éllésfoglala’snak tartottak
—leverték az orosz jellegg diéksapkz’ikat. szétverték g szocialista lapok zerkesztc’iségeit, az
Ujsagokat pedig elégettek, Utlegelték azokat is, akik nem tanusitottak kellg alizatot, ha
pedig ezek visszaiitottek, akkor erdsitéssel térve vissza folytattak 4 rendcsinalgst. Igy jart
Codreanu is, aki egy hir]apérust pofozott fel, mire ez egy kével fejbe végta, hogy aztin
a sériilt harcos 5() tarsival térjen vissza elégtételt venni.'® J4suvasari tanulmanyai utgn
Codreanu Németorszégba ment az antiszemita di:ikmozgalmak tanulményozészinak cél-
jabsl. Némi keserijséggel €s elégtéiellel allapithatta meg, hogy a német dia’kség meg-
osztott, Ne‘metorszégban olyan diékmozgalmakra. mint Jdszvasart, nem keriilhet sor, 17

A hirre, hog}-' Romaénisban immar orszdgszerte antiszemitg diékmozgalmak tortek ki,

2 Nistor CHIOREANU . Morminte vii, Institutyl Europea, lasi, 1992, 298

3 Petre PanDpr Garda de fier, Bucure_gti, 2000, 31,

" Maurice Barpg ~ce que le faseisme, Leg Sept Couleyr, Paris, [1961], 50,

> lon BaNEA: Hcindurr'penfrugen('ruﬁa noastrd, h. . n., 1935,

¢ Totalitarismul de dreaptd in Roménia, Origini, manifest volufie 1919-1927, 1., szerk. loan Seurty, Institutul Nagj-
onal Pentru Studiy] Totalitarismului, Bucuresti, 1996, 252,

7 Corneliu Zelea CobRrEANU, Pentry legionari [Sibiy, 1936], Timisoara, 1993, 73,
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r 10-én Bukarestben 10 pontba foglalték

us clausust kdve-

keresztény” diikok 1922. decembe
koveteléseiket, mindenekelétt — magyar példéra is hivatkozva — a numer
k négy szazalék legyen, mint a zsidosag Osz-

telték. Azaz hogy a zsidé didkok ardnya csa

szlakossagon beliili aranya. (Egyébként antiszemita propagandiSték mas alkalommal jol
eltuloztak a zsidok létszamat, két-harommilliora, tehat 1015 szazalékra tették.) Most
viszont nemzeti sztrajkot hirdettek addig, amig nem teljesitik a koveteléseiket. Az emlé-
kezé Codreanu szerint december 10-e volt ,a szent habora deklaralasanak 1r1apja".18 Es
ebben ,a szent haboruban” taldlkozott Codreanu Motaval, aki két kolozsvari egyetemi
tanar, lon C. Catuneanu és Emil Vasiliu segédletével szorgalmasan forditotta A Cion bél-
t, amelyet hamar ki is adtak. De hiaba, az Gj roman alkotmanyban a zsi-
ssitették. Ezek utan Mota ugy vélte,
k felaldozasaval, de veliink hullja-

ban. Szerez-

hazatért. A,

cseinekjegyzékéirp}ei
dékat emancipaltak, teljes joga éllampolgérnak min
nincs mas: ,fejezzitk be szépen a mozgalmat nmagun
nak el azok is, akiket banosnek talalunk a roman nemzeti érdekek elarulasa
ziink pisztolyokat, és 16jiik le sket.”19 Nyolcan ossze is alltak, hogy megbljenek néhany
minisztert és zsidot, de mivel egyikik elfecsegte a tervet, a bsrtonben kotottek ki. Mi-
atin az eskiidtszék felmentette Sket, a bortonbsl valamennyien hésként jottek ki, kils-
noésen aztan Mota, aki le akarta 16ni az arulét, de csak megsebesitette. Codreanunak, ha
vezér akart lenni, nagyobb vadat kellett leteritenie. Elvonult a hegyekbe, majd miutan
fonokot, Constantin Manciut. Utébbi ugyanis olykor
Codreanut is. A Kapitany
mert lett. Ne

elgjott, lelstte a jaszvasari rendér
alaposan elverette a zsidokra tamado didkokat, koztitk magat
dicsailt, az eskiidtszék felmentette és orszagosan is
t legnépszerﬁbb fotéin népviseletben latjuk:
majd politikus lett. Palyajat Cuza

professzor beérte

a gyilkossag utan meg
tévesszen meg benniinket, hogy Codreanu
munkasalvezérként kezdte, diakvezérként folytatta,
dte, de hamar ssszekiilonboztek. Az dreg
k alkalmaval hivei kiverekedték neki a képviseloséget,
gyelt arra, hogy a hatalommal ne

antiszemita partjaban kez

azzal, hogy a parlamenti valasztaso
llemeskedett, gondosan U

aztan a parlamentben elsze
nt — Codreanuval az élen —

forduljon szembe. A fiatalok viszo
akartak, olyat, amely radikalis atalakulast készit elé, ha annak mibenléte még nem is volt

vilagos a szamukra. Cuza, hogy megszabaduljon tolink, Codreanunak és Motanak fizetett
egy francia tanulmanyutat, annal is inkdbb, mert a fia allitolag teherbe ejtette Codre-
érét, Irridentat, akit Mota feleségiil vett. Mota megvédte doktorijat, amelyben
a el, mert nem tartja tiszteletben az egyes orszagok
félbeszakitotta tanulmanyait, mert 1926 majusaban
kerrel, mert Cuza nem befuté helyen je-

paramilitéris szervezetet

anu nov
a népszévetségi rendszert utasitott
nemzeti szuverenitasat. Codreanu

indult a képviseléfvélasztéson, de nem jart si
lsltette.20 Codreanu visszatért Franciaorszagha, €s 1927 februdrjaban letette az elsé évi

t, majd Mota kérésére hazatért, hogy rendezzék a parton beliili viszalyokat. A
elterjesztette ellenfeleirsl, hogy eladtak
bél, mire a fia volt bortén-

vizsgéka
konfliktus elkeriilhetetlennek bizonyult, Cuza
magukat a zsidoknak,?! Codreanu apjat is kizarta a part

18 o, 79.

19 Uo., 166.

20 Traian SANDU: Un fas
21 lon 1. MOTa: Garda de fier § LAN.C,

cisme roumain. Histoire de la Garde de fer, Perrin, Paris, 2014, 56.
Axa 1933. oktéber L.
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s6 elotti pﬂlanatban a liberalis mi-
harom legionérius lelot-
lrejtozott, majd a perben
¢ itélete el. Ennek érzelmi
k, viléghéborﬁs hés,
vesen itélték
karta szeli-

gyébként

u hivei a parlamentbe, ha az utol

volna be Codrean
Vasgardat. Valaszként

niszterelnok, lon Duca be nem tiltja a
te Ducat, majd feladtak magukat a rendérségen. Codreanu e
megje]ent. A haditérvényszék felmentette, csak a harom tettes
okai is voltak, mert idékozben az 6reg George Clantacuzino taborno
felkarolta a mozgalmat. Egykori bajtarsai, a birdk pedig nem szi
fontosabb az, hogy a kiraly, I1. Karoly még meg a
bban hasznalni a pé\rtok ellen. Igaz, élettarsa, az €
& szarmazasa miatt a legionarius antiszemitizmus egyik fe
t. De akiralya liberalisokat is gyﬁlr'jlte, hiszen a korabbi liberalis vezér Ton
1. C. Bratianu (,,a nagy lonel™) apjéval és vele szemben is kiméletleniil viselkedett.

A Vasgarda tehat erkolesileg megerGsodve kertlt ki a Duca-perbol, Codreanu pedig
az elkovetkezd évet munkataborok szervezésére forditotta. A taborokban értelmiségiek,

munkasok, parasztok, diakok egyutt dolgoztak és egyformén éltek. A taborvilag a legi-

ondrius utopia elsképe lett. Olyan vonzoerot gyakorolt, hogy a hatalom célszerinek
tartotta a betiltdsat. Es tette ezt annal is inkabb, mert a mozgalom egységét nem sikeriilt
megbontani. Marpedig

Mihail Stelescu, Codreanu egyik korabbi odaadé hive kemény
ellenmozgalmat szervezett, visszafogta az antiszemita propagandét, a Kapitanyt nem ki-
aban mint lengyel, német, magyar szarmazasu idegent egyenesen az orszégbél
zek utan tiz on

lelkesen
volna el. De talan ennél is

diteni a Vasgérdét, pontosa
katolikus Elena Lupescu zsid

célpontja vol

mélte, lapj
valo tavozasra szolitotta fel. E Stelescut,

majd fejszével megcsonkitotta, hogy — mint hangsﬁlyozté\k
lethol. A birdsag a tetteseket — mintegy

irtsdk az arulds kronikus jelenségét a roman €
figyelmeztetésként - életfogytig}ani kényszermunkéra itélte. Ugyanakkor jelzésértékﬁ
lehetett az is, hogy mind Duca, mind Stelescu gyilkosai a bortonben viszonylag szaba-
az étlagosnél jobb ellatasban részesiiltek. A kiraly és a mozgalom még
95t az uralkodo még anyagilag is tamogatta a maros-
élesen tamadtdk a kiralyi szeretdt, st
fellépés megtorlésaként halélcsapatok
lése volt.

kéntes korhazi agyan 16tte szitava
— egyszer s mindenkorra ki-

don mozoghattak,
nem hasonlottak meg végzetesen.
vasarhelyl diakkongresszust, amelyen viszont mMar

a Vasgérda elleni esetleges kemény kormanyzati
1 — ezek egyikének a célja maga a kiralyi szereté mego

szervezéset hataroztak e
A hatalom és a mozgalom birkézasiban ﬁjabb menetnek bizanyult az, hogy Romania
nkéntes Spanyolorszégba ment har-

nyugatbarét k\'ﬂpolitikéja ellenére hét 1egionarius o
colni. Ketten, Mota €s Vasile Marin 1937 elején életiitket vesztették, koporséikat kor-
behordtak az orszagban, dig valésagos diadalmenetnek bizonyult,

olyan fegyelmezetten vonu nyi zoldinges
élén. A kiraly ezek utan titokban felajzinlotta Codreanunak a miniszterelnokséget, cse=
kovetelte. Codreanu azzal az iiri'lggyel. hogy a

galom kapitényi tisztét
m keészilt fel a hatalomgyakorlz’\sra, elutasitotta az ajérﬁatot. Az 1937
ékes valasztasokon akarta felmérni az eréviszonyokat. A Vasgarda

de Codreanu Mindent a Hazdért névvel olyan fedépar-
Gheorghe (Clantacuzino 6t felhivasaiban politikai fo-
sztasok elott szalonképessé is valt, mert mindenki
Tuliu Maniu, Cheorghe . Bratianu, a németbarat

a bukaresti temetés pe
1t fel a Kapitany a mintegy kétszaz pap és tizezer

rébe viszont a moz
mozgalom még ne
decemberében esed
betiltasa ugyan érvényes volt,
tot alapitott, amelynek fénoke,

nokének nevezte. Fs ez a part a vala

meglepetésére a parasztpérti vezetd,
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MISKOLGZY AMBRUS: A VASGARDA 1927-1964

liberalis szakadar part vezetje és Codreanu megnemtimadasi szerzédést kotott a va-
lasztasok tisztasaga érdekében. Es ehhez a paktumhoz még a Zsidé Part is csatlakozott.
Ennél mar csak nagyobb meglepetésként hatott, hogy 1937 decemberében Romania
torténetében eldszor a vilasztasokat lebonyolité kormény partja, a liberalis part nem
tudta megszerezni a szavazatok tobbségét, be kellett érnie 37 szazalékkal. A husz szaza-
lékot szerzett Parasztpart utdn a legionarius part kovetkezett 17 szazalékkal, amelytsl —a
félmillic megszerzett szavazat mellett — allitélag még 300 ezer szavazatot el is csaltak.
A kirdly ezek utan a mintegy tiz szazalékot szerzett antiszemita part egyik vezetdjét,
Octavian Gogat nevezte ki miniszterelnsknek. Nem kétséges, az utobbit az uralkodo el
akarta koptatni. €s ez a stratégia sikeriilt is: az antiszemita korrnénypolitika gazdaségi
kiosszal fenyegetett, mire a kirély 1938 februzirjéban bevezette sajat diktatllraijét. Sza-
zaval tartoztattdk le a legionariusokat. Codreanut hazaarulds vadjaval perbe fogatta, ha-
mis ,bizonyitékok” alapjan tiz évre itélték, november végén viszont a Duca és Stelescu
gyilkosaival egyiitt megolette. A gyilkossdggal a kiraly Hitler 6t6dik hadoszlopét akarta
felszdmolni. Az {iriigy az volt, hogy a morzgalom terroristai t6bb tamadast hajtottak
végre. Ezeket Horia Sima iranyitotta, és a mai napig nem tudni biztosan, hogy Sima
ugynok volt-e vagy sem, és a titkosszolgalatok vezetSjének, Moruzovnak az utasitdsara
jart-e el. A kérilmények mindenesetre gyantusak. Codreanu ugyanis a leghatarozot-
tabban nyugalomra intette a kintieket, hangsalyozva, hogy minden terrorakciéval a be-
borténzéttek életét kockaztatjak. A sikeres terrorcselekmények elsésorban zsidék ellen
iranyultak, a kolozsvari gazgyar felrobbantasa példdul nem sikeralt. Sima viszont arra
hivatkozott, hogy fellépésével éppen a Kapitany életét akarta megmenteni. Tény, hogy
amikor a 1940-ben a németek megszeliditése érdekében a kirdlynak mar vasgardista-
kat is be kellett vonnia a kormanyba, Sima — aki csodéval hatdros médon mindent ép
bérrel meguszott — a kabinet tagja lett. Pedig kézben véres eseményekre keriilt sor. Egy
hatfés kommandé példaul 1939 szeptemberének végén a Kapitiny meggyilkolasanak
megtorlasaként megolte Armand Calinescu miniszterelnskot. A gyilkosok tettitk utan
bevonultak a radi6 épiiletébe, és bemondtdk a miniszterelnok ,,megbiintetését”. Elfo-
gasuk utan haldlra kinoztik éket, tetemeiket kézszemlére tették, és a kovetkezs napon a
beboérténzétt legionariusokat is megtizedelték, tetemeiket ugyancsak kizszemlére tet-
ték. fg’y a légiordl az a szélas jarta, hogy olyan, mint a krumpli, a java a fld alatt van.
1924 és 1939 kozott az emberaldozatok aranya 501 a 11-hez az allamhatalom javara.
Az uldézés viszont erdsitette a Vasgardit, rokonszenveket ébresztett, Simaval pedig 4]
nemzedék indult a hatalom felé.

Am a célbaérés nem a legionistak érdeme volt. Miutdn Sztalin Besszarabiabol kipa-
rancsolta a roman hadsereget, Erdély északi részét pedig Hitler Magyarorszagnak adta
vissza, 1940 szeptemberének elején Ion Antonescu tabornok a kiralyt arra kényszeritet-
te, hogy adja 4t a trént fidnak, Mihalynak, & pedig allamvezetéként, diktatorként gya-
korolta a hatalmat. Fs mivel Hitlerék megkivantak azt, hogy az uj hatalom népi bazist is
biztositson maginak, Antonescu miniszterelnsk-helyettesként maga mellé vette Simat,
€s a beliigyi, valamint a kiliigyi tércat atengedte a Vasgardanak. Megalakult a nemzeti-

legionarius allam, a kettés hatalom azonban révid élettinek bizonyult. A Vasgarda ha-
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st lassan megunta

sok is, a gyérakba

mar elhasznalta sajat magit. Az ﬁjratemetéseket és az utcal imadkoza

2 kozvélemény. Egymast érték a zsidok és a jémédﬁak elleni atrocita
ett nemzeti komisszarok dilettantizmusa a gazdaségi életet rombolta, artan koz-
Kapitany halalanak masodik évforduléja elott két

inisztert, férendort, beosztottjaik_kal egyiitt lemé-
Nicolae Torgit is lelstték. Hitlernek a Szovjetunio
1t szitksége, ezért szabad kezet adott Antonescu-
allamvezetd egyszertien levaltotta a legionarius
amire kitért az agynevezett le
rnok két nap alatt véget vetett. A 1egionériusok
jo néhany tarsat a nacik kimentették Német-

kinevez
felhaborodast valtott ki az is, ahogy 2

nappal a jilavai borténben 64 volt m
szaroltak, majd a nemzeti torténeszt,
elleni tamadashoz stabil hatorszagra vo
nak a rendesinaldsra. Januar végén az
minisztereket €s megyel prcfektusokat,
szabalyos polgérhébora, aminek a tabo
ét bortonbe vetette, mig Simat és

hogy adott esetben felhasznéljak Sket.
sztus 23-an a kiraly letartéztatta Antonescut, a

gese ellen forditotta fegyvereit. Sima Bécsben
5t nem tudott kiallitani. A Vasgarda a narn-
¢ erének bizonyult. A kom-
et kotottek velik, majd irgalmatlanul eltavoli-

k tobbségét, az Otvenes években a borto-
atnevelés” idészaka, és

gionériusfelkelés,

egy TéSZ
orszagha,

Ennek is eljott az ideje. 1944 augu
adsereg immar egykori szovetsé
komoly hader

viszont veszélyes szervezet

roman h
kormanyt alapithatott, de
bergi torvényszéket is elkeriilte,
munistak atmeneti semlegességi egyezség
tottak a ,Partba” belépett egykori legionariuso
nok inkabb kinzotaborok voltak, mintsem fogdak. Agztan jott az .,
1962—64-ben mintegy hatezer egykori legiondriust helyeztek szabadlabra.

1990 utén a légionarizmus ajra felutotte a fejét, kisebb-nagyobb szervezetek alakul-
sGsorban emlékezd megmozdulésokat szerveztek. De alapveto
t-irodalom sziiletett 0jja, azaz inkabb nosztalgiamozgalom le
parlamenti erd. Az 1990 utan idékben megindult az akcié G
t is, de nem jart sikerrel, igaz, az interneten, egyes legionari
szentként jelenitik meg, €s van kolostor, amelyben szentként tisztelik.?> Egyelére azon-
m mondhaté el Romaniarél az, amit Finkielkraut Franciaorszagrol felidézett.
aniai demokracia jobb karban van, mint az 1930 -as években. Es
mas. Csakhogy — mint Pierre Milza az emlitett radiémisorban
mis szavak mogott fasizmusra emlékeztets jelen-
szemitizmus. Kérdés: milyen volt a legiondrius

ilyen mértékben velejardja-e a

tak, és el en a legionarius
emlékira tt, mintsem le-
hetséges

avatasaer

odreanu szentté

us honlapokon

ban ne
Nem kétséges, ma a rom
a geopolitikai helyzet is
hangsulyozta —2 fasizmus csak egy sz0,
ségek is megjelenhetnek. Ilyen az anti
mitizmus? Az antiszemitizmus m

fasizmusnak?

antisze

Légiondrius antiszemitizmus
zmus a romlott demokraciabol, a nyomorbél és a
bb meghat:—irozésa szerint

A torténelem tanusaga szerint a fasi
’lségtermék. Legtomore
26 Mussolini sokdig osto-

frusztraciébol szarmazik, egysz()val: va
paiingenetikus — azaz teljes megﬁjulést célzd — ultranacionalizmus.

25 Mihai Razvan ROTARU: Fals acatist dedicat liderului legionar Valeriu Gafency, www. dezv

fals-acatist- dedicat—liderului"iegionar—valeriu—gafencu.

26 (GRIFFIN: L m.

aluiri. ro/exclusiv/475902-
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gyezhette az ﬁjségiré, hogy nem tudja megfejteni W2 zsidoverd gyilkos" irényéban tanusi-
tott ,baratsagos magatartésénak rejtélyét" 31 Az ilyen rejtélyeket nem is lehet megfejteni,
de kulonbozd gesztusokbél assze lehet allitani valamiféle képet.
A 1egionér'1us antiszemitizmusnak tobb rétege volt. A legalso réteg: a babona. Ha
nem volt, kitalaltak. peéldaul amikor az 1923-as 'c'»sszeeskiivc")k magyarézatot kerestek arra,
hogy »aZ aljas romanok” miért adtak el magukat 2 zsidoknak, réjéttek, hogy »2 rabbi
igézte meg’ Sket 32 Ez ma mar vicclapba il16 korantsem vicces gondolkodésméd a vér-
vaddal pérosult. és olyan tudos, mint Nicolae Paulescu (aki feltalalta az inzulint), hosz-
<zan ecsetelte, hogy a ssidok mikeént keszitették el keresztény vérrel a gﬁimblcssalétét.%
A bukaresti pogrom folyaman az egyik zsinagégéban a legionériusok megkinozték az ott
imadkozo fiatalokat, majd egyikiiket arra kényszeritették, hogy fajja meg 2 sofart. Meg
is tortént, mire a sofar hangjétél agy megijedtek a harcosok, hogy inkabb elmenekiﬂtek.
Az egyik rabbinak ket fiat apjuk szeme lattara 16tték le, de miutan az apat harom lovés
utin sem talaltak el, babonibél r]flegl(irnélték.34 keresztet vetettek és elszaladtak.35

A legiondrius antiszemitizmus legfelso rétege Codreanu iltal is vallott modern
zsidc’n=kommunista=bankér egyenlet. Mindezt kiegészitették az antiszemita propaganda
alkalmi abszurditasai. peldaul Mota szerint @ zsid 6k azért nem isznak alkoholt, mert jO-
zanul maradva le tudjak jgazni a keresztényeket, akiket viszont itatnak. Ezért részeg 781~
dot nem is lehet latni, am vegiil is »a keresztény nemesebb, mint a Ll Codreanu
1930-as korlevelében azt fejtette ki, hogy 2 ,,hérommﬂlié zsid6 naponta hérommillié
kenyér. Harommillio kenyér 10 kenyérrel teli vonat, melyek naponta mennek be a sar-
kany széjéba."3

Codreanu antiszemitizmusa maniakus obszesszi(’)38 és egyben manipuldcios esz”
koz volt. Jellemzé az, ahogy 1930-ban a besszarébiai felvonulast anyagilag tamogato
Alexandru Vaida Voevod beliigyminiszternek kereken megvaﬂotta: ,,Onmagéban az
antiszemitizmus nem program, de ssszetarthat mint jelszé." fs a zsidok térhoditasa
miatt ,,arra tprekszem, hogy felrazzam @ fiatal nemzedéket, a gyerekeket, hogy olyan
nemzedéket neveljek fel, amely kepes lesz allni a versenyt a zsidokkal. A moldvai k-
lonleges roman fajta, lagymatag; slmodozo- Fel kell razni, fel kell ébreszteni, meg kell
acélozni.”39

Codreanu maga az antiszemita erc”)szakcselekményektél tartozkodott, tiltotta is azo-
kat. Viszont ha ilyesmire SOF kerilt, kiallt a tettesek mellett. Pereikben iigyvédként lépett

3 (o., 239.

32 (ODREANU: Pentrt legionari, 169.

3% Adrian Gabriel LEPADATU: Migcarea legionard intre mit §i reglitate, Cartier, Chiginau, 2005, 53.

34 Alexandru SAFRAN: Un tdciune smuls flacarilor, comunitatea evreiascd din Romania 19391947, Hasefer, Bucuresti,

1996,66—-67-

35 Moses ROSEN: Primejdii, incercdri, miracole, Hasefer, Bucuresti, 1991, 51

36 Totalitarismul..-s 1.,268.

7 Totalitarismul de dreaptd in Romania 19271 931, 1., szerk, loan Seurte — Natalia Tampa — Cristian Troncota —
Dana Beldiman, Institutul National Pentry grudiul Totalitarismului. Bucuresti, 2000, 214

36 Mihai CHIOVEANU: intre liturghii § defilart: naﬁanahsmuf paiingenetic al Migedrii Legionare = Istoria recentd altfel, szerk.
Andi Mihalache — Adrian Cioflanca, lasi, 2013, 276.

39 Arhivele Na;ionale, Sibiu. Fond Vaida Voevod, 21, nr. Caietul 1. 15.
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fel, a jogi érvelést viszont az antiszemita tiradak helyettesitették. Esa terroristakat bevet-
te a mozgalomha: 5 kilénbézs atrocitasokkal vadolt papot, lon Dumitrescut titkarként
alkalmazta, egy zsidé dizkot lelévé Nicola; Totu pParancsnoki tisztet kapott.

A tények — ¢g Codreanu gyakori kijelentései az orszag zsidétlanitisarg] — makacsak,
ugyanakkor a Vasgardarsl sz616 irodalomban elé-elsforduyl Codreanu antiszemitizmuy -
sénak mentegetése. Elképzelhets, hogy hiteles Dayid Safran rabbi beszémoléja. arrél,
hogy a Kapitény 1937 februérjéban nagy szeretettel fogadta ot, hosszan elbeszélgetett
vele, és végiil érzékeny bucsut vett téle. Mondvin.

Nem tudom, hogy megoldottunk-e problémak

at, de €8y pardnyit tanultam a hit vég-
telen titkahgl, Nem azért jottem, ho

gy gyaléletet ég viszalyt keltsek, Lelkem tiszta,
Nem tudom, hogy minden legionarius ugy gondolkodik-e,

megvertek vagy megsebesitettek, vagy erkﬁlcsileg megsértette
teseknek. Ok csak emberek, lehet még

embert akarjuk kinevelni, hanem az em}

mint én. Ha egy zsidot
k, boesdsson meg a tet-
jo keresztények. Mi nem a magasabbrendy
ver-embert,

- a beszélgetést, de lattatnj
ipidlt eszméit, ak; életével fizetett meggydzé-
a szomjas témegeket” 40

akarta »egy olyan politikai

déséért, magaval rantva artatlan, némij kis igazsagr

millio Y szerint ,elmélethen Codreanuy egyal-
asar-

§ esz—

logaté A CTodreanu—apoldgia oka az, gy Sima irdnyitisa alatt rosszabb lett g helyzet, &t
ban az pedig ,,j6 idében” gyilkoltik meg, amikor a térténelem nem tette probdra. Nem tudni,
-aitésa mit tett volna, ha hatalomra keral, nem tudni, hogy miként valtotta volna he antisze-
olyan mita programjat. rd keveredik abban, ahogy Nae Ionescu filo-

B Lii- thail Sebastian irénak kifakadt a Goga—kormény
eg kell

. Hogyan lehet azt allitani, uram, a roman allampolgirok egy egész kategéx‘iqjérél,

lépett hogy élc’ihﬁs—kereskedeIemmel foglalkoznak? E; rigalom, és minden egyes roman

]ampolgérnakjoga van a minisztert perbe fogni ezért a gyalazkodaseért. Hogyan lehet,
uram, éngyilkosségra €s deklasszaldsra kényszeriteni egymillié embert anélkil, hog‘y
ne veszélyeztetnék maginak a roman allamnak az alapjait?

ucuresti, lgyekeztem megnyugtatni — jegyezte fel Sebastian a naplojaban —

» €5 arrél biztosi-
tani, hogy a zsidék lassu, sét erészakos Ieg‘yi]ko]

dsa nem olyan sulyos probléma, féleg
azért, mert a Vasgarda sem fog masképpen eljarni.
Oncots —

— 0 David SaFRAN: Koy Marx antisemit, lerusalim, 1979, Idézi Din luptele
Fundatiei Culturale Buna Vestire, Bucu1‘e§ti. 1993, 232233,
*' Mariano AMmpgr. ! falsi fascismi. Ungheria,jugosiav

tineretulut romén, szerk. Dujliy Sfingescu,

ia, Romania ('191_9—194‘5).‘]0uvence, Roma, 1980, 2926,
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Tettleg igy van, de szellemileg nem — valaszolta Nae. Mert, kedvesem, barmekkorat
is nevetsz, nagy killsnbség azon ember kozott, aki gﬁnybé] 6l meg téged és akozott,

aki ugyanezt teszi, de lelki Fé\jdalomrnal.42

Nae csodaloja, Constantin Noica filozofus, a Sima-idészak vezérpublicisté_ja igy adta
el mestere lelki fajdalmat: zsido baratainkat nem annyira azért sajnéljuk, mert szen-
vedni fognak a legionarius mozgalomtél“, hanem azért ,,sajnéljuk a szenvedésiiket, hogy
egyaltaldin nem vehetnek részt a roman holnapban”, marmint a legionarius gySzelem-
ben — ,még reményiik sincs ra, még ennek illuzidja sem” .13 Emelyité képmutatas, ki-
sérteties joslat. Igaz, még két mulva jott el a holnap — Simaval.

Sima a terrorista és anarchista antiszemitizmust képviselte és azzal egyitt sodrodott.
S5t sietnie kellett a zsidok kifosztasaban, nehogy a németek €s az erdélyi szaszok meg-
el6zzék. Az Antonescuval valé meghasonlas egyik oka az volt, hogy mig az allamvezets a
fokozatossagot probalta érvényesiteni a gazdasagi élet miikodésének biztonsaga érdeké-
ben, a Vasgérda gétléstalanul jart el. Az antiszemita atrocitasok egymast érték, boltokat
fosztottak ki, utonallék médjara raboltak, a vonatbél dobtak ki zsid6 hazalékat, csakhogy
a mozgalom itt nem allt meg. Megjelent a horizonton az, amitJézsefAttila kifejezésével
,fasiszta kommunizmusnak” nevezhetiink. Mert a zsidék elleni fellépéssel a burzsoa-
zia elleni altalanos fellépés igénye is jelentkezett; a fasiszta forradalom logikéjébél ko-
vetkezett ez. Programszerien nem jelent meg, csak vizié szintjén. Legnyiltabban talan
egy rendhagyo légiondrius, Emil Cioran — korunk taldn legnépszerﬁbb neognosztikus
profétaja— vazolta fel, hogyez a forradalom mit jelenthet. 1936-ban a Romdnia szinevdlto-
zdsa cimi konyvében hatdrozottan szembefordult légionarius antiszemitizmussal, amely
minden rossznak az okat a zsidok jelenlétébél eredeztette, viszont az antiszemitizmust
nem vetette el: , Az antiszemitizmus énmagaban nem oldja meg egy nép nemzeti €s
tarsadalmi kérdéseit. Csak tisztito mivelet és semmi t6bb. A nép alkati biinei azért még
ugyanazok. A romédn nacionalizmus sziklatokorisége abbol fakad, hogyeza nacionaliz-
mus az antiszemitizmushél eredezteti magat. Egy periférikus probléma a mozgalom és
szemlélet forrasa.” Az antiszemitizmussal valé mozgdsitas Ciorannal fasiszta tarsadalmi
forradalom vizidjaba torkollott: ,,Mennyivel jobbak a roman kapitalistik, mint a zsi-
dek? Ugyanaza bestialitas jellemezi egyiket és masikat is. Nem hiszem, hogy olyan nem-
zeti forradalmat csinalhatnank, amely megsemmisiti a zsid6 kapitalistakat és megkiméli
emzeti forradalom, amely az oldh [valahi] kapitalistidkat meg akarna
"44 ¢ valoban, Simaéknak tal kellett 1épni az Gjratemetése-

a romanokat. Azan

menteni, alarcosbal lenne.
ken, a mozgositott tomegek igényeit ki kellett elégiteni. Ezt azonban egyre inkabb csak

a kommunizmussal kozos lépésekkel lehetett volna, mint példaul a kc‘iolaj—kitermelés

allamositasa. Marpedig éppen a kéolaj adott Romanianak olyan rendkiviili nemzetkozi

jelentdséget, elengedhetetlen volt példaul a hitleri hadigépezet mikédtetéséhez. A fa-

siszta kommunizmus ezt keresztezte a maga anarchisjaval. A legiondrius felelstlenségre
42 Mihail SEBASTIAN: Jurnal 19351944, Humanitas, Bucuresti, 1996, 146.

43 Constantin No1CA: Intre parazjtul' din afard;fparazi'tuidinduntru, Vremea 1938. januar 30.

44 Emil CIORAN: Schimbarea la fofd a Romaniet, Humanitas, Bucuresti, 1990, 127,
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mi sem jellemzébb, mint amit Cioran a kommunista Belu Zilbernek mondott: »A Vas-
garda kitérli a seggét Romaniaval.”45 Forditva tértént.

A légionarius végjatékot groteszk borzalom, az 1941. januari legionarius pucesal
parhuzamos bukaresti pogrom tetézte be. Ma is taldlgatni, hogy netan kilfsldi, minde-
nekel6tt szovjet, netin angol tigynéksk is belejatszottak-e az anarchia fokozasaba. Vio-
rel Trifa, a majdani amerikai plispok — aki akkor a diskszervezet élén lelkesen kovetelt
légionarius korma‘.nyt — nyujtja talan a leghitelesebb magyarazatot a pogromra. Ennek
otlete az egyik légionarius-székhazban sziiletett, amikor ,valaki felvetette a zsido negye-
dek megtamadasat azért, hogy megbiintessék azokat a zsidékat, akik Antonescunal intri-
kaltak a légiondariusok ellen, és azért, hogy elvegyék a kedviiket az tunnepléstél akkor, ha
vereséget szenvednek a légionariusok, ahogy ez a Goga—kormdny bukasakor és Codre-
anu meggyilkolasakor tértént”, Egyébként Vasile lasinschi — a zsid6iild6z6 térvénykezés
intézdje — és Dumitru Groza megprébaltak a pogromnak elejét venni, de hidba, mert
tul sokan voltak a csavargok. Trifa arrél is tud, hogy Groza felhivta telefonon Anton-
escut, katonasz’igot kért, de azt a valaszt kapta, hogy nincs rendelkezésre dllé erd.46 Azt
nem ecseteli, hogy zsidogyilkolasra felhive plakatot tett kézzé, és pisztolyosan maga is
részt vett a pogromban.*7 Az egyik posztlégionarius szerint egyetlenegy légionarius sem
vett részt a pogromban, nem is lett volna ésszerld, mert a {6 ellenség Antonescu volt.48
Ezt j6l megfiszerezi Paul Goma, az egykori polgirjogi harcos, akinek regényei a szabad
vildghan nagy sikert arattak, olyannyira, hogy Romaniabél kiuldézték és Parizshan te-
lepedett le. Aztan 2002-ben irt egy antiszemita brosurat, amelybél tobbek kézott azt is
megtudjuk, hogy a vagohidi szérnyiséget Ilja Ehrenburg szovjet 1rd talalta ki, és a lakos-
sagot terrorizalé lumpenproletarokat a Szovjetuniobél hozott légionariusuniformisba
dltoztettékdd — sajnos nem tudni, hogy kik.

Antonescu zsidépo]itikéjénak a paradoxona, hog}' amikor megindult a Szowjetunié
elleni tamadas, a hzitorszzigban minden »egyéni buzgalombol” zsidét 616 légionariust
azonnal haditérvényszék elé allittatott és kivégeztetett. Viszont nem is a szlavokat, ha-
nem a zsidékat deklaralta & ellenségnek, és Antonescunak mintegy 400-450 ezer zsidé
olykor minden képzeletet felillmuls kegyetlenséggel valé legyilkoldsa szarad a lelkén.
Aztan a hadi helyzet alakuldsanak hatasara egyre kiméletesebb lett, amikor aztin 194.6-

ban birésag elé allitottak, azt hangsulyozta, hogy neki készénheté a romaniai zsidok

élete. Es ez bizonyos fokig igaz, 1944-ben nem adta ki a még életben hagyott roméniai

zsidosagot Hitlernek.

A romaniai holokauszt nem a Vasgarda miive, viszont annak moralis, vagy pontosab-
ban amorilis el6készitéséhen szerepet jatszott. Onfeledt légionariusok egyenesen tagad-
jak azt, hogy Codreanu antiszemita lett volna. Ezt az 6nfeledtséget Mircea Eliade ](ép—

#5 SEBASTIAN: [ m., 294,
fiorel D. TRIFA: Memorii, Limes, Cluj-Napoca, 2003, 31-32.
OSEN: I. m., 51.
) onarii nogiri, Artemis, Bucuresti, 2001, 174.
49 Paul Gom: Saptaména roge, http foaienationafa.fi]es.wﬁrdpress.1:0171/2009 P-saptamana_rosie_
ianuarie_2007.pdf.
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viselte a 1egmagasabb fokon, emlékirataiban legionarius mllltjétfehx culpdnak nevezte. Es
valosagos Codreanu-apologiat vetett papirra: Nem tudom, miként fogja a torténelem

megitélni Corneliu Codreanut.” Mert ,szamara a légionériusmozgalom nem politikai

jelenség volt, hanem vallasos etikai lényegt jelenség. Gyakran hangsﬁlyozta, hogy nem

érdekli a hatalom megszerzese, hanem az »4j ember« meg‘teremtése.” Codreanu tudta,
mi késziil ellene, menekiillhetett volna, de ,hitt az aldozat szukségszerﬁségében, agy vel-
te, minden ujabb ialdozés csak megtisztitja és megerositi a mozgalmat, hasonloképpen,
hitt sajat sorsaban és a Mihaly Arkangyal témogatéséban". Es ,valoszinileg Codreanu és
oly sok légionarius abban a meggyc’)zc”\désben halt meg, hogy aldozatuk siettetl a mozga~
lom gyézelmét”. O maga pedig csikszeredai fogségéban is arrél gyézéd'c‘;tt meg a légiona-
riusokkal valo beszélgetésel soran, hogy »a légionarius mozgalom szerkezete és hivatasa
misztikus szektaé, nem politikai mozgalomé". A bértonben volt egy kulon szoba, ahol
valaki folyamatosan olvasta a Bibliat, és 6ranként valtottak egymast. Hajnali 3 és b ora
kozott is rendszeresen akadiak imadkozok. igy: A modern kereszténység torténetében
ritkan fizettek t6bb vérrel a bojtokeért, az imakért és az Istenbe vetett vak hitért.” An-
nil nagyobb a felelGssége azoknak a légiondrius vezetoknek, akik szerinte az 1940. no-
vember 30-1 gyilkosségokkal megsemmisitették a korabbi véréldozatokat.50 Ugyanakkor
Fliade Simat nem nevezte meg, tartott a légionériusok bosszajatol. Es okkal, mert még
a feleségének is megeskﬁdétt, hogy nem lépett be a légioba. Mérpedig ha hatarozottan
megtagadja a légiot, akkor a bosszuallék nyilvinossagra hozhattak volna egyet és mast,
légionarius cikkei mellett azt, hogy indult az 1938-as képviseléﬂvélasztéson is. Legtob-
bet & artott sajat magénak, amikor az egész nacizmust vallasos jelenségként allitotta be.
A labirintus probdja cimid interj(lkétetében onfeledt tudatossaggal igy szolta el magat: SAZ
aztékok szamara az emberi ildozatnak az volt az értelme, hogy az emberi aldozatok vére
a napistent €s altalaban az isteneket taplalja. Az SS szamara emberek milliéinak meg-
semmisitése a légerben szintén értelemmel birt, ugyancsak eszkatologikus jellegﬁvel.
Azt hitték, hogy a jot képviselik a rossz ellenében. [..]Az aztékok azt hitték, a napistent
segitik, a nacik és az oroszok azt hitték, a torténelmet valositjak meg."51 Ezek utan nem
¢csoda, hogy akadt, aki Eliade egész valléstudoményébél kiolvasta a fasiszta, antiszemita
{izeneteket. Avad: Eliadét nem érdeklik az erkolesi kérdések, ennek megfelelgen vetette
el a zsido-keresztény hagyomanyt. A szakralis jelenség., a szent idétlenségével szemben
a torténelem romlas, pontosabban ciklikus, orok visszatérésseljellemezheté. Fliade ér-
telmezésében ennek vetett véget a linearis torténelem, ami zsidé-keresztény talalmany.
Ez deszakralizalja az univerzumot, megsernmisiti a kozmikus vallasokhoz kapcsolédé
életéromot, és a modern ember életébe bevitte a szorongast. A néci koncentracios ta-
borok aldozatai az emberiség élesapata, akiket a Terténelem nevében vittek maglyara.
Ugyanakkor &k, az aldozatok is felelosek, hiszen sajat teremtményiik: a Torténelem al-
dozatai. A szakralishoz, az eredethez valo eliadei orok visszatérés az antiszemitizmus

srok visszatérése. Es a végén — sejteti Dubuisson — még az azték, a naci és a szovjet

50 Mircea ELIADE: Memoril 19071960, Humanista, Bucuresti, 1997, 349-3563.
51 Mircea ELIADE: L'épreuve du labyrinthe Entretiens avee Claude-Henri Rocquet, Belfond, Paris, 1985, 146.
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e, Es tomeggyilkos is homo religiosusnak mingsil. Eliade »Tyugtalanité posztulstuma”

a kévet -
elem kezé: ,minden emberi kulturalis &g civilizaciés mivet a multhan &

s a jovében ala kellett

litikai és ala kell rendelnj ay 6t transzcendentals kozmikgs Imperativusznak”. A megujuldshoz
nem gyakran vérnek kell folynia és orgiara van szitkség. [gy dllnak helyre a termeészetes hier

dta, chiak. , A homo religiosus ujpoganysiga nem mas, mint ennek 5 rejtett principiumoknak és
L vl - erdknek aldvetett ¢ altaluk éltetett vilagnak a kévetelése”, emey erokhéz kell mindennek
Pen" igazodnia. Tehzt. WA gondolkodis, az és; és az erény feleslegesek €s csak éthéghatatlan
- akadéi[yokatjel«entl'1etnek.“52 Masik rekonstrukeig szerint Fliade [stene visszahuzédott a
.zgaﬁ vildg teremteése utan, és magira hagyta az embereket., Ay Istennel valé mj
Bond- siilés — az 4j Birodalomban — csak a zsidék, a valasztott neép felaldozasaval valésul majd
atdsa meg.% Fzek az itéletek kemeények. Az aztek—SS parhuzam Snmentegetés, magyarazkodas

ahol €s a régi légionarius a légioban atélt vallasos transzélményének marad /anya. De milyen
E 50a is volt ez a transzélmeény? Es ezt miként biztositotta a fasizmuy

ishen szekapesoldsa ?

An-

. no-

sztikus egye-

5 €sa kereszt_énység Osz-

B o Légionarizmus és ortodoxia
it még
Pottan A légionarius mozgalom Codreany kijelentése szerint  az
ast, kifejezgdese” 54 Akadt olyan romaniaj szarmazasa tekintélyes torténész, aki ezt Ugy ar-
. nyalta, hogy ..bizonyos értelemben, és fé’oleg Kelet—Eurépéban az olyan mozgalmak, mint
- be. Codreanusg, kézelebb allnak a cargokultuszhoz, mint 5 fasizmushoz”. (A cargokultusz
;. LAz szomagia: a hiedelem, hogy anyagi javakat imaval lehet elteremteni —
E vére melanéziai és afrikai torzsek keépzelték.) Igy aztdn ugyanez a sze
meg- megujulasnak” vagy inkabb |, vallasos hangsulyokban gazdag m
Gvel. tartotta,55 A német—romgn kapcsolatok monografusa szer

ortodoxia politikaj

mint ezt egyes
rzé a \%sg‘z’irdét »vallasos
egujulasi mozgalomnak”
int a légionarizmus »tisztin
§ nem rasszista”.56 Fg

istent valldsos mozgalom”, antiszemitizmusga svalldsos, nem nemzeti é

b nem egy mai, sokoldalyan tajékozott brit torténész szerint: , Fy az egy,

emita mozgalom, amelynek a magva vallds (ebben az esetben a romsn ortodoxia).”57

etette galom vaHzisosjeHegét hangsﬁlyozza az is, aki zsidég gyermekként tapasztalhatt

emben igér neki a Vasgé1‘cla.58 De vajon — ha mar itt tartunk
nes ,vallas”? Vagy inkibhb mitofégia‘?

etlen eurdpai fasiszta

a meg, mit
g
~ €z a mag nem kereszténységeﬂe—

olods gie du XX© siocle (Dumézil, [ 1= Strauss, El'fadc)_, Presses Universitaires de Lille, Lille,
kényvrél a recenziém: [ a modern mitologidk, Buksz 1996/1.)
lyz'tra. cea Eliade e Ig mitologia nazista del sacrificio ebraico, Rivista di filosofia 1998/2., 303-304.
3 * Biserica i Legiuneq, Biserica gi scoala 1940 december 1., 439,
Eugen WEBER. Romania = Varieties of Fascism, szerk, Hans Rogger — Eugen Weber, Tox‘onto—London, 1964,
lizmus 524, 534,
zijet 5 Andreas HiLLGRrRUBER. Hitler, ngele Carol 5i J’l‘fare;ﬂfufAntones('u,
” BURLEIGH: Sacred Causes, 270
Stephen Fiscy ER-GALATI: Codreanu, Romanian } lational Traditions and Charismg = Charisma and Fascism in Interwar

Europe, szerk. Antonio Costa Pinto — Roger Eatwell — Stein Ugel}-’ik Larsen, Routlec ge, London — New
York, 2007,

65 ta-
em al -

Humanitas, Bucure@ti. 1994, 47.
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Kérdés: miben allt a 1égionériusmozgalom vallasos és spirituélis jellege? Onami- "
tas volt-e vagy propagandafogés? Onamitas volt-e az, hogy Codreanu mar harmadéves
| egyetemistaként ugy latta: Az egyén a nep keretében €s szolgélatéban all. A nép Isten,
i valamint az Istenség torvényel keretében €s szolgéiatéban. Aki megérti ezeket a dolgokat,
akkor is gyoz, ha egyediil van. Aki nem, azt 1egyc”>zik.”59 Propagandafogés volt-e az, amit
Codreanu a Duca-perben vallott: , Ameddig érvényesil a kommunista misztika, addig
szitkség van aldozatkészségre is a roman nemzet oldalan. Az & misztikdjuk hatalommal |
nem gyézhetc”) le, hanem csak masik misztikaval, az internacionalista kommunista misz-
tikaval nem lehet csak nacionalizmusunk misztikajaval szembeszallni, fegyelm\'ikkel csak
a mi fegyelmilnk szallhat szembe, éldozatkészségﬁkkel csak a mi éldozatkészségﬁnk, és
fanatizmusuk meértékét csak a mi misztikank fanatizmusa haladhatja meg. Nem enged-
hetjﬁk meg, hogy egy miliméterrel is nagyobb legyen az 6 misztikéjuk, mint a miénk,
vagy hogy fanatikus éldozatkészségiik meghaladja 2 miénket, hiszen akkor mar masnap

legyéznek.”ﬁo

Ugyanakkor a kor misztika iranti fogékonysdga nem propaganda eredménye. 1935
méjuséban és jﬁniuséban az olténiai Maglavitban az egyszerii pasztor Petrache Lupunak
latomasa volt, megjelent neki az Isten. ,Lattam az Apot [Mos]!” — adott hirt a latomas-
r6l, és ez lazba hozta a falut, majd egész Romaniat. Isten ugyanis — nagy bajusza, fol-
dig érd hajjal boritott — t‘)regemberként mutatkozott meg, €s megparancsolta Lupunak,
mondja meg az embereknek, hogy tartsanak biinbanatot, tartsak meg az iinnepeket és
bijjtéljenek.sl A kiraly is fogadta Sinaian a maglaviti istenlatot. Miron Cristea pétriérka
pedig aldasat adta a maglaviti templom felépitésére. Codreanu azonban nem nyilatko-
zott Maglavitré]. A pasztor veszélyes konkurense lehetett a Kapiténynak. Egy besszara-
H biai diak imigyen szellemilt at: A Kapitany misztikus. A Légio kiildetés. A Kapitany
Isten kildotte, hogy megmentse az orszagot, miként Petrache Lupu latta Lstent, hogy a
il roman neép tisztabb és keresztényibb életre térjen vissza. A Légié nem politika, hanem
vallas és magas spiritualis iskola, amely ssszekot azokkal, akik az 6si foldért és hitért
éltek, dolgoztak és haltak.”62 Nem kétséges, Codreanu is hitt a sajat killdetésében és
sajat kinyilatkoztatéséban is: , A végso cél nem az élet. Hanem a Feltamadas. A népek
feltamadasa a Megvalto Jézus Krisztus nevében. Az alkotds, a kultara csak eszkdz, ezé
| a feltamadasé, nem cél, mint hitték. Annak a talentumnak a gyiirnélcse, amelyet [sten
iltetett el népiinkbe, és amiért szamot kell adnunk. Eljon az id6, amikor a fold va-
lamennyi népe, minden halottaival és kir{ﬁyaival és csaszaraival feltaimadnak. Minden
népnek megvan a helye Isten trénja el6tt. A nép tehat olyan entitas, amely a foldon tal
is éli életét. A népek a talvilagon is realitasok, nemcsak itt az evilégon.”63 Codreanu a

poldokban szenvedni kész hésként jelenik meg. Nemecsak azt mondta, hogy ,magunkra

59 (JODREANU: Pentru legionari, 66.
60 Arhiva Nagionald Istorica Centrala, Bucuresti, Ministerul de interne [a tovabbiakban: MID], diverse,

15/1/1934. 28-29.
61 Dragog CARCIGA: Maglavit — miracol sau escrocherie?, ww.historia.ro/exclusiv_weblgeneral/’articol/maglavit—

miracol-escrocherie.
62 MID, 18/1936. 13.
63 (CODREANU: Pentru legionari, 425.
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Ilyen feltételek kozott jogos a kérdés: vajon nem a halalvagy dolgozott Codreanu fel-
timadas-kultuszaban, mert a gydzelmet lehetetlennek tartotta, mikozben gyakran vizi-
onalt réla? Azt hiszem, kétesélyesnek latta a kiizdelmet. Misztikdja vilagos programmal
és politikai érzékkel parosult, annak ellenére, hogy allandéan hangsulyozta, nincs és
nem is kell program. Valéjiban volt: totalitarizmus, konszenzusos diktattra az alkot-
ményos demokracia helyett, az erds tarsadalmi kiilonbségeket nem tirs, etnikailag ho-
mogén népkozosség az igynevezett polgari tarsadalom helyett. Kérdezve allitott progra-
mot, amikor mozgalma hasznalati utasitasiban igy fakadt ki: ,,Programokat, minek? Azt
hiszitek, hogy mi nem tudunk moesarakat lecsapolni? Nem tudjuk a hegyekben rejlé
energiat felhasznalni és az orszagot elektromossaggal ellatni? Nem tudunk varosokat
emelni? Nem tudjuk elérni, hogy fsldjeink a tébbszorosét teremjék? Nem tudunk gaz-
dag fsldjeink termésébsl minden romédnnak kenyeret biztositani? Nem tudunk olyan
térvényeket hozni, amelyek az idének és nemzeti sajétosségunknak megfelels allamgé-
pezet jo miiksdését biztositjdk? Nem tudunk téves terveket kidolgozni? Nem tudunk
a Karpatok bércein olyan hazat emelni, amely faroszként vilagit Eurépa kozepén? Es
amely kifejezi roman géniuszunkat‘? Tudunk.”68

Epitétéborai ennek a programnak a mihelyei voltak, és még inkabb a légionariuske-
reskedelemre épiilé kantinjai. Itt mindenki sajat tehetsége szerint fizetett, és ugyanazt
evett, mint &. Politikai érzékre vallott az, hogy nem fejtegette, miként éri el a kittizott
célt, hiszen ha vitara keril sor, csak alulmaradhatott volna. Van, aki hallgatasat az os-
tobasag megnyilvénulésénak tartotta, valojaban ebben rejlett az ereje. A fasiszta vezér
csak kinyilatkoztathat. Az érvelést rabizta masokra. Igy gazdaségpolitikusa az a Mihail
Manoilescu volt, akinek egypértrendszerrél és korporativizmusrél 52616 konyveit tobb
nyelvre leforditottak. A légionariusmozgalmat erdsito misztika és metafizika hirdetését
pedig Nae lonescu, a Professzor vallalta, aki azt hitte, szellemi folényével szurke emi-
nenciasként és ideologusként iranyithatja a Kapitanyt, valéjaban utébbi hasznalta fel
&t is. Igy aztan a Professzor légiondrius ksrokben ilyesmiket mondott: , Az altala tett
csoda oly nagy, hogy még 6t is mcghall:;ldja.”69 Sét: A Kapitiny a masodik Isten, aki
eljtt a roman nép megvaltasara. [ oo [0 legyen szamotokra a balvany, a masodik Krisz-
tus, mindenben vessétek magatok neki ala.”70 Nicolae Petrescu-Comnennek, majdani
kﬁlﬁgyminiszternek és vatikini kovetnek (1938—40) pedig arrél beszélt, hogy ,,a mozga-
lom vezet6i kozotti megbeszélésekbe a Kapitany kimérten és kioktaté modon szélt bele.
Dialektikdja gyenge volt, nem talalta a szavakat, mondatfizése nehézkes volt. Ha nem
tudott egy tarsa érveire valaszolni, akkor energikus gesztussal szavit szegte, aztdn réve-
dezé tekintettel igy nyilatkozott: »Igen..., de nekem mondta? Az Arkangyal?«"ﬂ Ebben
is volt valami bélcsesség, mert amit bizalmas kérben mondott, masnap mar jelentették
a titkosszolgalatnak a beépitett informatorok. Egyébként a Vasgarda elsé ideologusa,

68 Corneliu Zelea CODREANU: Cirticica, 14.. 111-112.
69 Constantin PAPANACE: Cuvédnt introductiv = Nae [ONESCU: Fenomenul legionar, Antet XX, Bucuresti, 1993, 11.
70 [on DUMITRESCU-BORSA: Cal troian intra muros — memori legionare, Lucman, Bucuresti, é. n., 212.

71 Nicolae PETRESCU-COMNEN: Amintiri despre Garda de fier, 1942, 9. Arhiva Nationala Istorica Centrala, Ar-

hiva Istorica, Fond XVII. 3526.
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Mlsr;ox.c:zx-' .»\Mskus.- F. \-’Asc.-ikuA ]927—1964
» Mit mond 4 Kapit.éiny, mondva,
tak 6t g hinnj benne. Mig Mussolin; és
szichézist, Codreanuné] forditya tortént,

omdn saja‘tosség. Fasizmus ¢ vallas, illetye keress-
gitéléséhen eltérnek ay é]]a'spontok, mondhatn;j. ke szélsése‘g
int a fasizmys instr
u ]c'ive‘szz‘irkaiban kialakult 4 vallas és 5

valamji olyan hitte] probalisk eﬂensﬁlyozni,
kifejezésre Juttatni. Csakhogy il keresztény diskur kintendg val-
lasos hitnek, by, annak ldtszott”. Sét: a vallisos sz hasznalata visszaélés a hitte],
b]aszfémia; a vallas a habory foglya lett,”3 agian a lévészarkokbél elébﬁjé fasizmuyse, A
sokat emlegetett megvaltgg szabadulas |, 5 nemzeti ontolégiaj vilsagts]”, 74

a hithen.

- Mar az 1. Vi

kal prébaltak

A fasizmuys hit

Ezzel szemben kia]

nott ki, | / ye,

let Isten megérzésére , szeky-

zsche nihilizrnuséra, amelyben

at kerestek. Hitler nem hivatkozott

re. Istenképzete eklektikys, valamifé]e keveréke 5 terem-

dsban élgnek €sa ﬁlozéfusokéna.k. akik Istent tételeztek,

istene egyben valamifé]e Zeusz is, akj mellett

» a bossza, a5 Inség, a héke is[ennéje. sGt a Térténelem 1S, mint

a ,magasahh Igazség istenngje”. Es ebben a tarsasagban akad félisten is. a, arja, az Gg-

tipus,  az emberiség Prométheusza. akinek agyabél a zsen;j isteni szikrdja srok idSkre

kipattant, Ujra és Ujra szitja a megismergg tiizét, amely fénybe bori't_ja a hal]gatc‘i titkok

€jszakajat”, 76 Vadromantika €7 a javabol. Hitley pedig Prométheys; u

meg, és biblikys nyelven is besge]. A Mein Kamph
Teremts €rtelméhe

€rt harcolok” 7

todaként jelenik

a azokat komolyan

LA szekularizicig nyomadn az egy-

a— tarta]mﬂag kiiirii]tek, a fasisztsk azonban

jezéseket g fogalmakat. Ig‘» részhen latszat,

a nyely kereszténységébé’l nétt ki, 79 gg oy folytathatg 4

72 Nichifor Crainic, Kle albe — 4if, negre, Gandireg, Bucureg;, 1991, 297,

Roger GRIFFIN; Modernism and Fascism, Palgraye Schol, London, 2007, 156.
LEIGH: The Third Reich. anew his Pan‘JWacmiHan‘ London, 2000, 12,

IANN-GALL: Th, Holy Reich. | onceplions a__ff_?’hr:'sﬁ{mrv{}', 1919-1945, C‘ambridge Uni\-'ersity
Press, Cambridg& 2003, 129.

" Adolf Hiry gy, Mein Kampf. Miinchen, 1935, 317,

Us., 70.
Friedrich HEER: Do Glaube des dolf Hitler. Anatomie einer politischen Roli: Miinchen, 1968
enerah‘fteoi}' of fascism, Fetig, New York, 1999, 10-11.
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judaizmusig, hiszen Hitler — ha ugy jott neki — népét valasztott népnek nevezte. Krisz-
tusbol pedig felreértések elkeriilése végett arja harcost csinalt. Es egyik propagandistéja
a Mein Kampfbél azt is kiolvasta, hogy »2 vallas arja felfogisa nem képzelheté el a halal
utani élet valamilyen forméjénak meggyézédése nilical”:5? Valéban, Hitler femivében
a zsidoknak felrotta a talvilagi léthe vald hit hiényét.m de a feltamadast mar vilagi ér-
telemben hasznalta, amikor a német nép feltémadésérél irt. Es rosszalléan tette szOVa,
hogy még a végén §S-szentet csinalnak belsle. O mara szekularizalt vilag terméke. Esaz
az altalanos vallasossag is, amelynek 1937-ben a niirnbergi pértgyﬁlésen az egyik szénok
igy adott hangot: JIsten nem személy, 0 az az erd, amely a vilégegyetemben mikedik. Ez
az erd: az elektromos aram, a magnetizmus..." Es ,csak azokban a csodakban hisziink,
amelyeket latunk, hisziink a Fithrer meg\jelenésében".82 Ez ellentmondott a Fithrer
képzeteinek, de példazza a naci pluralizmust. Hitler karizméja fontosabb volt, mint
barmiféle hitvita, ésa hitleri vilagnézet a mitoszt és azta rasszizmust, amit tudoménynak
neveztek, egyazon keretbe foglalta.

A nacizmus Ggy nézett szembe a német nép felekezeti tagolédéséval, a katolikus és a
protesténs egyhézak 1étével, hogy ,,pozitiv kereszténységet” hirdetett. Az 1930-as évek
vége felé aztan Hitler is egyre élesebben szembefordult a kereszténységgel és az egyha-
zakkal is. Nem nézte jo szemmel az dsgerman vallaskultuszt, a német istenhivo szektat
sem, a filozofus Rosenberg hékuszpékuszét unta, az egykor buzgd katolikus Himmler
antikeresztény okkultizmusat is elmarasztalta, amikor a maga tudomémyosnak is nevezett
vilégnézetének mindenhatosagat hirdette, de hagyta az 9 vezetoséget, hadd késziljon
a kereszténységgel valé Jeszamolasra. Kozben Coebbels, a 1egnagyobb hazug beszélte
1eginkébb a vallasos nyelvet. Ugyanakkor barati korben a tarsasag szorakoztatasara fo-
lyamatosan egy-egy kis beszédet tartott @ monarchia €s a koztarsasag visszaéllitésérél, a
kommunizmusrél és a nacizmusrol, és volt, aki agy érezte, annyira meggyézték, hogy
csatlakozik a szénok altal éppen eldadott ﬁgyhbz.83 Goebbels gzanalmas regényének
hése, Michael modern német ,,Krisztus—szocialista”, a Bibliat, a Faustot és Nietzsche
Zarathusztrdjat olvassa, a kuldetéstudat sldozati tizként lobog benne. Mikozben felismerti,
hogy a nagy harc Krisztus €s Marx, a szeretet és a gyﬁlélet kozott dul, az egykori diak és
frontkatona a megvaltds felé vezetd utat 2 munkédban talalja meg, és abban, hogy nem
f&l a halaltol, ami aztan be is kavetkezik, amikor a szénbanyaban a fejére esik egy ko.
Michael, ahogy posztromantikushoz illik, felfedezte magéban Istent, mikdzben vallotta,
hogya masik ember szeretete kozelebb visz Istenhez,?* szeretetének targya, némi ellen-
érzések utan, Hitler lett. Partja: templom, ha Hitler beszél, az pedig istentisztelet.85 Es
Coebbels, a hitleri messianizmus €Ime prc’)fétéja, amikor mar minden romokban allt,

elégedetten dllapithatta meg, hogy nem nekik, a naciknak kellett 1erombolniuk a hagyo-

80 STEIGMANN-GALL: I m., 251

81 HrTLER: I m., 336.

82 P. KIRALY Kelemen: Hitlerizmus és keresziénység, Budapest, 1946, 253.

83 Louis P. LOCHNER: Introduction = The Goebbels Diaries, Doubleday & Company New York, 1948, 25.
84 Joseph GOEBBELS: Michael. Ein deutsches Schicksal in Tagebuchblattern. Miinchen, 194217, 19.

85 Hans-Ulrich WEHLER: Bewegung: Fiihrerherrschaft, Verbrechen 1919—1945: Beck, Miichen, 2009, 198.
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b5z manyos viligot, és most mar lehet majd épitkezni,. 86 Es megvalésul az, amirsl 1926-
distija ban dlmodott. 4 nemzetiszocializmusg dllamvallassg valik87 _ a zsidé~keresztény kultara
b halal romjain. A fasizmus nem gybkerekbg] sarjadt, hanem romokra épitkezett, mikézben
Biben rombolt, és ez a rombolas sokak szamara a gnoszticizmust idézi, s nemcsak a fasizmust,
B cr- hanem a kommunizmust is, 88 A gnézis tudas, 6nudvézits tudas, A gnosztikus spekuls-
zc’,vé__ ciék szerint a test a rossz isten mive, a lélek a Jo istené, Ez magyardzat a vi]zig gonosz-

I ' sdgira, a megvaltas a lélek l‘einteg‘x‘éciéja, de radikilis irdnyzatai egyben a létezs vilég
 6nok megsemmisitésével érik ezt o] Hitler romantikys tsapongidsait €s elektrizslg retorikajat
iik. Ez dthatja a gnosztikus vagyakozas — vallotta késshhb egyik hive, 89
B ink, A légionarizmus egyszerubbnek tinik, mint 4 nicizmus, mert a roman vilag is egy-

ihrer szerlbb volt, mint a német. Roman tértén cal hangs&lyozzék, hogy a lé-

P mint gionarizmus nem egzotiku hanem olyan eurépai fasizmus,
inynak mint a tébbi. A roma ajatossag az or xia és a roma : gyhaz torténelmj

ak részben, és mingl feljebb
bis 6s a ' megyiink a tarsadalmj hierarchigban, a vallas egyre inkabb mar csak tiszteletre méltg

s évek habyomény. Vagy az sem. A légiondriusok a hagyoményos vilaghél, az ortodoxia vilagahol
egyhi- hirtelen a modernitasban, a szekularizicié fele tarté vilaghan talaltak magukat. A légio

bektat alapvetéen gyujtépartként miksdsit. A vélsagérzetts) dthatott, deklasszslt arisztokrata

-\ mler és falubol Jjott elsé generacigs értelmiségi gyujtépartja, amely aztin a munkassig kér-

b ezett ében is €gyre népszeribb lett, A légionariusok parasztidillt jatszottak, de 4 Kapitany

giiljon tisztaban volt azza], hogy a munkasokat meg kell nyernie a gy6zelemhez, és nem is fa.

eszélte gadta, a parasztokkal azt tehet majd, amit akar. Alégio legdinamikusabb &5 legmozgéko-

ira fo- nyabb csoportja az egyetemi s kézépiskolai didkokbg] allt. Mircea Vulcanescy szerint a

irol, a nacionalista diakesoportoknak a »normalis etikija” az a Prototipusnak tekinthets djz-

L hogy kéhoz hasonlénak kellett volna lennie, aki héteyj tanulmanyok utin identitdszavaraban

nyének — s hogy némi pénzhez jusson — megolte a sajat sziileit, ugy érezve, ,minden jar neki

etzsche €s mindenre kész”. (Az eset nagy sajtévissz.}lztllgot valtott ki.9% Nem véletleniil mondta
smeri, Codreanu 1938-ban a katonaj tgyésznek, hogy szervezetéhe nem vesz fel olyan elemet,
disk és aki meghasonlott 2 sziileivel.9) Vuleanescy a légic Jjelentéségét a kovetkez6ben latta: »

nem légionarius digkok etikaja, bar »ugyanerre az alapra €pilt [mint a szil6gyilkosé], mégis
v k6. ellenkezs iran itvett”. A légiconak tett hiségeskiijiik nemcsak az érvényesiilés reménvyeét
gy Ko Y g 8 l} ) Y
lotta, ‘ kinalta, hanem megerdsitette Gket a kisértésekke] szemben is. ,Ha nem volt mit enniiik,
ellen - nem sirankoztak és nem loptak, hanem ugy érezték, hogy sfekete bojtot« tartanak, az¢
¢85 T képzelték be maguknak, hogy eszményeikért béjtslnek. Ha vétkeztek, szornyd biinte-

8 Joseph Peter STERN: Hitler. Der Fithrer und sein Volk, Carl Hanser, Miinchen, 1978,

b7 Joseph GoEpneLs. Tagebiicher, 1., szerk, Elke Fréchlich, KG Saur, Miinchen — New York, 1987, 278.

%8 Eric VOEGELIN; Seience, Politics and Grosticism, Regnery Galeway. C'hicago. 1968; Harald STROHM: Die Gnasis
und der N nalsozialismu; Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, Alain BE ANCON: Nenorocireq secolului, Hy -
manitas, Bucuregti, 2007.

89 Tan KERSAw. Hitler, Allen Lane — Penguin, London 2008, 114.

9 Adevarul 1936, december 1., Sz.abadsa’g {Nagjwarad] 1937. november 12, Naplo [Nag}w'zirad] 1937.
november 14,

9 Consiliul National pentry Studierea Arhivelor Securitayii, Bucuregti, Penal 11784/18. 42,
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téseknek vetették ala magukat. Lelkesedés, valamiféle fanatizmus, szeretet és gyulolet
furcsa vegyiiléke keritette hatalmaba ezt az ifjisagot, amely azt hitte, hogy az arkangyalok
vették védaszarnyaik ala.”92

Mivel a Kapitany félig-meddig a vallas nyelvén beszélt, a parasztokkal és az elso-
generacios munkasokkal, értelmiségiekkel is megtalalta a lelki kozosséget. Az érzelmi
identitaskozosséget erdsitette vallasossagaval, ami némi babonas hiedelmekkel is 6sz-
szefonadott. Ugy érezte, amiota pénteken fekete — azaz teljes — bgjtot tartott, Péntek
védelmezte.?3 Imadkozasaval erésitette a kollektiv transzélményt.

Mindegyik fasizmus kvazi-vallasos alternativat” akart felmutatni a marxizmus el-
lenében.?* A légionarizmus viszont mar valamiféle eretnekSégnek szamitott, aminek
maguk a légionarius papok sem voltak tudataban, még akkor sem, amikor az egyhazi
vezetés élesen szembefordult a légioval. Erdemes tudni, hogy a roman ortodoxia sok-
sziniibb jelenség volt, mint példaul a gorog. A 18. szazad elején a havaselvi metropolita
débbenten tette szova, hogy a papok is engednek az ordogi szokasoknak, mert egysze-
riien tirték a husvétkor szokasos népi alarcos ceremonidkat. A fanariota (gérﬁg) vajda
alattvaléi vallasossagat pedig egyszerien habonak labirintusanak nevezte.?® A kollektiv
idvézillésnek vagy elkarhozasnak is hagyomédnya volt, ez a moldvai templomok falfest-
ményein is megjelent. Az Itélet egyetlen kritériuma a hit, nem a bin” — irja Daniel
Barbu megerésitve, amit fentebb Makkai Laszlotol idéztem, és hozzateszi: ,De figye-
lem: nem olyan hitrél van sz6, amely egyéni opcio, szubjektiv elkotelezettség, hanem
olyan hitrél, amely a tarsadalmi normakba valé beilleszkedés gyakorlata." Tehat élet-
forma. ,A halottak ssszességikben itéltetnek el vagy advoziltetnek, aszerint, hogy az
Egyhdzzal, természetesen a keleti Egyhazzal szemben miként viselkedik az az etnikai vagy
kulturalis csoport, amelyhez tartoznak. Ezeken a freskékon a dicséséges Krisztus el6tt

nincs egyéni sors. Mindenki olyan sorshan részesiil, amelyet kbzossége rm-:gérden‘lel."96

Codreanu megvaltdstana nem az ortodox spiritualizmusban, hanem a vajdai hatalom
ortodoxia—gyakorlatﬁban gybkerezik. A megvaltés—kultusz a naci mitologiat is athatotta,
csak ott nem lehetett a kollektiv megvaltashoz és feltamadashoz hasonlé, egyszerinek
ttiné vallasos formulaval elintézni, naturista hokuszpokuszra volt szitkség, és ha nem,
akkor a kollektiv szekularizalt jelleget adtak a megvaltas képzetének. Pontosabban a sze-
kularizalt, dam fanatizalt tarsadalom jolétet és biztonsagot célzé vagyat jelolték vele. Min-
den orszag fasizmusanak megvannak a sajatos vonasai. A fasizmus — fejtegette Mosley,
a brit fasiszta vezér — lényegében nemzeti krédo, €s ezért természeténél fogva kilonbozd
orszagokban kilonbozé formakat olt. Kezdetben a tirhetetlen viszonyok elleni rob-
banas volt, [...] nemzeti ajjasziiletése azoknak a népeknek, amelyek agy érezték, hogy

92 Mircea VULCANESCU: Nae Jonescu. Aga cum [-am cunoscud, Bucuresti, 1992, 79-83.

93 Corneliu Zelea CODREANU: Jnsemnari [1934], Editura Pamantul stramogese, 1963, 25-27. Korabeli gé-
pelt viltozatirol foto MID, 28/1934-.

9t Alexander |. DE GRAND: Foscist Italy and Nozi Germany. The , fascist’ Style of Rule”, Routledge, London — New
York, 1996, 77.

95 Daniel BARBU: Etica ortodoxa i Lspiritul” romanesc. Firea romanilor, Bucuresti, 2000, 70.

96 Daniel BARBU: Bizandupd Bizan}, Nemira, Bucuresti, 2001, 234.
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hanyat]a’s és halal fenyegeti Sket, mikézben életre és nagy életre voltak determinaltak” 97
A fasizmus és a kommunizmus dia]ektikéja abban az iltalinos tendencidban rejlik, hogy
az univerzalizmus a haga; terephez igazodik, a partikularizmus pedig univerzalizmusra
tér. A roman kommunizmus régton parjdt ritkits 1'nternacionalista—moszkovita jelle-
get 6ltott, aztan egyre inkabb fasizmushogz hasonlits nacionalkommunista formacié lett
belsle.

De hogyan igyekezett a Vasgirda kilépni a partikuldris keretekbhgl?

A kérdes groteszknek tinhet, de foglalkoztatta a kortarsakat. Mihail Polihroniade.
aki korabban a kommunista mozgalommal is kacérkodott, igy oldotta meg a problémit.
5l légionériusmozgalom, a fasizmus, a nemzetiszocializmus ég bzirme]y mas hasonlg
nacionalista mozgalom jellege készos: a demokricia, a kapitalizmus, a kommunizmus, a
judaizmus ellen;j reakce Mivel ezek univerzalig je]enségek, természetes, hogy az uni-
verzalis reakeid vonssai kézések. De a hason]o‘ség csak ennyi, a kritikai, a negativ, a dest-
ruktiv részre korlitozedik. A nacionalista mozgalom ]ényege €s célzata mas, orszagrol
orszagra, civiliziciérel civilizdciéra killonhézik.” Es természetesen a keleti nacionaliz-
mus a nyugatitél az Istenhey valé viszonyuldshan killénhézik 98 A légionariusok éppen
abban lattak torténelmi szerepiiket, hogy a vallast ildézs Szovjetunisval szemben az
ortodoxia és a kereszténység védelmezé’je, Eurépa béstyé_ja legyenek. A légionarius Ro-
mania kimondatlany] is valamiféle negyedik Réma vizidja, olykor kimondya pedig UJ‘
bizdncé, miutan a harmadik Roéma, Moszkva mar nem lehet az ortodoxia bazisa, a maso-
dik Réma, Bizinc pedig T(’:’)I‘(’)‘korszég tévarosa. Az egyik légionarius lap biiszkén vallotia
is, hogy na kommunizmus, a hitlerizmus és a légionarizmus koz6tt nines strukturalis
kﬁlénbség. Mindharom misztikus mozgalom, emberi célkittizésekke] .” De »egyedil a
légionarizmus emelkedik Istenhez” 99

A Vasgarda eredetisége a vallas instrumentalizaldsdnak intenzitasiban rejlik. A hiva-
talos egyhaz elhatarolta magat a légionarizmusto’l, és kiszolgélta azt, amikor a féhatalom
azt kivinta, Maga Nicodim patriarka mondta 1940 decemberében, hogy ,.a mi ortodox
Egyhizunk régi hagyomény folytan ala van rendelve az allam viligi hatalmanak”. Es bar
6 maga személyesen elvetj K:iroly‘ uralmat és g nemzeti-légionarius allamot, ,az Egy-

haz fejének mindségében, nem foglalhat allast az allami hatalom hordozéi ellen” 100 Az

1960-as években a nagyenyedi bérténben Sszintén megvallotta az egykori szerzetes és
szerkeszts: | Ugv Osszevegyitettitk az egyhazat a Vasgéirdéval, hogy nem tudtuk megkiil6n-
béztetni, hol kezdsdik az egyik és hol vegzédik a masik.”101 Ay g is inkdbb, mert Nae
lonescu egyik hive buszkén hirdette 1943-ban, hOgy a légio az egyhaz testének része, 102

3 Legiunea gi bisericq cregtind, Buna Vestire 1937, szeptember 2.

99 Idézi Dragos ZAmMFIRE Legiunea Arhanghelul Mihajl, Enciclopedica, Bucuresti, 1997, 56.

199 Toan HUDITA Jurnal politic. 7 embrie 1940 — 8 februarie 1941, szerk. Dan Berindei, Institutul European,
Tagi, 2000, 158,

"I Raportul colonelului Craciun catre Ministerul de Interne la incheierea reeducarii I]., www.editurach -
ristiana.ro/index php?opiion=conLcontent&vicw=artic]e&id=124:reeducarea‘defla-aiudfl‘aporh
oficial-&catid=26 cuvantul—christianei&ltemid=85.

12 Gheorghe Ra ANU: Miscarea Legionard i Biserica, Py hova, 2003, 17.
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AVasgérda német m-onogréfiéjét atiré orosz szerzd szerint Codreanu céljaa teokra-

s Délkelet—Eurépéban nemzet és vallas elvalaszthatatlan, a légio
t.103 Csakhogy a nacizmus €s a légionarizmus
.a szavak kozott volt lényeges kiilonbség, de

nem a tettekben, mert tettleg a légionériusok semn viselkedtek masként, mint a nacik”,
ereszténysége pedig nem volt mas, mint Lkollektiv hallucinécié”.m‘*
mitologia esztétikailag lehet érdekes és szora-
ot dics6iti. A mitologia erészakkal és a bun-
amelyeket a vallas értelemmel és erkolesi

nel akarja megoldani azo

megtisztuléssal. Ugyanakkor a tomegek vilagiban a vallasos gyakorlat mindig is egyutt

élt a legkiilt')nbi‘)zébb hiedelmekkel. A modernkori kereszténység nagy megprébéltatésa
hiedelmek helyére az antiszemitizmus

lett, hogy szembe kellett néznie azzal, ahogy a nép
prébélt benyomulni, vagy ahogy az antiszemitizmus és az antijudaista néphiedelm'ek

egyméssal pérosultak.
Nyugaton a fasizmus inkabb kiviilrsl rombolta a zsido-keresztény srokséget, a légio-
4zben a valldst beépitette a fasiszta mitologiaba.

narizmus pedig belilrsl, mik

A fasizmusrol szolo eszmefuttatasok mindig komor szentenciakkal, jéslatokkal, fi-
gyelmeztetésekkel érnek véget. Ez befejezd technika kvazi-végzetszer
ben — ha a fasizmust patolégié_nak tartjuk —arra kell figyelmeztet-
kat, mindenekelstt azt, ami a judaiz-

cia volt, és mivel Kelet- €
inkabb vallasi rend, mint politikai part vol
kozott — fejtegeti egyik roman esszéista —

a légionériusok ki
Hozzatehetjik, annal tobb: mitologia. A

koztatd, de nyiltan és rejtetten is az erdszak
kat a problémékat,

a, és ennek a vég-

zetszerﬁségnek a jegyé
ni, igyekezzﬁnk betartani a tobb ezeréves norma

mushan és a kereszténységben kozos: a tizparanc_solatot.

imAepoM. PYMbIHCKUE YHERUKL chropepa, DKCMO, Mocksa
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