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Hidnypotlé mi — ha az elesépelt kifejezés illik kényvre, akkor Nyirkos Tamas munkajara
mindenképpen. A francia ellenforradalmarok, avagy a kontinentélis konzervativizmus
teoretikus megalapitéi (nem csak) itthon fekete baranynak szamitanak. Leginkdbb Lu-
dassy Méria, az ELTE professzora munkassiganak nyoman él — a magyar értelmiségnek
azon részében, akik egyaltalan tudjik, mirél, kikrsl van sz6 — az a nézet, hogy ,.Burke
—jo6, de Maistre — rossz; Burke — eurdpai értelemben vett konzervativok, de Maistre — fa-
sisztak”. Mindezt persze jol szolgélta az is, hogy Isaiah Berlinnek megvolt a maga elavult,
béar nagy hatast kelté véleménye a francia ellenforradalmarokrél, féleg de Maistre-rél:
szerinte beszikiilt, merev, militarista, vérhez vonzédé, tekintélyelvfi, veszélyes abszolu-
tistdrdl van sz6. De Maistre példaul — amint arra Nyirkos Tamas felhivja erre a figyelmet
— allandé szereplgje a francia szélséjobboldal elézményeit taglalé miveknek.

Nyirkos egyszerii szerkezetben targyalja az 6t francia ellenforradalmart, Joseph de
Maistre-t, Louis de Bonald-t, René Chateaubriand-t, Pierre-Simon Ballanche-t (itt-
hon talan 6 a legkevéshé ismert) és Felicité de Lamennais-t. Réviden felvizolja életraj-
zukat és ismerteti mdveiket, majd gondolkodasukat, eszméiket igyekszik rekonstrudlni.
Ami mar csak azért is nagy szolgilat, mert elenyészé az ezen szerzéktsl magyarul is olvas-
haté szbveg(téredék)ek szama. S mint kideril, gyakran ezek a forditasok is sok kivanni-
valét hagynak maguk utan (Kontler Laszlé méltan nagyra becsiilt konzervativizmus-szé-
veggyljteménye példaul de Bonald-tol szarmazé szovegében nem jelsli a kihagyésokat,
és egybefiiggs textusnak tunteti azt fel). Némileg megnyugtaté lehet a tudat, hogy ez
tgyben nem vagyunk lemaradva a vilagtél: a francidn kiviil taldn angolul is olvashatéak a
szerzék f6bb mivei, de sok alkotasuk még igy sem.

Nyirkos, mint bevezetéjében irja, két f6 kérdést vet fel konyvében: ,tigabb értelem-
ben a vallas és konzervativizmus, sziikebb értelemben a keresztény teologia és a francia
ellenforradalom viszonyanak kérdését”. Az elsére csak kozvetett, a masodikra konkrét
valaszt igér a szerz&. Témavalasztasat mar csak az is indokolja, hogy hiiba az angolszasz
konzervativizmus szamit a ,,cukibbnak”, szalonképesnek ma Nyugaton, és hiaba Edmund
Burke-6t tekintik a konzervativizmus alapité atyjanak, mégis torténelmi tény, hogy ,a
conservation szét politikai filozéfiai terminusként elészér Bonald hasznalta, politikai
organum megnevezésére pedig Chateaubriand lapja, a Conservateur, jéval azelstt, hogy
a konzervativ jelzé6 Anglidban egy politikai part énmeghatarozasiban megjelent volna”.

Mint maér utaltunk rd, ,a leggyakoribb és a kézikényvekbél szinte kiirthatatlan ma-
gyarazat szerint az ellenforradalom kudarcanak oka, hogy valamiféle menthetetleniil
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idejétmult, anakronisztikus, »kozépkori« szemléletet kivant ujraéleszteni a modernitas
altal egyszer s mindenkorra megvéltoztatott viszonyok kozepette”. Az ellenforradalma-
rok a sztereotipidk szerint premodernek, merevek, kozépkoriak és skolasztikusok voltak.
Nyirkos Tamas viszont tulajdonképpen azt mutatja ki: ezek koziil a ,vadak” kozil ép-
penséggel egyik sem igaz. S hogy miért éppen ezt az 6t személyiséget targyalja a szerz6?
Azért, mert ,a névsor minden jel szerint altalanosan elfogadott”.

Erdekes, hogy az 6t gondolkodé kéziil azok, akik megélték a francia forradalmat,
altalaban jovialis, szabadelvii, kellemes tirsasagi emberként szimon tartott személyisé-
gek voltak. Gondolkodasukban pedig a forradalom valamely epizédja okozott gyékeres
valtozast, azaz egyikiik sem volt sziiletett ellenforradalmar. Maistre-t a forradalmi sereg
1792-es invaziéja, Bonald-t a papsag polgari alkotmanya, az épp Amerikaban tartézko-
dé Chateaubriand-t a kirdly szokése és elfogatdsa ,tériti észhez”, az ellenforradalmarok
masodik nemzedékéhez tartozé Ballanche szamaira, akinek csalddja igencsak megsiny-
lette a forradalmat, a legyézott Lyonba valo visszatérés a £6 élmény tizennyolc éves ko-
raban. Az 1782-ben sziiletett Lamennais az egyetlen sziiletett” ellenforradalmar, nila
ellenkezé elsjeli palforduldsat az 1830-as forradalom okozza, ekkor valik a juliusi mo-
narchia ellenzéjéve.

A legismertebb és legstlyosabb alak az 6t kéziil minden bizonnyal Joseph de Maistre,
akirél altaldban a hohér iranti rajongésa jut esziinkbe; vér iranti — kereszténységgel ba-
josan Osszeegyeztethetd — vonzodasat Isaiah Berlin egyenest pszichologiai defektusnak
tudta be. Nos, alighanem érzékesalédasnak vagyunk tanui: mint Nyirkos ramutat, a hét-
ezer oldalas életmiiben 6sszesen negyven oldal szél ilyesmikrél. Az aranytévesztés tehdt
— allapitja meg a filozéfus — inkébb a Berlinre taimaszkodé Maistre-irodalom sajatja,
nem pedig Maistre-é. Raadasul ha a mélyére néziink annak, miért is érdekelte mindez
a savoyai gréfot, kideril: az 6t leginkabb foglalkoztatéd téma a teodicea problémaja, az
isteni szeretet ellenére a vildghan jelen lévé rossz kérdése. Emellett a szuverenitas, a
politikai metafizika és a gondviselés érdekelte: »ambicidja az volt, hogy az isteni gond-
viselésnek az emberi térténelemben megnyilvanulé mikédését az emberi akarattsl fiig-
getlen, kiszamithaté és elére jelezhets szabélyszertségként irja le”. Maistre alig hagy te-
ret a szabad akaratnak, még a forradalmat, a terrort és a koztarsasag haboruit is el tudja
helyezni az altala megalkotott , providencialis kerethen”. A vallast a grof pszicholégiai,
tarsadalmi és kulturilis okok miatt tartja hasznosnak, mintsem dogmatikailag igazolja,
az egyhaz és a papasag apologiaja pedig semmivel sem alacsonyabb szinvonald, mint azok
az erGfeszitések, amelyekkel szembeszall. A savoyai grof életmiivének fontos része a vilag
elvarazstalanitasinak leirdsa, ismeretelméletének alapja pedig a titkos oszténre és belss
ismeretre val6 innatista hivatkozas (ami rokonitja a posztmodernnel).

Louis de Bonald tulajdonképpen a szociolégia (még inkabb Durkheim) eléfutira,
amikor nem a szakralisbél vezeti le a tarsadalmat, hanem a tarsadalombdl a szakralisat.
Bonald, aki a nyelvrél valé 20. szizadi filozofalasok valamiféle el6futaranak is tekinthe-
6 volna a nyelvet kozvetits kozegként elemzé gondolatai alapjan, ugy gondolta, a vallas
alapvet6 igazsagai a kozosség altal kozvetitett hagyomanyokban adottak. Ezt a fajta tradi-
cionalizmust azonban a 19. szazad folyaman elitélte a katolikus egyhaz, amelynek hivata-
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los filozéfidjava a tomizmus valt. Ugyanakkor Bonald mindezt nem latja ellentétesnek az
értelemmel, amit készséggel elfogad kiindulépontnak, Emberiink amugy is inkdbb el-
méleti szerzé volt, mintsem gyakorlati politikus, bar hozza kétédik a valas kozvélemény
helyesléséve] egyezé betiltasa (Du divorce cimmel mivet is irt a témdban), és révid ideig a
cenzﬁrabizottség vezetGje volt. Nyirkos szerint téves Isaiah Berlin azon értékelése, mely
szerint Bonald gondolkodasa besziikiilt lett volna.

Chateaubriand-t a térténelem kiszamithato, elére jelezhets térvényszeriségeinek
feltételezése rokonitja Maistre-rel és Bonald-lal. Az irodalmi romantika egyik meg-
alapozoja egy Bonapartérsl és a Bourbonokral irt mivében a kiralysag nyugalmat a
»kozépkori barbérségga]" allitja szembe, emellett — annak ellenére, hogy ma reakciés
hirében all — vallotta a természetes fejlsdés tanat. A forradalmak bine nala az, hogy a
természetes fejlédés isteni tervét zavarjik meg okoskodasukkal. Az eleinte nem vallasos
Chateaubriand {6 tétele szerint két valasztasunk van: kereszténység vagy szolgasag. Nagy
miive, Akereszte’rgységsze”eme utan utolsé miivei utépikusjellegﬁek, amelyekben azt fejtege—
ti, hogy egyszer az egyhaz helyettesiteni fogja az dllamot. Am ~addig még hatra van Eu-
ropa elnyomorodasa, szétesése, egy 4] barbarsag elszabadulasa”. (A hanyatldselméletek
hivei bizonyara profetikusnak fogjak taldlni eme gondolatokat.)

Ballanche ugyszintén a térténelmi haladas isteni tervének dllispontjan van. Mint
ezen a ponton Nyirkos megjegyzi: ,az, hogy valaki »haladé ellenforradalmar«, nem
paradoxon, hanem az ellenforradalom osszes eddigi képviselﬁ')jének kéz6s vonasa: a
kiilonbség kozéttitk inkabb abban van, hogy miként mérték fel a haladis perspektiva-
it”. Ballanche irisai »egy nagyivi tidvtdrténeti koncepcioba helyezkednek”, bar hatal-
mas vallalkozasnak bizonyulé f6 mivét sosem fejezte be. A vallasi és politikai hatalmat
idealisan egységben képzelte el, mindkettst Istentd] valénak és az emberek akaratatsl
fiiggetlennek feltiintetve. Mint Nyirkos fogalmaz: ,mar csak az a kérdés van hatra,
hogy ezt az ekkléziolégiéjéban cezaropapista (a teokracia tul fontos ahhoz, hogy pa-
pokra bizzuk), moré]filozéfiéjéban perfekcionista, politikai filozéfiéjéban az emberi
autondémiit, a politikai részvételt, a tarsadalmi szerz6dést tagadso, kizérélag a passziv
beleegyezésre apelldl6 gondolatrendszert miért szokas olykor liberlis katolicizmusnak
nevezni?”

Az 6t ellenforradalmir kézil talan Lamennais, az ,iskolait” autodidakta modon
végz4, szemindriumba sosem jart pap kerilt a legtébbszor problémas helyzetbe. Hiaba
becsiilte nagyra 6t személy szerint XVII. Gergely pépa, mégis elitélte a tanait. Késébb
Lamennais szakitott az intézményes egyhazzal, pedig & irta meg az ultramontanizmus és
a 19. szdzadi katolikus tradicionalizmus (amely nem azonos a mai katolikus tradiciona-
lizmussal) alapmiivét a valldsi kﬁzémbésségrél. Nyirkos Tamads szerint , Lamennais saja-
tos hagyoményfelfogésa, amely végsé soron a fejléds emberiségben lokalizélja az istenit,
valészinﬁleg akkor is eljutott volna az intézményes egyhazzal vals szakitésig, ha nincs a
Mirari vos” (a tanait elitéls papai enciklika). Fontos leszégezni, hogy mig a monarchia
a gallikin egyhaz hive volt (ahogy Bonald is), addig a papa vilagi hatalmat hirdets uli-
ramontanizmus szemben allt a nemzeti egyhdz autondémiajat hirdets, Franciaorszégban
mindig is erds irdnyzattal.
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Nyirkos Tamas nem gy6zi hangsilyozni, hogy az ellenforradalmaroknak sajat elkép-
zelésiikkel meg a kézhiedelemmel ellentétben nem sok kéze volt a hatalom és politika
kézépkori felfogasiahoz. Mint kimutatja, iskolaikban, képzésiik sordn sem igen taldl-
koztak kozépkori szerzékkel — Szent Tamassal esak Maistre foglalkozott egy keveset —, és
sajat hivatkozasaikbél is hianyoznak az egységes egésznek amugy sem felfoghato kézépkor
nagy koponyii: az 6kori elmék utin régtén az Gjkor gondolkodéi keriilnek naluk teri-
tékre. Szuverenitésfelfegésuk sem épp kézépkori: ,az ellenforradalomra nézve nem csak
az a kinos, hogy a papai hatalom a leglelkesebb hivei szerint sem volt korlatlan, hanem
az, hogy a kozépkor utolsé szakaszdban még az egyhazon belil is a konciliarizmus volt
az uralkodé felfogas”. (Azaz a zsinati eszme, miszerint a zsinat felette al] a papdnak — a
katolikus egyhaz elvetette az elképzelést.)

Emellett ,az allami szuverenitidsnak akar a hatalommegosztéssal, akdr az absztrakt
emberijogokkal valé szembeallitasa a kozépkori politikai filozéfidnak sem a tamasi, sem
az ockhami véltozatabol — nem is beszélve az egy€b verziékrél — nem vezethetg le. Az
uralkodéi szuverenitas gondolata 1300 kéril tinik fel ujra Nyugaton. De még ha lé-
tezne is kontinuus hagyomény — mint ahogy nem létezik —, akkor is hiabavalé igyekezet
volna visszamenni a kirélység Eurépdban ismert legarchaikusabb forméjéig. A szokdsjog
altal szentesitett monarchia nem azonos a korlatlan szuverenitassal.” A szuverenitas kér-
désében nines »egy, meghatirozé hagyomény". A térténelemhez vals kozépkori viszony
is térténelmietlen, ,térben és idében univerzalisztikus”, igy ,az ellenforradalmarokat
valészinﬁleg kellemetleniil érintette volna, ha megtudjik, hogy a térténelem iranti tisz~
telet milyen kénnyen fordul eretnekségbe”. 1700 és 1850 kizsit senki nem foglalkozott
a kozépkorral, ezt az idészakot ,a kézépkori teolégia és filozofia teljes hianya” jellemzi,
igy az ellenforradalom alapjanak hitt ,szilard talapzat” egyszerten nem létezik — mutat
rd Nyirkos Tamas. A vesztfaliaj béke, amelytél a szuverenitas ujkori felfogasat szamitjuk,
s amelynek érskosei az ellenforradalmérok, a ,szuverenitds forradalma” volt, és elvi—
laszthatatlanul kapcsolédik a térténelmi fejlédés modern gondolatihoz,

Nyirkos Tamas felvézolja a francia ellenforradalmarok €s a posztmodern moder-
nitaskritika kapesoladasi pontjait, megjegyezve, hogy Maistre-t mar Isaiah Berlin is
sultramodernnek” nevezte, majd felteszi a kérdést: ,mivel magyarazhaté az a harcos
elutasitas, amely épp a modernség nevében kivénta—kivénja Sket kiszoritani a politi-
kai diskurzushél”, hiszen lathatéan mégsem kézépkori gondolkodékrél van sz6, hanem
egy alternativ modernitisértelmezésrél. A szerzo szerint az elutasitas és perifériira vals
szamuzés oka az, hogy az ellenforradalmarok mashogy kézelitenek a vallas kérdéséhez,
nem akarjak szamtizni a maganéletbe, hanem kézéleti szerepet szannak neki. Holott a
»transzcendens, de a tarsadalom életében is jelenlévé Isten eszméje” a leghatasosabban
all szemben a totalitarius eszmékkel. A francia ellenforradalmarok a legujabb irodalom
értékelése szerint nem veszélyes protofasisztik, hanem meérsékelt, szabadelvii monar-
chistak voltak. Hibajuk és Molnar Tamas Az ellenforradalom cimi miivében is felem]egetett
sikerte]enségﬁk abban 4llt, hogy a sajat terepiikén akartik legy6zni ellenfeleiket.

Nyirkos Tamas konyve egy tdmor vallalkozis a francia ellenforradalom vezets szemé-
lyiségei gondolkodasanak el6itéletmentes rekonstrukciéjéra, megeértésére €s ujraértel-
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mezésére. A kétet a velitk szemben megfogalmazott kritikikat ugymond részint vissza-
irdnyitja olyan biriléikra, mint Isaiah Berlin és Ludassy Maria — mar-mar szérakoztaté
figyelni, hogy miként bukkan fel buvépatakként a Berlint nem kimélé kritika a kényv
lapjain; de hat ez elkeriilhetetlen, ha Berlinnel épp ellentétesen értékeli valaki az el-
lenforradalmarokat. Mindezek utdn az is felvethetd volna — s e sorok irdjanak ez egyre
er6s6dé meggyézodése —, hogy de Maistre-ék és Edmund Burke sem allnak olyan tavol
egymastol, mint ahogy azt eddig gondoltuk. Azaz idvés volna az »angolszdsz” és a kon-
tinentalis” konzervativizmusnak nemcsak a kiilonbségeit hangsilyozni, szembeallitani
egymissal a kettét, hanem rendszerszeri kapesolodasi pontjaikra is ra lehetne mutatni.
Minthogy pedig a konzervativizmus mint terminus mégiscsak Bonald és Chateaubriand
talailmanya, szemben a whig Burke-kel, senki nem mondhatja, hogy a derék franciik
nem voltak konzervativok, és senki nem szamiizheti szobrukat a konzervativ panteon-
bél — akirmennyire nem voltak elsérangu filozéfusok, és akirmennyire is szamos el-
lentmondas, ,szellemi akrobatamutatvany” van miiveikben. Felmeriil tovabba a kérdés:
amellett, hogy francidul kevesebben értenek, mint angolul, nem az elutasitottsag miatt
forditottak Gket ritkabban mas nyelvekre? A forditisi munkat mindenesetre pétolni
kellene. Mar csak azért is, nehogy ugy értsiik félre az ellenforradalmarokat, az ~otfejd
sast”, ahogy 6k és koruk értette félre a kozépkort.

Yellowstone, Montana
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