MGHELY

Jobst Agnes

~,MELYIK A PART POLITIKAJA?”
Magyarorszdg csatlakozdsa a Genfi Menekiiltiigyi Egyezményhez —

és a keletneémet menekiiltigy

A 20. szazad derekan lebocsatott vasfiiggony két vilagrend kibékithetetlen ellentétét jel-
képezte, ami az eurépai kontinens keleti felén él6k szamara — egyéb szabadsagjogaik
semmibe vétele mellett — utazasi korlatozasokat hozott, és nyugati rokonaikkal, isme-
réseikkel valé kapcsolataik megszakadasat is jelentette. Diktaturak esetében killsnésen
érvényes, hogy a hatarok atlépése nemcsak a tényleges fizikai hatarok atlépését, de a
fennall6 allam torvényeinek megsértését is jelenti egyben. A keleti blokk orszagai az
éllampolgérok kifelé irényulc’) mozgasat minden eszkoézzel gétolni igyekeztek, a kivan-
dorlast pedig — korabeli magyar terminussal élve: disszidalast, NDK-zsargonnal: Repub-
likfluchtot — szigortan szankcionaltak.

A keleti témb tagorszagai a hatarok atjarasanak tilalmat kéleséndsen kiterjesztették
egymas allamhataraira; a kétoldalu egyezményekkel probaltik elejét venni a szévetséges
orszagok teriiletén at torténd kivindorlasoknak. Ezek a megallapodasok sajatos helyet
foglalnak el a nemzetkézi jog térténetében, mivel céljuk nem az édltalanos emberi jo-
gok biztositasa, éppen ellenkezéleg: az allampolgarok mozgasszabadsaganak korlato-
zasa volt. A Magyar Népkoztarsasag 1957. oktober 30-an koététt jogsegélyegyezményt
az NDK-val, melynek alairasat a Magyarorszagrél 1946-ban kitelepitett német nem-
zetiségl kisebbség csaladjogi és vagyonjogi helyzetének rendezése tette sziikségessé. A
szerz6dés buntet6jogi részének 64. §-a vetette meg a biincselekményt elkévetSk atada-
sanak jogi alapjat: ,Kiadatasnak csak olyan cselekmény miatt van helye, amely mindkét
szerz6d6 fél joga szerint biintetendd és biintetésének felsé hatara a térvény szerint
legaldbb egy évig terjed6 szabadsagvesztés, vagy szabadsdgvesztésnél sulyosabb biintetés
(kiadatasi buntett)” — allt a dokumentumban.! A jogsegélyegyezmény megkétése utan
hat évvel, 1963-ban — a két orszag igazsigiigy-miniszterének és legf6bb tgyészének
egyetértésével — a magyar beltigyminiszter és a keletnémet allambiztonsagi miniszter
megallapodast irt ala az egyezmény végrehajtasabol ad6dé feladatokrdl és a két szerv
egyiittmikédésérsl.? A megallapodas el6készitésére vonatkozé feljegyzésekben lelhets
fel Csendes Karoly, a legfébb tigyész helyettesének allasfoglalasa, amelyet a keletné-
met allampolgarok kiadatasaval kapcsolatban adott ki: , Gyakorlatilag megoldhaté és
torvényes eljardasnak mingsiil az olyan NDK-allampolgaroknak révid uton térténé ki-
utasitasa (kitoloncolasa), akik a Magyar Népkoztarsasag teriiletén kiadatasi bintettet

kovetettek el, és az NDK Allambiztonségi Minisztere kéri — a kiadatas intézményének

1 1958. évi 20. térvény, 64. cikk (2). .
2 Allambiztonséagi Szolgalatok Térténeti Levéltara [a tovabbiakban: ABTL] 1.11.12. 41- 11-N-32/11-68.
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megkeriilésével térténé — kiutasitasukat.”3 Az allasfoglalas szerint erre csak indokolt
esetben keriilhetett sor, és a révid aton térténd kiutasitashoz a legfébb tigyésznek is
hozza kellett jarulnia. Markéja Imre igazsagiigyminiszter-helyettes szintén azt hangsu-
lyozta, hogy a révid uton térténd kiutasitasra csak alapos indokkal keriilhet sor. A két
orszag igazsagiigy-miniszterei levélvaltasban értelmezték az ominézus paragrafust. A
kiadatasi eljarasnak olyan esetekben adtak helyet, amikor a kiadatéasi btintett a megkere-
6 szerz6d6 fél tarsadalmi, allami vagy gazdasagi rendjének alapjai ellen irdanyult, és ha
azt a szerz6d6 felek jogrendszere egy éven tul terjeds szabadsagvesztéssel biintette.* A
legf6bb tigyészi hozzajarulas megadésa a Legfébb Ugyészség politikai (1970-es évek ko-
zepétdl: allamelleni) iigyek osztalyanak hataskérébe tartozott, az azonban csak formalis
jogi aktusnak bizonyult, és a kiadatasi eljaras az elkévetkezd évtizedek mindennapos
gyakorlatava vélt. Mivel a szovetséges orszagokbol érkezsk ellen az tigyek 97 széazalé-
kaban ,disszidens” btincselekmény miatt inditottak eljarast,®> a Berlini Fal felépitését
kovetSen pedig a hatédrsértési esetek tulnyomé részét keletnémet polgarok kévették el,
a ,toloncmegéllapodas” els6sorban a Magyarorszagon hatarsértést elkéveté NDK-al-
lampolgarokat sﬁjtotta.6 A német szakirodalom ,,a meghosszabbitott fal rendszerének”
nevezte el az eljérést,7 amelynek keretében az érizetbe vettekkel egyiitt dtadtak a nyomo-
zasok soran keletkezett okmanyokat és a biinjel gyanant lefoglalt targyi bizonyitékokat.
A hazatoloncolast a Stasi e célra rendszeresitett repiil6jarataval hajtottak végre.

Csatlakozds a Genfi Menekiiltiigyi Egyexményhez

Az ENSZ 1948. december 10-én fogadta el Az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata
cim@ dokumentumot. A 13. cikk (2) bekezdése kimondta: ,Minden személynek joga
van minden orszigot, ideértve sajat hazajat is, elhagyni, valamint sajat hazajaba visz-
szatérni”. A 14. cikk (1) bekezdése ehhez hozzatette: ,Minden személynek joga van az
ildézés el6l mas orszagban menedéket keresni és a mas orszag nyujtotta menedéket
élvezni.” Az altalanossdgban megfogalmazott alapelveket harom évvel késébb, az 1951-es
genfi menekiiltiigyi konvencié foglalta egységes szerkezetbe. E nemzetkézi megallapo-

dés szerint mindazokat menekiiltnek kellett tekinteni, aki ,faji, vallasi okok, nemzeti

3 Uo.

+ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [a tovabbiakban: MNL OL] XIX-j-1-k 7772.: Feljegyzés az
NDK-allampolgarok altal elkévetett tiltott hataratlépésekrsl, Bp., 1989. julius.

5 ABTL 1.11.9. BM III/1.: Kilfsldi allampolgarok altal elkévetett blntigyek tapasztalatai (1961-1972),
Budapest, 1973, 43; ABTL 4.1. A-1353/4..: Jelentés. A BM III. Fécsoportfénskség vizsgalati szervei
altal 1961-1971 kozstt terheltként felel6sségre vont kiilfsldi allampolgarok biniigyeinek tapasztalatai,
Budapest, 1972. november 5., 33.

6 Az 1954. szeptember 15-i utlevéltérvény 1957-es modositasa harom évig terjeds szabadsagvesztéssel,
illetve pénzbiintetéssel sujtotta mindazokat, akik az NDK teriiletét engedély nélkiil prébaltak elhagyni.
Az 1968. januar 12-én kiadott biinteté térvénykényv alapesetben két, a maximalisan kiréhaté biintetés
mértékét elviekben 6t évre csokkentette.

7 Lasd Monika TANTZSCHER kényvének a cimét: Die verlingerte Mauer. Die Qusammenarbeit der Sicherheitsdienste der
Warschauer-Pakt-Staaten bei der Verhinderung von ,,Republikflucht”, BStU, Berlin, 1998.
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hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa, avagy politi-
kai meggy6z6dése miatti ildozéstdl valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga
szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildézéstél valé vélelmében
nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni.” A hideghaboru kézepette
azonban — Jugoszlavia és Kina kivételével — egyik szocialista orszag sem irta ala az egyez-
ményt, mivel ugy érezték, hogy a dokumentumban foglalt elvek elleniik iranyulnak.

Magyarorszag a hasonlé tarsadalmi berendezkedést orszagok kozos érdekeit szem
el6tt tarto dllamkozi egytittmikodések kereteibél kilépve 1989 marciusaban csatlakozott
az 1951-ben kihirdetett Genfi Menekiltiigyi Egyezményhez. A csatlakozast a hatranyos
nemzetiségi megkiillénboztetésiik és emberi jogaik megsértése miatt Romaniabol atszs-
kétt magyarok magas szama inditotta el, azonban mar a csatlakozas el6készits szakasza-
ban visszatéré problémaként meriilt fel a keletnémet hatarsértSk tigye, hiszen a belugyi
statisztikdk szerint 6k jartak élen az illegalis hataratlépések elkévetésében.® A beliigyi
vezetSk egy része a konzekvenciakat mérlegelve aggalyosnak tartotta a csatlakozast, mely-
nek kévetkeztében Magyarorszag kénnyen a szocialista, illetéleg a fejlédé orszagok me-
nekiiltjeinek célpontjava valhatott volna. Az orszag nemzetkszi kapcsolataira nézve is
hatranyosnak itélték, ha menekiltként kellett volna elismerni a hasonlé tarsadalmi be-
rendezkedésti orszagokat elhagyni szandékozokat. Wéber Janos rendér ezredes, a BM
III/1. vizsgélati osztalydnak vezetSje ezért még 1988 decemberében és 1989 januarjaban
is egyéb megoldasok kidolgozasat ajanlotta a Roméanidb6l menekiilék helyzetének ren-
dezésére.”

A magyar csatlakozasrél sz616 okiratot hazank New York-i ENSZ-képviselete 1989.
marcius 14-én helyezte letétbe.10 Elgkésziileti munkalataihoz, vagyis a menekiiltiigy
jogi és gyakorlati hatterének megteremtéséhez harom hénap allt rendelkezésre. A mi-
nisztertanacs a magyarorszagi tartézkodasra engedélyt kérék atmeneti elhelyezése ér-
dekében menekiilttaborok felallitasarél rendelkezett, egyben a beliigy-, a kiiliigy- és
az igazsagligy-miniszter bevonasaval a menekiiltek befogadasaval kapcsolatos eljaras
kidolgozasarol hatarozott.!! A hatarozat 4. pontja arra utal, hogy mar a csatlakozas els-
készité szakaszaban visszatéré problémaként meriilt fel a Vars6i Szerzédés tagallama-
ival kotott kétoldala szerz6dések kérdése, mert a benniik vallalt kételezettségek szoges
ellentétben alltak a menekiiltiigyi konvencié rendelkezéseivel.!> Az NDK budapesti
nagykovetsége 1989. marcius 3-i jelentésében szamolt be a csatlakozas elkésziileteinek
lezarulasarol. A jelentés azt az NDK szempontjabdl fontos kérdést is felvetette, hogy

vajon milyen kihatassal lesz a dontés a Varsoi Szerz6dés masik hat orszaganak érde-

8 ABTL 1.11.9. 34-242/1989.: Kimutatas.

9 ABTL 1.11.9 34-22-274/88.: Feljegyzés, Budapest, 1988. december 13.; ABTL 1.11.9 34-50/1989.:
Feljegyzés a Menekiiltiigyi Konvenciéhoz valé csatlakozas problémairsl, 1989. januar 16.

10 ABTL 1.11.9 Iktsz. n. (iraton: KUMJ—110/1/1989.):Jelentés a Menekiiltiigyi Egyezményhez valé csatla-
kozasrél, 1989. marcius 24

I Minisztertanacs 2010/1989. (HT. 3.) MT hatarozata, Magyar Ké6zlény Hatarozatok Tara 1989/3. (1989.
marcius 7.).

12 ABTL 1.11.9 Iktsz. n. (iraton: KUM 0060/3/1989.): Varkonyi Péter kiiliigyminiszter atirata Horvath
Istvan beliigyminiszternek, 1989. februar 27.
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keire.!3 A csatlakozas kovetkezményeirsl marcius 20-4n késziilt keletnémet feljegyzés
mar egyértelmiien ramutatott az egyezmény 32. és 33. cikkelye és a korabban kotott
magyar—keletnémet jogsegélyszerz6dés ellentmondasaira.!* A kiiliigyi és a beliigyi tarca
kozott a magyar kitlpolitika mozgasterét akadalyozé megallapodasok feliilvizsgalataval
kapcsolatos egyeztetés az 1989. marcius 30-1i tarcakézi bizottsagi tiléssel vette kezdetét,
melynek kapcsan a killigyminisztérium attekintette, melyek azok a hatarkérdésekkel
foglalkozé kétoldalu szerzédések, amelyeket az ENSZ égisze alatt sziiletett emberi jogi
okmanyokkal valé szembenaéllasuk folytan feliil kell vizsgalni. A szerzédések médosi-
tasanak el6készitését a beliigyi tarca hataskorébe utalta.!> A BM III/1. osztélya aprilis
6-i feljegyzésében tett kisérletet a visszas helyzetb6l fakadé kérdéskor attekintésére.
Elsljaréban leszdgezte, hogy a szocialista orszagokkal alairt kétoldalu szerzé6dések meg-
kotésének idején a szocialista orszagok kézott menekiiltiigyi probléma nem létezett. , A
tarsadalmi rend azonossaga, annak k6z6s biintetéjogi védelme, a szévetségesi viszony
miatt elképzelhetetlen volt, hogy az egyik szocialista orszdg menedéket nydjtson egy
masik szocialista orszag allampolgaranak, mert hazajiban »faji, vallasi, nemzetiségi,
bizonyos tarsadalmi szervezethez tartozasa vagy politikai véleménye miatt tild6zik«, il-
letéleg »demokratikus magatartasaért, a tarsadalmi haladas, a népek felszabaditéasa, a
béke védelmében kifejtett tevékenységéért iildozik« és e korillményekre a szerz6dé fe-
lek az egyezmények megkotésénél figyelemmel legyenek” — olvashaté a feljegyzésben.16
A menekiiltiigyi egyezményhez valé csatlakozas a menekiiltek jogéllasara vonatkozé bel-
s6 szabalyozas sziikségességét, az idegenrendészeti szabalyok korszertsitését és az alkot-
manymodositas kérdését is felvetette. A megalapozatlan kérelmek témeges benyujtasa-
nak elkeriilése érdekében a feljegyzés 6sszeallitéja a magyar menekiiltpolitika elveinek
jogi rendezését és egyértelmivé tételét javasolta.

Az osztaly méjus 30-4n kelt jelentése mar az 1951. évi menekiltiigyi egyezmény 31.
és 32. cikkelyében foglaltakra val6 tekintettel vizsgalta felill a kiadatas és a felajanlas
szabalyozésat a jogsegélyszerz6désekben és az iigyészségi megallapodasokban. A jelen-
tés szerzéje immaron ugy értékelte, hogy a fennall6 jogsegélyszerz6dések — szemben a
korabbi évtizedek soran kovetett gyakorlattal — a hazank allamhataranak sérelmére til-
tott hataratlépést elkovets kilfoldi allampolgarokra nem vonatkoznak: ,, Annak ellenére

ugyanis, hogy mind a magyar Biinteté Térvénykényv, mind az eurépai szocialista or-

13 Die/Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik [a tovabbiakban: BStU] Ministerium fiir Staatssicherheit [a tovibbiakban:
MfS] — HA IX. 8342. AV-Mitteilung, 1989. marcius 3.

¥ Uo.: Zum Beitritt der Volksrepublik Ungarn zum Abkommen vom 28. 7. 1951 iiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge und zum Protokoll vom 31. 1. 1967 tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, 1989.
marcius 20.

15 ABTL 1.11.9 Iktsz. n. (iraton: KUM 0060/3/1989.): Varkonyi Péter kiiliigyminiszter atirata Horvath
Istvan beliigyminiszternek, 1989. februar 27.; ABTL 1.11.9 TIktsz. n. (iraton: KUM 00236/9/1989.):
Jelentés a kétoldalu nemzetkozi szerzédésekrsl, 1989. apr. 24. A feljegyzés melléklete tizenegy orszaggal
kotott jogsegélyszerzédést, négy orszaggal kotstt hatarforgalmi szerzédést és két orszaggal kotstt beligyi
megéllapodast sorol fel.

16 ABTL 1.11.9 Iktsz. n. (iraton: KUM 00236/9/1989.): Jelentés a kétoldala nemzetkszi szerzédésekrol,
1989. apr. 24.
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szagok biintetd térvényei biintetni rendelik a tiltott hataratlépést, a problémat az okoz-
za, hogy minden éllam a tiltott hatadratlépés szankcionélasaval csak a sajat hataratlépési
rendjét védelmezi. Igy van ez akkor is, ha a sajat hataratlépési rend megsértése egyuttal
a masik allam ilyen rendjének megsértését is jelenti. Példaul, ha az NDK éallampolgar
hazajat legalisan elhagyva a tiltott hataratlépést hazank teriiletén koveti el, az NDK tor-
vényei ezt azért rendeli[k] biintetni, mert megszegte az Utvonalra, illetve a kiilféldén
tartézkodasra vonatkozé szabalyokat” — szerepel az okfejtésben.!” Az uj idék uj szelét
jelezte, hogy a megyei iigyészségeken néhany esetben mar 1989 tavaszan besziintették a
hatérsértés miatt indult nyomozasokat, méghozza a kévetkezs indokkal: ,, Az elkovetett
bincselekmények tarsadalomra veszélyessége az elkévetéskor olyan csekély sulya volt,
hogy vele szemben a legenyhébb biintetés alkalmazasa is szitkségtelen, ezért a nyomozast
a rendelkezé részben foglaltak alapjan megsziintetem, és a gyanusitottat megrovasban
részesitem. Egyben felhivom a figyelmét, hogy a jévében tartézkodjék blncselekmény
elkovetésétsl, és tartsa tiszteletben a Magyar Népkoztarsasag t(':"rvényeit.”18 A Legfébb
Ugyészség allamelleni iigyek osztélyan elhelyezett vizsgalati dossziék anyagabol majusban
11, juniusban 17, jaliusban 13 esetben hidnyzik a keletnémet allampolgarok atadasat
kiséré jegyzékényv. Helyén a BM vizsgalati osztalya altal kiallitott hatarozat talalhato,
amely nagyjabol a fenti indoklast fogalmazta meg, némileg témorebb valtozatban: ,Ez-
utdn az eljaré nyomozé a hatdrozatban foglalt biincselekmény miatt rosszallasat fejezi
ki, és felhivja az elkévet6t, hogy a jévében tartézkodjék biincselekmény elkévetésétsl.”!?
Mindazonaltal — amint az alabbi eset is mutatja — a korabbi évtizedek gyakorlata csak
lassan valtozott. 1989. majus 29-én egy nyugatnémet férfi beadvannyal fordult a Magyar
Népkoztarsasag Legfobb Ugyészsége nemzetkdzi osztalyahoz, amelyben keletnémet je-
gyese, 1. S. gorlitzi lakos szabadon bocsatasat kérvényezte. Elmondta, hogy hazassagks-
tést terveztek, ezért majus 28-dn az osztrak hataron at prébalta meg kiszoktetni meny-
asszonyat. A hatarérok a keletnémet nét érizetbe vették, a férfit azonban elengedték, aki
azonnal a budapesti nyugatnémet nagykévetséghez fordult. A Legfébb Ugyészség valasza
maésfél honap elteltével, julius 14-én érkezett meg, amelyben sajnalattal tajékoztattak
az NSZK nagykovetsége jogi és konzuli osztalyanak vezet6jét, hogy a hélgyet mar junius
14-én kiszolgaltattak a keletnémet hatésagoknak.?0 A menekiiltiigyi torvény megalkota-
sanak csuszasa tehat visszas jogi helyzetet eredményezett. Wéber Gyula rendér ezredes, a
IT1/1. osztély vezetSje Pallagi Ferenc miniszterhelyettesnek irott jelentésében a kévetke-
z8képpen jellemezte a helyzetet: ,az egyezmény hatalyba lépésére vonatkozé junius 12-i
id6ében a végrehajtasban érintett szervek kozott az idSlegesen alkalmazhaté eljarassal
egyeztetett dllaspont nem alakult ki. Igy tébb hénapon keresztiil a jelenleg még hata-
lyos, torvénybe foglalt rendelkezések, avagy a genfi egyezményhez tortént csatlakozasbol
ered6 médon kell a hazankban menedékjogot kérsk tigyét intézni. (Az elsé valtozat sze-

rinti eljaras esetében a témegkommunikacié és a nyugati orszagok, a masodik szerinti

17 ABTL 1.11.9 Tktsz. n.: Jelentés, 1989. majus 30.
18 MNL OL XX-10-k 18089/89.

19 MNL OL XX-10-k 18191/1989.

20 MNL OL XX-10-k 18178/1989.
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esetében pedig a szocialista orszagok »nemtetszésével« lehet szimolni, amely a végre-
hajté szervekre irényul.) Kivanatos lenne az adott »joghézagos« helyzetben kévetendé
gyakorlatrél egységesen rendelkezni, és errél a sziikséges mértékben a nyilvinossagot is

tajékoztatni.”?!

Targyaldsok az dllambiztonsdgi minisztérium képoiselGivel

A menekiiltiigyi egyezményhez valé magyar csatlakozas és a hatarzar majus 2-dn meg-
kezdett lebontasanak hire az el6zetes varakozasoknak megfelelsen Magyarorszag nyugati
hatédrara vonzotta az attelepiilni kiviné keletnémet allampolgarokat. A Magyar Nép-
kéztarsasag és az NDK kozott 1969. junius 20-an megujitott vizummentes utazasrol
sz6l6 megallapodas titkos zaradékaban foglaltak alapjan azonban a magyar hatésagok
nem engedhették az NDK allampolgarait harmadik orszagba tovabbutazni, és az ilyen
jellegt kisérletekrsl a budapesti konzulatust kellett értesiteniiik.2? Az NDK éllambiz-
tonsagi minisztériuma (tovabbiakban: ABM) 1989. junius 12—14. kéz6tt — a menekiilt-
igyi egyezményhez valé csatlakozas hatalyba lépésének eredetileg kituzétt idSpontjdban
— haromtagu kiild6ttséget delegalt Budapestre, hogy a hatéarsértésen ért keletnémet 4l-
lampolgarokkal szembeni eljarasrol egyeztessenek a magyar kollégakkal. Niebling vezér-
Srnagyot, a kézponti értékels csoport f6nskét, Kopf ezredest, a IX. (vizsgalati) f6osztaly
helyettes vezetSjét és Kretschmar szazadost, a X. (nemzetkézi kapcsolatok) osztalyanak
vezet6jét Pallagi Ferenc vezérérnagy, beliigyminiszter-helyettes, egyben allambiztonsagi
vezetS, Wéber Janos ezredes, a vizsgalati osztaly és Németh Istvan ezredes, a szombathelyi
hatarér-parancsnoksag vezetéje fogadta. A németeket arrdl tajékoztattak, hogy a genfi
egyezményhez val6 csatlakozassal a két allam altal kordbban kotstt bilateralis szerzédései
érvényiiket vesztették. Minden legéalisan vagy illegalisan hazankba érkezé kiilfoldi allam-
polgar tigyében, aki a magyar hat6ésagoktol menekiiltstatus regisztralasat kéri, meg kell
inditaniuk a menekiltiigyi eljarast. A tiltott hataratlépést megkisérl6 NDK-allampol-
garokat — részint az ligyek magas szdma miatt is — varhatéan a nyomozas mell6zésével,
idegenrendészeti intézkedés keretében utasitjak majd ki az orszdghol, s csak kivétele-
sen sulyos esetekben keriilhet sor szabadsigkorlatozé intézkedésre és a nyomozas el-
rendelésére. A keletnémetek a vizummentességrdl sz616 1969. junius 20-dn megkotstt
szerz6dés titkos zaradékara hivatkoztak, amelyben az alairék kotelezték magukat, hogy
egymas allampolgarait érvényes uti okmanyok hianydban nem engedik kiutazni harma-
dik orszagba. A magyar targyalépartnerek ismét hangsulyoztdk: mindenképpen el kell
keriilni, hogy Magyarorszag a szocialista tdbor orszagaibol valé kivandorlék csatornéajava
valjon. Az NDK képvisel6i leginkabb a kiutasitds médja irant érdeklédott. Javaslataik

21 ABTL 1.11.9 34-229/89.: Jelentés a Menekiiltiigyi Egyezményhez valé csatlakozas végrehajtasara vonat-
koz6 feladatokrél, 1989. janius 9.

22 BStU MfS ZAIG 13067.: Protokoll zum Abkommen zwischen der Regierung der Deutschen Demokra-
tischen Republik und der Regierung der Ungarischen Volksrepublik iiber den visafreien grenziiber-
schreitenden Verkehr, Berlin, 1969. junius 20.
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lényegében a korabbi gyakorlat fenntartasat céloztak. Azt szorgalmaztak, hogy a magyar
beliigyi hatésagok a kiutasit6 végzést az utlevélbe pecsételjék be, ami egyértelmien je-
lezné szamukra a disszidalas kisérletét, és tovabbi értesitést kértek a Magyarorszagrol
kiutasitott, illetve tartozkodasi engedélyiikt]l megfosztott személyekrél. Felvetették azt
is, hogy az érintettek hazaszallitdsarol tovabbra is maguk gondoskodnénak, legfeljebb
Budapest helyett Gyérbél vagy valamely mas, hatar menti varos repiil6terérdl intéznék a
transzportot. Alternativ megoldasként azt ajanlottédk, hogy a kiutasitottak transzportjat
a csehszlovak hatartél az ABM munkatarsai kisérnék tovabb. A magyar fél azonban a
genfi konvencié szellemével gyokeresen ellentétes felvetéseket anyagi és politikai okokra
hivatkozva megtagadta. A kiutasité végzésekrdl szolo tajékoztatas kérdését egyelére nem
zarték le, am az ezzel foglalkozo beliigyi szerveinek hataskori valtozasaira hivatkozva mast
nem koézoltek.23

Az NDK-val kotott allambiztonsagi szerz6dések és megallapodasok attekintése utan a
jogilag is megnyugtaté megoldast a jogsegélyszerz6dés 1977. évi 26. térvényereji rende-
lettel tértént moédositasdban talaltdk meg. Egy 1989. juliusi tigyészségi feljegyzés szerint
itt a 64. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a biintetéeljaras lefolytatasa céljabél
valé kiadatasnak olyan cselekmény miatt van helye, amely mindkét szerz6dé fél joga
szerint biintetendd és 1 évet meghalad6, vagy ennél sulyosabb biintetéssel biintetends.
A biintetés végrehajtasa céljabol valé kiadatasra olyan cselekmények esetében keriil sor,
amelyek mindkét szerz6d6 fél joga szerint biintetendé, és a jogerésen kiszabott biintetés
legalabb 6 hénapi szabadsagvesztés. [...] A jelenlegi szabalyozas és a tényleges gyakorlat
egybevetése lehetéséget ad arra, hogy a két szerv— BM és a Legfébb Ugyészség — egymas-
ra mutogasson az atadasi gyakorlat jelenlegi formaja miatt. Az emlitett megallapodasok
szerint ugyanis az igyészség kizardlagos jogosultsiga a felajanlas kérdésében donteni,
valéjaban azonban ezeket az atadasokat a BM szervezi és az ligyészséghez mar a szallitasi
id6pont megjelslésével kiildi meg az iratot egyetértés végett. Voltaképpen olyan bin-
cselekmény esetében keriil sor a biintetéeljaras atvételére a 66. cikk alapjan, amely a
64. cikk szerint nem kiadatasi bincselekmény. A magyar térvény ugyanis a magyar hatar
tiltott atlépését szankcionalja. Hasonloképpen rendelkezik az NDK biintetd térvény-
kényvének 213.§-anak (1) bekezdése is.”2% A feljegyzés konkluziéja szerint a korabbi
gyakorlatot nem lehet tovabb fenntartani, ezért 4j iranymutatas kiadasat javasoltak.

Mivel az 1981-ben megkotstt hatalyos megallapodas a két orszag vizsgalati szer-
veinek egyiittmtkodését az 1977. évi térvényereji rendeletre alapozta, Wéber Gyula
rendér ezredes, a III/1. osztaly vezetéje Turés Andras rendér vezérérnagy minisz-
terhelyettesnek 1989. julius végén irt jelentésében mar maga is amellett foglalt allast,

hogy a kiadatasrol sz616 1963. évi megallapodast érvénytelennek kell tekinteni.25 Er-

23 ABTL1.11.9 34-242/1989.: Jelentés, 1989. junius 15.; BStU MfS HA IX. 2450: Bericht, Berlin, 1989.
junius 15.

24 MNL OL XIX-j-1-k 7772.: Feljegyzés az NDK-allampolgarok altal elkévetett tiltott hataratlépésekrsl,
MNK Legfébb Ugyészsége Allamelleni Ugyek Osztélya, Budapest, 1989. julius.

25 ABTL 1.11.9. 34-298/89., 34-273/61/89.: Jelentés az NDK allampolgarokkal kapcsolatos kiadatasi el-
jarasrol, 1989. julius 24-.
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vényes jogi szabalyozas hijan a menekiiltekkel kapcsolatos problémak elsésorban a ve-
lik kzvetlen kapcsolatba keriilé hatarérok vallat nyomtak. Székely Janos vezérérnagy,
a hatar6rség orszagos parancsnokanak szavai az egyértelmi eligazitas hidnyara hivtak
fel a figyelmet: , El6sz6r az kell, hogy mi lassunk tisztan, aztan mi biztosithassuk a tisz-
tanlatast az allomany felé. Alljunk ki a part politikaja mellett, ezzel én egyetértek, csak
hogyan? Melyik a part politikaja, amit a Grész elvtars mondott, vagy amit a Németh
Miklés elvtars mondott, vagy amit a Pozsgay elvtars mondott? Melyik a part politikaja,
mindegyik elvtars a Politikai Bizottsag tagja — persze mondjak, hogy hozzaszokhattunk
ehhez —, és mindenki mast mond, de akkor melyik mt')gé sorakozzunk fel, ezt el kell
dénteni.”26

Nagy Karoly rendér ezredes, az Orszagos Rendér-fékapitanysag 111-2. (kiilfsldie-
ket ellen6rzé) osztalyanak (KEO) vezetGje augusztus 4~—ije1entésében arrél szamolt be,
hogy az NDK allambiztonsagi szerveinek utoljara 1989. julius 31-én adtak 4t hatarsérts
keletnémet allampolgarokat.?’ 1989 juliusat kovetéen mar valoban nem lelheték fel a
hatarsért6 NDK-allampolgarok atadasarol késziilt jegyz6konyvek, ami alatdmasztja az
osztalyvezetd fenti megallapitasat.?8 Augusztus 1-jére elkésziilt a menekiiltté nyilvani-
tasi eljarasrél és a menekiiltek jogallasarol sz6l6 minisztertandcsi hatarozat tervezete.
A tervezettel kapcsolatban felmerilt aggodalmak egyfel6l gazdasagi természetiiek vol-
tak, masfel6l hazank ellehetetleniilésére vonatkoztak az adott szévetségesi rendszerben.
»Magyarorszag — gazdasagi helyzete, szévetségesi kapcsolatai miatt — nem valhat a kelet-
eurépai orszagokbol érkezé menekiil6k célorszagava, a fejlett eurdpai t6kés orszagok-
ba valé attelepiilés kivezeté csatornajava. Fennall annak a veszélye — a t6kés orszagok
csékkend fogadokészsége miatt —, hogy az orszagnak nagy témegt menekiltrél kellene
gondoskodnia. Ezért az Egyezmény szerinti menekiilt meghatarozas megszorité értel-
mezésével egyetértiink, ugyanakkor nem tartjuk kivinatosnak — a fenti ok miatt —a »de
facto«, »humanitarius« és »gazdasagi menekiilt« status elismerését és alkalmazasat” —
fejtette ki véleményét Pajcsics J6zsef rendér alezredes, a III/1. osztaly megbizott vezetéje
augusztus 3-an irott feljegyzésében.??

A keletnémet polgarok névekvé szamban nyujtottdk be menedékjog, illetve az
NSZK-ba torténé kiutazas engedélyezése iranti kérelmeiket: ,Meghallgatasuk alap-
jan egyetlen NDK allampolgar sem tudott olyan tényt bizonyitani vagy val6szintsiteni,
hogy politikai meggy6z6dése — vagy a Konvencié menekiilt fogalméba tartozé ok — mi-
att ildozték volna, vagy az NDK-ba torténé visszatérése esetén személyes szabadsiga
veszélybe keriilne. (Természetesen azokon kiviil, akiket a Magyarorszagon elkévetett
bincselekmény miatt eljaras ala vonhatnak.) Szinte valamennyien az utazasi korla-

tozésokra, megoldatlan csaladegyesitési tigyekre hivatkoztak” — szerepel Nagy Karoly

26 Jdézi KATONA Klara: A Hatdrérség a rendszervdltds idészakdban (1987—1990), Levéltari Kozlemények 2011/1.,
91-92.

27 ABTL 1.11.9 BM ORFK III-2. Iktsz. n. (iraton: 6-280-89).

281964-t6l a Legfébb Ugyészség allamelleni iigyek (elstte: politikai) osztalyanak iratanyagaban helyezték el
az atadasrol késziilt jegyzokonyveket.

29 ABTL 1.11.9 34-308/1989.
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rendér ezredes augusztus 4-i jelentésében.30 A KEO vezetéje ezért az eljaras alabbi
egységesitését javasolta:3!

A) Tiltott hataratlépés miatt tébbé ne keriiljon sor NDK-dllampolgarok atadasara.

B) Az idegenrendészeti kényszerintézkedéseket harom lépcsében differencialjak.
Akiknél csaladi vagy mas méltanyolhaté ok motivélta a ,biincselekmény” elkéve-
tését, azokat figyelmeztessék a magyar jogszabalyok betartasara. Akiknél mélta-
nyolhaté kériilmény nem merilt fel, de valészinisithets a jogkdveté magatartés
és a tiltott hataratlépéstél valé elallas, azoknal a tartézkodasi engedély visszavo-
nasat kiilon lapra jegyezzék. Ezekrdl az esetekrél az NDK nagykovetségét ne ta-
jékoztassak, a kiillon lapra nyomott bélyegzét az orszaghdl valé kiléptetés soran a
hatdrérség szervei tavolitsak el.32 A tiltott hataratlépést ismételten elksvetskkel,
valamint mindazokkal szemben, akik kiutasitasukat kovetSen az orszag teriiletét
dnszantukbdl nem hagytiak el, a korabbi gyakorlat szerint jarjanak el, vagyis a tar-
tézkodasi engedély visszavonasat, illetve a kiutasitast jegyezzék be az uti okmany-
ba, és az intézkedésrél tajékoztassak az NDK nagykovetségét.

C)A magyar—csehszlovdk hatarszakaszt befelé tiltott médon atlépéket tovabbra is
adjak vissza a csehszlovak hatarérizeti szerveknek.

D) A menedék iranti kérelmeket a genfi konvencié sziikebb értelmezésével biraljak
el. A nyilvanvaléan alaptalan kérelmek gyorsitott eljarasban — szébeli elSterjesz-
tés esetén szébeli kozléssel — keriiljenek elutasitasra.

E) Az NSZK-ba iranyul6é kiutazasi kérelmeket utasitsak el. Ha bizonyitottan csa-
ladegyesitésre vonatkoznak, vagy killénés méltanylast érdemlé kérilményt tar-
talmaznak, a KEO terjessze fel dontésre a kézbiztonsagi miniszterhelyetteshez.
Engedélyezés esetén a KEO a hatardrség felderits osztalyaval egyiittmikodve biz-
tositsa az érintett személyek nyomtalan kiléptetését.

F) Az NSZK budapesti nagykovetségén tartézkodok részére — ha tigyitk rendezésével
kapcsolatban az NDK budapesti nagykévetségével megegyezés sziiletik — adjak ki
a kiutazasi engedélyt, fiiggetlenil att6l, hogy eleget tettek-e az esetleges magyar
hat6sagi kotelezésnek.

G) Mielsbb keriiljon sor a hazank altal kotstt vizummentességi egyezmények felil-
vizsgalatara. A killiigyminisztérium az dllam altal véllalt nemzetkozi kotelezettsé-
gekkel 6sszhangban kezdeményezzen konzultaciékat az érintett allamok kiiliigy-
minisztériumaival az egyezmények médositasa érdekében.

A hatarsért6 NDK-éllampolgarokkal kapcsolatos eljaras Gj rendjérél a megyei tigyé-

szek és a févarosi féuigyész tdjékoztatasara iranymutatast adtak ki. Amennyiben a ha-
tarsért6k nyomés ok, elsésorban csalddi kériilmény miatt kévették el ,tettiiket”, biin-

tetéeljaras helyett megrovasban részesiiltek. Ha az elkévets ismételten megkisérelte az

30 ABTL 1.11.9 BM ORFK III-2. Iktsz. n. (iraton: 6-280-89).

31 Uo.

32 Akiknek kiutasité végzést pecsételtek az utlevelébe, azokat visszatérében az NDK hatérérsége tartoztatta
fel. Amennyiben a kiutasitas a nagykévetség utjan jutott a keletnémet hatésagok tudomasara, ugy a népi
rendérség inditotta meg az eljarast. Lasd BStU MfS HA IX. 4671.

75



KOMMENTAR + 2015|5 — MUHELY

illegalis hataratlépést, vele szemben kényszerintézkedést alkalmazasat irtak el6. Abban
az esetben, ha a kiillféldi allampolgar a tiltott hataratlépésen kiviil mas biincselekményt
is elkovetett, a bunteté felajanlds kérdésében a Legfébb Ugyészség allamelleni iigyek
osztalyanak véleményét kellett kikérni.33

A magyar és keletnémet kiiliigyminisztérium konzuli féosztalyanak vezetéi a német
fél kezdeményezésére 1989. augusztus 10-én megbeszélést tartottak Budapesten, mely-
nek sordn a német partner azt kozolte, hogy a keletnémet allampolgarok hazankbél
tortént disszidalasai dacara az NDK nem kivanja korlatozni a Magyarorszagra iranyulé
idegenforgalmat, am a turistaforgalom biztositasaval kapcsolatos hat6sagi intézkedések
tisztazasara szakért6i konzultaciot kért. A BM részérdl az idegenrendészeti feladatokat
ellaté KEO vezet6i és a Menekiiltiigyi Hivatal munkatarsai, valamint a kiilliigyminiszté-
rium szakért6i kaptak helyet a kiilldéttségben.3* Pallagi miniszterhelyettes a hatarsérté-
sek tovabbi megakadalyozéasarol biztositotta a keletnémet partnereket. Megigérte, hogy
megfelels vizum hianyéaban, illetve a jogellenesen kiallitott NSZK -utleveléllel az NDK-
allampolgarok kiutazasat tovibbra sem engedélyezik.3?

A magyar BM és az NDK ABM delegaciéjanak ujabb targyaldsara augusztus
16—17-én, Budapesten keriilt sor. Keletnémet részrél a megbeszélésen Niebling ve-
zérérnagy, a Kézponti Ertékels Csoport vezetSje, Pfiitze ezredes, a IX/10. (Vizsgélati
f6osztaly koérozési) osztalyanak vezetéje, és Osterloh alezredes, a IX. f6osztaly jogi mun-
kacsoportjanak vezetéje vettek részt. Mivel a magyar fél a lejart tartézkodasi engedéllyel
Magyarorszagon id6z6 keletnémet allampolgarok visszatoloncolasdéhoz nem jarult hoz-
za, a Stasi képvisel6i a tetten ért hatarsértékkel kapesolatos eljaras menetére helyezték a
hangsulyt. Tovébbra is az utlevelek bepecsételését eréltették, és a budapesti nagykovetség
utjan értesitést kértek s hatarsértésekrsl.36 A targyalasok eredményeként elfogadtak azt
a magyar allaspontot, amely szerint hazankbol csak a sulyos jogsértést elkévets NDK-
allampolgéarokat utasitjak ki, és a magyar fél kizarolag 6rajuk vonatkozoéan szolgaltat ada-
tokat. A kiiliigyminisztérium konzuli f6osztalyardl bevont alosztilyvezeték ismertették
a minisztérium allaspontjat a menekiiltiigyi konvencidhoz valé csatlakozas el6készitése
soran felmerilt elképzelésekrsl. Indokoltak a szocialista orszagokkal fennallé bilateralis
megiallapodasok feliilvizsgalatanak szitkségességét, és kilatasba helyezték, hogy a készii-
16 menekiiltiigyi szabalyozasrél a szocialista orszagok kiilliigyminisztériumait el6zetesen
tajékoztatjdk. Az NDK delegacidjat elsésorban az érdekelte, hogy a magyar hatésagok a
hazankban tartézkodé NDK-allampolgarokat vajon politikai menekiilteknek tekintik-e
majd. A magyar fél azt a tajékoztatast adta, hogy az NDK-allampolgarok Magyarorsza-
gon politikai menekiiltstatust ugyan nem kaphatnak, de az NDK-ba val6 visszatolonco-
lasuk mégis akadalyba iitkézhet az ottani retorziék miatt.37
33 ABTL 1.11.9 32-22/1989.: Legfébb Ugyész helyettese: Iranymutatds a megyei (févarosi) féiigyészeknek,

1,989. augusztus 8. )
3¢ ABTL 1.11.9 34-314/89.; ABTL 1.11.9 34-311/1989: Feljegyzés, 1989. augusztus 4.
35 BStU HA IX. 2450: Information, Berlin, 1989. augusztus 10.
36 BStU HA IX. 2450: Konzeption, Berlin, 1989. augusztus 14. A hatarsértékrél valo adatszolgaltatas

kételezettségét az 1969. évi 31. térvény. 8. cikke irta els.
37 ABTL 1.11.9 34-22/1989.: Jelentés, 1989. augusztus 15.
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Hatdrnyitds

1989. augusztus 30-an az 1989. évi 15. szamu térvényereji rendelettel kihirdették Ma-
gyarorszag csatlakozasat a genfi menekiiltiigyi konvenciéhoz. Az NSZK és az NDK ko-
z6tt folytatott targyalasok nem vezettek eredményre, igy a menekiltvalsag megoldasara
a hatarnyitason kiviil mas méd nem kinalkozott. A magyar kiiliigyminisztérium szept-
ember 8-an jegyzéket juttatott el az NDK kiiliigyminisztériumahoz, amelyben tudo-
maésara hozta, hogy Magyarorszag atmenetileg hatalyon kiviil helyezte a kélesénos vi-
zummentességrol sz616 1969. évi szerzédés titkos zaradékat: ,, A magyar fél tobb izben
jelezte, hogy a Magyar Népkoztarsasag és a Német Demokratikus Kéztarsasag kozotti
utasforgalomban rendkiviili helyzet alakult ki, ami nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
ide vonatkozé kétoldalu megallapodasok alkalmazasanal. MegerGsitette tovabba, hogy
csak olyan megoldasi médozatokat tud elfogadni, amelyek 6sszhangban allnak a Magyar
Népkoztarsasag nemzetkozi kotelezettségeivel és a humanitarius kérdésekben kovetett
gyakorlataval. A hazatérni nem kivané Német Demokratikus Kéztarsasagbeli allampol-
garok szamanak folyamatos névekedése mind komolyabb nehézségeket okoz a Magyar
Népkoztarsasag Kormanyanak. A tarthatatlanna valt helyzet sziikségessé teszi azoknak a
lépéseknek a megtételét, amelyeket a magyar fél korabban kilatasba helyezett. Ennek ér-
telmében, a kialakult rendkiviili helyzetre tekintettel a Magyar Népkoztarsasag Korma-
nya ideiglenes jelleggel felfiiggeszti a Német Demokratikus Kéztarsasag Kormanyaval a
vizummentes utazasrél 1969-ben kétott egyezmény 6. és 8. cikkének, valamint az egyez-
ményhez csatolt nem publikus jegyz6kényvének a hatalyat. A Magyar Népkoztarsasag
Kormianya ennek megfelel6en nem gérdit akadalyt az elé, hogy a Német Demokratikus
Koztarsasagnak a Magyar Népkoztarsasagban tartézkodé és hazatérni nem kivané al-
lampolgarai szeptember 11-én 0 6ratél kezdve NDK utiokmanyukkal az ket atengedni
vagy befogadni kész harmadik orszagok felé elhagyjak Magyarorszag teriiletét. A magyar
fél egyuttal megerésiti, hogy a Magyar Népkoztarsasag nem ismeri el a Német Szévetsé-
gi Koztarsasag gondoskodasi kotelezettségét minden némettel szemben, s nem tekinti
érvényesnek a Német Szovetségi Koztarsasag budapesti nagykdvetsége altal az NDK al-
lampolgarok szamara kiallitott utleveleket.”38 Németh Miklés miniszterelnsk és Horn
Gyula kiiliigyminiszter bonni villimlatogatasat kovet6en magyar és nyugatnémet részrél
egyarant megkezdSdtek a hatar megnyitasara és a menekiil6k fogadasara tett el6készii-
letek. Nyers Rezsé, az MSZMP elnéke szeptember 10-én értesitette Gerd Vehrest, az
NDK nagykévetét a magyar orszaggyulés altal meghozott és az MSZMP Politikai Intézé
Bizottsadga altal megerdsitett hatarozatrél. A magyar partvezeté hangsulyozta: nem sze-
retné, ha a dontést az NDK dllama ellen iranyulé akcioként értékelnék. Mint mondotta,
Magyarorszag kényszerhelyzetbe keriilt. Nem volt rda méd, hogy a j6 és a rossz dontés
koézul valasszanak, csupan a kisebb és a nagyobb rossz lehetSsége allt fenn. A magyar ve-
zetés abban reménykedett, hogy az egyszeri kivandorlasi hullimot kévetéen majd cs6k-

keni fog a kitelepiil6k szama, és kezelheté méreteket 6lt a menekiiltek problémaja. Az

38 MNL OL XIX-j-1-k 8325-1.: Jegyzék az NDK KUM részére, Budapest, 1989. szeptember 8.
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NDK nagykovete a kiséretében levé Dégen Istvannal osztotta meg véleményét. A hatar-
nyitasrél hozott déntést a magyarorszagi politikai folyamat szerves részének tekintette,
amely szerinte azt a térekvést fejezte ki, mellyel a magyarok ugymond a Nyugat iranyaba
akarnak jegyet valtani. Széva tette, hogy az NDK-allampolgarok kiengedésérél hozott
dontést sziik vezetsi korben hoztak meg, és az NDK allambiztonsagi minisztériumanak
magyar partnereit konzekvensen tavol tartottdk a déntéshozatal folyamatatol. A tértén-
tek fényében ugy értékelte, hogy az NDK kiiliigyi és dllambiztonsagi vezetSivel folytatott
targyalasok csupan a halogatas céljat szolgaltak, a magyar szervek nem sokat tettek a kite-
lepiilni szandékozé NDK-éllampolgarok visszaforditasa érdekében.39

A kormanydéntést 1989. szeptember 10-én 19 6rakor a MTV A Hét cimG misoraban
és a Magyar Radiéban hoztdk nyilvanossagra. A Magyarorszagon tartézkodé NDK-al-
lampolgarok 1989. szeptember 11-én 0 6ratél vizum nélkil, NDK- és NSZK-utlevél-
lel vagy személyigazolvannyal, mindezek hidnydban a Véréskereszt altal kiallitott utazasi
okmannyal hagyhattak el a Magyar Népkoztarsasag teriiletét.#0 Oskar Fischer keletné-
met kiiliigyminiszter inditvanyara szeptember 22-én magas szintd talalkozét szerveztek.
Gerhard Schiirer, az NDK allami tervbizottsaganak elnske érkezett Budapestre, hogy
Németh Miklés miniszterelnékkel a déntés visszavonasarol targyaljon. Nem sokkal ké-
s6bb, oktéber 3-4-én Harry Ott keletnémet kiiliigyminiszter-helyettes is Budapest-
re latogatott, hogy a magyar kiiliigyi vezetékkel a hatar nyitva tartasanak idétartamarol
egyeztessen. A magyar fél mindkét targyaldson jelezte, hogy a hatar nem tarthaté huza-
mosan nyitva, am annak azonnali lezarasat belpolitikai okokra hivatkozva nem vallaltak.
Kategorikusan kézolték, hogy semmi olyan kéztes megoldast nem tdmogatnak, amely
az augusztus—szeptemberi krizis megismétl6déséhez vezethet.*! A magyar hatarérize-
ti szervek altal kiléptetett NDK-polgarok szama napi atlagban ezres nagysagrendben
mozgott. Jéllehet a Berlini Fal november 9-én leomlott, a mar utra kelt keletnémet
allampolgarok kiengedése valtozatlanul tovabb folytatédott. A hatarér-parancsnoksag
november 20-i napi jelentése még mindig 83 személy és 29 jarmi kilépésérsl szamolt
be. Ezzel 49 527 fére emelkedett a szeptember 11. 6ta kiléptetett keletnémet allampol-

garok és 9625-re a magantulajdonu gépjarmivek szama.*2

& ok sk

39 BStU MIS SdM 66.: Der ausserordentliche und bevollmichtigte Botschafter der Deutschen Demokra-
tischen Republik in der Ungarischen Volksrepublik, Budapest, 1989. szeptember 10.

40 Magyar Nemzeti Levéltar Soproni Levéltara Soproni HOR Igazgatésag XXIV. 1601.: Beliigyminiszté-
rium Hatarérség 11. keriilet parancsnokanak 038/1989. szamu intézkedése a 084. szamu géptavirati
utasitdsban meghatarozott feladatok végrehajtasara, Sopron, szeptember 9.

#“1'TOTH Imre: A keletnémet menekiiltkérdés hatdsa a Berlin—Bonn—Budapest ,,hdromszig” kapcsolatrendszerére = A Paneurd-
pai piknik és a hatdrdttérés hisz év tavlatabol, szerk. Gyarmati Gyérgy, Sopron Megyei Varos ODkorményzata -
L'Harmattan, Sopron—Budapest, 2010, 88—92.

42 MNL OL XIX-B-1.1989. 1/3.: BM Hatarérség Orszagos Parancsnoksag napi jelentése, 1989. november
20. (A november 20. és december 4. kozo6tti napi jelentések nem allnak rendelkezésre, december 5-t51
fogva pedig mar nem volt aktualis a keletnémet menekiiltek probléméja.)
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A szocialista orszagok kozott megkotstt kétoldalu allamkozi szerz6dések és magas szintd
megallapodésok a szévetségesi rendszer fellazulasdnak id6szakaban behatarolték az egyes
tagorszagok kiilpolitikai mozgasterét. Elsé izben a Genfi Menekiiltiigyi Egyezményhez
valé magyar csatlakozas kapcsan meriilt fel ez a probléma, melynek elveivel 6sszeegyez-
tethetetlenek voltak a korabban megkététt ugynevezett ,toloncmegallapodasok”. 1989
nyaran a keletnémet menekiiltairadat megindulasa kiillénésen kényes helyzetbe hozta az
6nalls kiilpolitikai utjat keresé6 Magyarorszagot. A szocialista orszagok irdnyaban vallalt
magyar kotelezettségek feliilvizsgalatanak elhuzédasa tobb honapon ét tarté ellentmon-
désos helyzetet teremtett, melynek soran a magyar hatésagok probaltak eleget tenni a
nemzetkdzi egyezmény altal tamasztott elvarasoknak, ugyanakkor igyekeztek elkeriilni a
szdvetséges orszagokkal valé konfliktusok kiélez6dését. A keletnémet menekiiltiigy ko-
riiltekinté kezelése, ezzel az altalanos emberi jogok melletti kiallas nagyban hozzajarult
a reformok utjara 1épé orszag kiilpolitikai elfogadtatasihoz.

»Kedves Rezsé! B-t batran féljelentheted, de én azt hiszem, hogy amilyen kutyahajjal megkent alak 6kelme,
sokat nem fogsz elérni”
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