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Menczer Béla

MAGYARORSZAG HELYE AZ EUROPAI TORTENELEMBEN

A, kozponti” hatalom eurépai koncepcidja

Messzire kell visszatekinteniink az id6ben — az ezeréves térténelmen it egészen az 1956-os
6szi eseményekig — annak megértéséhez, hogy egy idegen eredetd, olyan nyelvet beszéls
nemzet, amely egyetlen nagyobb eurépai nyelvcsaladdal sem mutat rokonsagot, miért
vallalta magara a térténelmi kiilldetést. Nem kevesebbet, mint hogy Eurépa keresztény
elveinek és térvényeinek védelmezdje, Eurépa kapujanak ére és azon nagyhatalmak ver-
sengésének szintere legyen, amelyek vezetésére torekedett. Torténelme soran némelykor
szamos eurdpai nemzet érezte ugy, hogy 6 a vilag kézepe. Gyermekkoromban féldraj-
zérainkon tanaraim diadalittasan hirdették, hogy hazank, Magyarorszag ,, Eurépa szive”,
amelynek eziltal fvarosunk, azaz sziil6helyem, Budapest az iitGere, és egyben azon ter-
mészetes egység kdzéppontja is, amelyet a Karpatok hegylancai vesznek kériil és a Duna
taplal vizzel.

A féldrajzi helyzet kells magyarézatnak tint mindenre. A patriotizmus valamiféle
naiv elképzelésétél kezdve egészen az alaposan kidolgozott politikai-térténeti elméle-
tekig, tudatosan vagy félig tudatosan ez huzédik meg a magyarok legtébb politikai el-
képzelése mogott. Eurdpa kis nemzetei kozil egyediil Magyarorszag fogalmazta meg a
rendszer kézpontjava valasanak igényét: talan ez lehet torténelmének 6 jellemzéje és a
késztetés szamos cselekedet véghez vitelére.

Mielétt felvazolnank, hogy Magyarorszag milyen szerepet jatszott az eurépai térténe-
lemben, annak érdekében, hogy a tanulméany végére képesek legyiink felkinalni néhany
javaslatot Eurépa jovébeli ,centrumardl” vagy kozépsé részérsl (amelynek elséként hely-
re kell allitania sajat figgetlenségét, ha ez egyéltalan lehetséges Eurc’)péban), vizsgaljuk
meg réviden a vildghatalom ,,centrumdrdl” mint a béke 6rz6jérél sz616 legfontosabb térténelmi el-
képzeléseket, és nézzitk meg, hogyan lett ez minden korszak {6 kérdése, egészen napja-
inkig.

Miéta vilag a vilag, a centrumok elhelyezkedése mindig vitatott volt. A konstanti-
napolyi Fényes Porta leirasai arrél szoltak, hogy ,,a Fold egy kard hegyén egyensulyoz”,
és igy ,a béke 6rzéje nem mas, mint az az erés kéz, amely a kardot markolja”. Kéz-
ben a kinaiak is ,kézépsé tartoméanyként” emlegették birodalmukat, mig Arisztotelész
a ,kézpontot” valahol Gérégorszagban képzelte el, féluton a haboruzé és barbar Eszak,
valamint a vallasos, ambar dekadens Dél kozott. Eurépaban a ,,centrum” a politikai

helyzet fiiggvényében véltozott. Ha gyorsan sorra vessziik az évszazadokat, harom példa
* A széveg eredetileg a Modern Age 1958—59-es téli szamaban jelent meg a 66—80. oldalakon. A kiemelések

az eredetiben is igy szerepelnek, a jegyzetek a fordité megjegyzései. A szerzéi jegyzetek kozlését elhagytuk.
(A Szerk.)
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elegendé lesz annak vilagossa tételéhez és bebizonyitasahoz, hogy a tudvalevéleges vilag-
kézpontra mindig ugy tekintettek, mint az elfogadott és érvényes elvek védelmezGjére,
amely biztositja a béke és a szent térvény védelmét.

Az elsé példa Nagy Karoly esete. Amikor Spanyolorszaghdl és Eszak-Afrikabol
muszlim invazié fenyegetett, Nagy Karoly a Nyugat birodalmat az uj eurépai politikai
szervez6dés centrumava tette. Német utédai aztan a hatalmi kézpontot ismét a Foldks-
zi-tenger térségébe, majd hosszabb idére Németorszagba helyezték at, mindig egy olyan
kézponti hatalom megteremtésének igényével, amely képes volt az eurépai jogrendszer,
a hozza kapcsol6dé privilégiumok, helyi szuverenitasok és céhes kivaltsagok letétemé-
nyesének mutatkozni.

Masodik példankat a rendszer legszemléletesebb megnyilatkozasa szolgéltatja. Ez
nem mas, mint a Német-rémai Birodalom alkotmanya, amelyet IV. Kéaroly csészar ado-
manyozott a német hercegeknek 1352-ben Pragaban, és amit a Német Aranybulla 6riz.!
Az Aranybulla dltal tartalmazott elvek (a teriileti szuverenitas definiciéja és elismerése, a
csaszar mint a valasztéfejedelmek kozos akarata altal valasztott képvisels kételezettségei)
fontos szerepet jatszottak a modern Eurépa felemelkedésének idején, Luther és a 16.
szazadi ébred6 nacionalizmusok koraban is. A békét mindeniitt ugy értelmezték, mint
rangokat és eljogokat keletkeztets, szentesitett teriiletszerzések kolcsonds elismerését,
amelyet jogi dokumentumok és szerzédések rogzitettek. Es csakugyan, a béke ilyetén
felfogasa csak az intézményekbdl volt eredeztethets, amelyek a Pax Romana koratdl a sza-
zadfordulé Pax Britannicdjdig alltak fenn.

A harmadik és egyben utolsé példankat a francia kiralyok szolgaltaban 4ll6 huma-
nista jogasz, Luther kortarsa, Jean Bodin altal irott la royauté mitoyenne, avagy a kozép-
s6 tartomany elmélete jelenti. Természetesen a pragai Aranybulla 4ltal alapitott német
kézponti hatalommal szemben & itt a Francia Kiralysagra utalt. A kézponti hatalmisag
igénye eztan sosem hagyta el a francia politikai gondolkodast, Bodin évszazadatol a grand
siccle-en, a francia forradalmon és Napoleon csaszarsagan, illetve — ahogy a franciak
hivtak — az 1870-es, 1914--es és 1939-es , harom német haborun” at egészen a jelenlegi
tragikus észak-afrikai valsagig.

Két kulcsfontossagu tényezs akad, mikor egy nemzet més nemzetek vezetésére (nem
feltétleniil elnyoméséra) torekszik Eurépaban. Az adott nemzetnek els6ként tudataban
kell lennie azzal, hogy a térténelem egy adott, kritikus pillanataban kézponti féldrajzi
poziciét foglal el. Masrészt, hogy hagyomanyosan olyan 6si jogokkal és intézményekkel
kell rendelkeznie, amelyek magukban foglaljék az eurépai politikai rendszert meghata-
rozé alapelveket is. Eurépai nemzeteknek nem sokszor adatott meg a multban, hogy az
Sket megillets fontossagra tegyenek szert, ahogy nem volt ,faji” felsébbrendtiség sem.
Hatalmi kézpontokka valtak, mivel révid ideig igazolni tudtak igényiiket ax eurépai értékek
képuiseletére.

Szazadunkban hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a nemzetek egyenléek. Wilson el-

nok generaciéjaban, melynek nevéhez a versailles-i békeszerz6dés is kot6dstt, megkér-

! A Német Aranybulla kiadasanak éve 1356.
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déjelezhetetlennek vették a nemzetek létezését, és azt gondoltak, hogy a népesség szama
nem valtozik. Nem értették, hogy a nemzetek miért nem voltak egyelSek, vagy azt, hogy
a nemzet egy csoportja miért gondolta ugy, hogy jogot vindikalhat magénak egy masik
feletti uralkodasra. Nem értették, hogy egy nyelvk6z6sség nem feltétleniil valik nemzet-
té, ahogy azt sem, hogy néhany nemzet 6sszetarthaté barmilyen nyelvi kapocs nélkiil is.
Régebbi korokban, a 19. szazad folyamén a lathat6an eltéré kulturilis teljesitményiik
alapjan ala- és fslérendeltként gondoltak a nemzetekre; mig mostansag bizonyos nem-
zeteket ,faji alapon” tekintenek magasabbrendinek masoknal. Végiil, a wilsoni genera-
ci6 ugy gondolta, hogy a nemzetek kézétti ellentétek rendezhetSek és végeredményben
megsziintethet6ek a véleményvezérek demokratikus elvei, valamint a tébbségi tdimogatas
megszerzése altal.

A fenti, nemzetek koz6tti béke problémaéjanak rendezésére szolgalé eszkozok koziil
azonban egyik sem bizonyult killénésképp sikeresnek az elmult szdzadokban, hiszen fi-
gyelmen kiviil hagytdk Eurépa torténelmi fejlédését és az azt meghatarozé jogrendrend
jellegét. Ugyancsak tarthatunk att6l, hogy az ENSZ szintén ebben a tdrténelmietlen
elképzelésben fogant.

Hagyomdny, reform és forradalom a magyar gondolkoddsban és cselekvésben

Magyarorszag létfontossagu kovetelése Eurépéaban az volt, hogy elismerjék 6néll6 enti-
tasként. Az orszag Kelet-Eurépédban teriilt el, az 1527 és 1918 kozott fennallé rendszer
— a Habsburg-kiralysag — f6ldrajzi kézéppontjaban.

A magyar figgetlenséget II. Szilveszter papa szentesitette, mikor 1001-ben koro-
nat kildoétt Szent Istvannak. Az orszag kiralya vallasi kérdésekben a papa alavetettje
volt, szekularis tigyekben pedig a csaszartol figgetlentl jart el. A nemzeti uralkodéhaz
14.. szazad eleji kihalasa utdin minden egyes, Szent Istvan csaladjanak (akiket a késébbi
Magyarorszag részét képezé teriiletet 896-ban elfoglalé Arpéd fejedelem utén Arpéd—
haziaknak neveztek) néi agan Magyarorszag trénjara keriilt kiilféldi herceg kételes volt
vallalni, hogy az orszagot sajat térvényei szerint kormanyozza, fiiggetleniil az altala ese-
tenként Magyarorszagon kiviil birtokolt minden mas kiilfoldi kiralysag szokasaitol és
érdekeitsl.

Hamarosan azonban a nemzettudat eredendéen jogi természetd felfogasahoz egy
ujabb tényezé tarsult. Magyarorszag lett Kelet-Eurépa haromszég alaka hatalmi rend-
szerének foldrajzi kézéppontja, melynek partjait egy kis ideig — Anjou (Nagy) Lajos
1341 és 1382 kozotti uralkodasa idején — harom tenger, a Balti-, az Adriai- és a Feke-
te-tenger mosta. Ezt a lehetséges felosztast fedezték fel ujra és nevezték el napjainkban
Tengerlf(')'mek.2 A két vilaghaboru kozéstt, de kiilénésen a II. vilaghaboru éveiben lengyel

politikai gondolkodék jé adag figyelmet szenteltek az elképzelés immar modernizalt

2 A szerzé az Intermarium sz6t hasznalja, melynek eredeti koncepcidja a Lengyelorszagot 1926 és 1935 kozott
vezet6 Pilsudski tabornagy nevéhez fazédott (Miedgzmorze).
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formaban térténé felelevenitésének, amelyet elsésorban gazdasagi megfontolas alapjan
tamogattak.

A 15. szazadban megnovekedett torok fenyegetés Magyarorszagot ,,a kereszténység
védébastyajava” tette, mely megkiilénboztetett szerep aztan kijelslte Magyarorszag he-
lyét az eurépai térténelemben is. Az orszag ezért nem tagozédott be soha a Német-ré-
mai Csaszarsdgba, bar a magyar kiralyi és rémai csaszari cimeket mar Zsigmond kiraly is
egyidejileg birtokolta 1387 és 1437 kozott.3 (IV. Karoly dédapja, az Aranybulla kiadéja
annak a Luxemburgi Henriknek volt az utéda, akirél Dante A monarchidrél cimi mivét
irta.4) Zsigmond idején a tobbi herceg és kiraly altal az egyenlék kozt elsének tekintett
csaszar uralma alatt megvalésulé Egyesiilt Eurépa elképzelés kozelebb allt a megvalo-
sulashoz, mint azéta barmikor. Az eurdpai ,kézponti hatalom” védépajzsa a Magyar
Kiralysag lett, az allapot ugyanakkor nem tartott tovabb egy sz(ik félszazadnal. Az elkép-
zelést a kiraly és a nemesség k6z6tt a nemesi el6jogok miatt kirobbant konfliktus zuzta
porréd, amelynek elemzésére itt nem vallalkozunk.

A szuverenitas és a privilégiumok jogaszkodé és porzitivista felfogasanak ugyanakkor
megvolt a maga vilagosabb és sokkal kslt6ibb megfogalmazasa is. Hogy megfelelé nyo-
matékot adjanak jogi szévegeiknek, a 15. szdzadi humanista jogaszok fantasztikus ge-
nealogiakat talaltak ki. Példanak okéért kiralyok, hercegek, hires hadvezérek felmendit
eredeztették el6kelé rémaiaktol, mig a magyar nemzetet egyenesen a ragyogd, barbar,
hun hadvezértsl, Attilatél szarmaztattak.

A reneszansz condottierik® legvonzébb alakja talan a Belgrad alél a térokeét kitzé Hu-
nyadi Janos fia, Corvin Matyas volt. Matyas, akit a nemesség emelt tréonra 1458-ban, s
végiil anélkil hunyt el 1490-ben, hogy dinasztiat alapitott volna. Sokszind tehetséggel
megaldott ember volt, nagyszerd nyelvész, a mikincsek és a ritka konyvek kival6é isme-
réje. Ujfajta katonai rendszert szervezett, ahol a f6parancsnoksagot a hdbora mivészet-
ében jartas katonakra, nem pedig az 6roklés altal cimitkhéz jutott féurakra bizta. Egy
személyben testesitette meg a reneszansz herceg uj ideajat, aki langelme volt a politika
és a haboru teriiletén, valamint igazi férfi, aki mar-mar mitikus erényekkel bir. Ez a
fajta lirai felfogas azonban nem héditotta meg teljes egészében a tovabbra is inkabb jogi
szemlélet eurépai politikai gondolkodast.

Amikor 1527-ben dinasztiaja térténetében el6szér, Habsburg Ferdinand alatt Ma-

gyarorszag uniéra lépett a Cseh Kiralysaggal és az 6r6kos osztrak tertiletekkel, a kiala-
kult helyzet nem volt teljesen j. Ahogy az imént lattuk, Magyarorszag mindig is egy
3 Zsigmond 1387-ben lett magyar kiraly. 1410-t61 német kiralynak ismerték el, de mivel a csaszarsag italiai
allamai j6 ideig nem fogadtak el uralkodéjuknak (rémai kirélynak), csak 1433-ban koronaztak német-
romail csaszarra.
Dante A monarchidrél cima mive 1312—1313 kézstt, Luxemburgi VII. Henrik itdliai utjanak idején, mas
forrasok szerint 1308, 1318 vagy 1321 kériil sziiletett. Dante a miben az allami és az egyhazi hatalom szét-
vélasztasanak kérdésével foglalkozik, és amellett foglal allast, hogy az dllamnak szekularizalt forméban,
egyhazi befolyastdl fiiggetleniil kell miksdnie. Az érvelés melletti nézetét titkrézte politikai fellépése
is, amikor a firenzei énkormaényzat autonémiaja mellett szallt sikra VIII. Bonifac hatalmi térekvéseivel
szemben.

5 A koézépkortél a 17. szazad kézepéig az italiai nemesek és fejedelmek altal fizetett zsoldos hadvezérek
elnevezése.
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kozmopolita rendszer része volt, politikai intézmény a koordinélt eurépai intézmények
hierarchidjaban. A megel6z6 kétszaz évben Anjou Lajos alatt t6bbszér is Lengyelor-
szaggal egylitt kormanyozték, Zsigmond idején pedig Csehorszaghoz és a Német-rémai
Csaszarsaghoz csatoltdk. Amikor tisztan nemzeti uralkodécsalad keriilt hatalomra, mint
az Arpéd—hézi kiralyok vagy Corvin Matyas idején, a kiralyok Magyarorszag tarsorszagai
— vagyis Horvatorszag, Havasalfsld, Moldova és adott estben Bulgaria — felett is ural-
kodtak.

Az 1527-es unié nem jelentette a Német-romai Csaszarsagba valé beolvadast, de
ami aztdn mintegy harminc évvel késébb végiil mégis bekévetkezett. Amikor V. Karoly
1556-ban lemondott a trénrol, testvére, Ferdinand még csak Csehorszag és Magyaror-
szag kiralya, valamint Ausztria f6hercege, nem pedig csaszéara volt. V. Kéaroly lemondasa
1527-ben még természetesen nem volt elérelathat6, ahogy az sem, hogy fia, II. Fulop
Spanyolorszagban tartja meg uradalmait sikerrel, nem pedig a Német-rémai Csaszarsag
teriiletén. Ennélfogva az, hogy Magyarorszag ,torténelmi jogaira hivatkozva” ellenall-
jon a csaszari beavatkozasnak, idében joval késébb kévetkezett be, mint maga az unié
létrehozasa.

Magyarorszagon az eurépai politikai gondolkodas jogi megfogalmazasa legtisztabban
Werbéczy Istvan 16. szazadbol szarmazé, hires magyar szokasjogi gyljteményében feje-
z6d6tt ki. A pragai csaszari Aranybullanal is atfogébban, az 1526-o0s térok invazié alatt
az orszag nadoraként tevékenyked6 Werbéczy altal kodifikalt szabadsagjogok és privilégi-
umok szolgaltak az uralkodé osztily kézikényveként, és szervezték a nemzettudatrél valo
gondolkodas keretrendszerét. 1538 és 1687 kozott Magyarorszagot ugyanis felosztottak
a Habsburg uralkodok, a félig fiiggetlen erdélyi fejedelmek és a téroksk kozott. Mikéz-
ben, ahogy a legtébb eurépai orszagban ekkortajt, a nemzeti egységet tovabb gyengitette
a katolikusok és protestansok kéz6tti megosztottsag, a spiritualis egységet a joggyakorlat
egysége 6rizte meg. A magyarazat, amiért Magyarorszag berendezkedése arisztokratikus
lehetett (amely szénak a 18. szazad végéig nem volt pejorativjelentése) és mérsékelten
az is maradt a mi demokratikus szazadunk soran, egészen a Il. vilaghdboru végéig, a
jogtudomanyban és abban a pozitivista jogfelfogasban keresends, amely akkoriban egész
Eurépéaban uralkodott.

Toynbee professzor szerint a civilizacié torténetének kulcsszavai a ,kihivas” és a
svalasz”. Ugyanakkor az eurdpai térténelemben biztosan inkébb a térténeti jogelkép-
zelésen alapulé nagyhatalmisag ,kovetelése” és az ,ellenigény” jelentették a kulcssza-
vakat, ahogy azt a kivivasok idején lathattuk az uralkodoék és parlamentek, kiralyok és
nemesek, hadvezérek és szuverén hercegek koz6tti kiizdelmek soran. II. Rakéczi Ferenc
fejedelemnek a csaszar-kiréllyal szemben magyar eléjogokért vivott, révid ideig tarté
(1703-1710) harca pont egy ilyen eset volt, és éppen ezért kiilonleges jelentsséggel
birt Magyarorszag eurépai térténelemben betsltstt szerepe szempontjabol. A féne-
mes erdélyi tronkévetelése és a csaszar kiszoritasaval a ,Magyar Konféderacié” veze-
tésének igénye szolgaltatott els6ként alkalmat a Franciaorszag és Oroszorszag kozotti
kozeledésre a kontinens kézponti hatalmaval, a csaszarsaggal szembeni szovetség 1ét-

rehozasa érdekében. Rendkiviili jelentSséggel birt tovabba a spanyol 6rokéssdési ha-
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boru éveiben az elsé nagykoalici6é szamara, hogy a brit diplomacia szintén hozzajarult
Magyarorszag pacifikalasdhoz, mikézben Franciaorszag Rakoczit timogatta. Nagy Péter
rendkiviili gyorsasaggal ismerte fel, hogy a privilégiumokért, pontosabban ,szabadsag-
jogokért” vivott nemesi felkelés alkalmat teremtett Oroszorszag szamara, hogy akkor
el6szor avatkozzon be Eurépa centrumiban olyan jelents nagyhatalomként, amely
képes helyreallitani az er6egyensulyt a kontinens legelsé igazan kiterjedt hdboruajaban.
igy a harcok befejezédtek, a brit és holland szévetségesek tandcsara a csaszar 1711-ben
elismerte Magyarorszag fiiggetlenségét és (kévetkezetesen a privilégiumok szinonima-
jaként hasznalt) kivéltsagait, valamint egy 4j ,,szabadsagot”, azaz vallasi tiirelmet enge-
délyezett a magyar protestansok szamara. Az erdélyi politikus, Cserei Mihély elméleti
sikon a rendteremtés védelmére kelt Compendium Theologicum et Politicum cimG munkajaban,
amelyben egészen egyediilallé médon Stvézte a ,heroikus” monarchia arisztotelészi el-
képzelését — nevezetesen azt, hogy a monarchia drékletes joggal birtokolja poziciéjat,
amelyet ugyanakkor virtus éltal is igazolnia kell, és amelynek megtartasahoz hidat kell
képeznie a korona alatt egyesiilé kiillénb6z6 nemzetek kézétt — Leibniz ,harmoénia a
sokféleségben” koncepcidja altal.

A magyar politikai gondolkodas arisztokratikus gy6kerei aztan 4j irdnyba fejlédtek
a 18. szazadi diskurzus folyaman. Az elképzelések z6mében az elterjedt eurépai mintat
vették alapul. A jogtudomanyt felvaltotta a ,természetfilozéfia”, amely a politikat a fi-
zikdhoz hasonlitotta, és mint ilyet, ugyanazon térvényeknek vetette ala. Mas szavakkal,
fokozatosan egy ujfajta humanizmus kezdett érvényesiilni. Példanak okaért Montes-
quieu sem foglalkozott mar a térvények érvényességével, sokkal inkabb a nemzeti in-
tézmények életképessége érdekelte, amely a torvények szellemében (esprit des lois) mutatkozott
meg.

Ami Magyarorszagot illeti, a gondolkodasmaédbeli véltozas nagy visszhangot vert Ma-
ria Terézia és II. Jozsef uralkodasa, a dunai civilizacié dics6séges napjai idején. II. J6-
zsef kiilonésképp meg volt gy6zédve arrél, hogy az akkoriban fennall6 intézmények és
jogszabalyok egy barbar kor maradvanyai, az emberi haladas puszta kerékkstéi voltak.
Bar szamos kortars osztotta nézeteit, a radikélis és erészakos stilus, ahogyan a tarto-
maényi diétak, az adémentességek, a nemesi szervezédések és a magyar jogérvényesités
nehézkes bonyolultsaganak felszamolasara térekedett, kivivta a nemesség ellenszenvét.

Eurépaban tehat j szelek fujtak, amelyek erételjesen éreztették hatasukat Magyar-
orszagon is. Olyan uj elméletek jelentek meg, mint a more geometrico er6egyensuly-el-
képzelés (Spinoza) vagy a nagyhatalmak éltal az alapvet6 dolgokrol valé megallapodason
alapul6é harmoéniaelmélet (Leibniz). A hangsuly a nemzeti jogokt6l a nemzeti karakter
felé tolodott el, amelyet a korabeli vélekedések szerint az éghajlat és a foldrajzi feltételek
hatéroztak meg (Montesquieu). Olyan, addig ismeretlen nemzeteket fedeztek fel, ame-
lyek eladdig nyelviikben, dalaikban és legendaikban léteztek csak, és amelyekrél emli-
tés sem esett politikai szerz6désekben, jogszabalyokban vagy korabeli intézményekben
(Herder).

A francia forradalom elSestéjén, bar Gj formaban és Gj stilusban, de a magyar nem-

zettudat ébredése mar benne volt az 4j eurépai kézhangulatban. Az 4j nemzeti mozgalom
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korai szakasza elsésorban irodalmi, miivészeti és humanitarius volt. Kevésbé torodott
az intézményekkel, szakitott a jogi-politikai elméletekkel, és els6sorban nem jogalkotasi
reformként volt elgondolva. A francia forradalom kétségteleniil politikai sikra terelte
az elképzelést, amelyrél talan az is elmondhaté, hogy az ebbél szarmazé babérokat csak
késébb arattak le. Els6ként azért, mert Ausztria hatarozottan lépett fel a forradalommal
szemben; majd a kévetkez6 huszonét évben azért, mert a Dunai Monarchia — amelynek
Magyarorszag is meghatarozé része volt — tuléléséért folytatott vita elhuzédott.

Ami a Habsburg Monarchia napéleoni haborukban valé részvételét illeti, itt ele-
gendd csupan egy pillanatra elid6zni azon, hogy Ausztria részvétele az eurépai esemé-
nyekben 1792 és 1815 kozott nagy jelentéséggel birt a kortarsak szemében, és szamos
kovetkezménnyel szolgalt az eljévends generacidk szamara is. Néhanyuk maig érezteti
hatasat. Az elsé ilyen esemény az volt, amikor Ausztrialemondott a Német-rémai Csa-
szarsag vezetésérsl 1806-ban. Bar a cim mar j6 ideje minden jelentést nélkiulszott,
a trénrdl valé lemondas elkeriilhetetlen kovetkezményeként Németorszag politikai
ujjaszervezésének egyetlen jarhaté utja a k6z6s nemzet gondolata maradt. Egyuttal a
nemzeti iigy egy addig ismeretlen, vagy inkabb elfeledett jelent&ségre tett szert egész
Eurépéban.

Ahogy az osztrak tigy legszenvedélyesebb védelmezgje, Friedrich von Gentz irdsaibol
kittnik, ismét és Eurépaban biztosan nem utoljara a centrum arisztotelianus felfogasat
hasznaltak fel egy térténelmi killdetés igazolasara. Eurdpa egyensilya cimd munkajiban,
amelyet a brit kormény — mint Napéleonnal szemben az Eurépa szamara felkinalhato
legjobb elképzelést — kiilénbo6z6 iirtigyekkel elGszeretettel nyomott ujra és terjesztett

kiilldnb6z6 orszagokban, Gentz nemzettarsainak, a németeknek cimezve ezt irta:

Sose felejtsétek, hogy minden térekvés, amelynek célja Eurépa szolgasag aléli felsza-
baditésa, a tiétek is. Csak igy zazhaté 6ssze az 6nkényuralmi rend, csak igy dénthets
meg a poffeszkedé nagyhatalmak zsarnoksaga, csak ezeken az alapokon nyugodhat a
szabadsag, a rend és az er6 halhatatlan szévetsége az eljévendd generacidk szamara.
Sem Nagy-Britannia, sem Oroszorszag nem képes egyediil ennek elérésére. Eppen
ezért 6k a legjobb szévetségesek, a legkivinatosabb segédersk. A felszabaditason valé
munkélkodast pedig nem mashol, mint német f6ldén kell elkezdeni. Ott, ahol mar
megbukott a gonosz. Németorszagon keresztiil egyszer mar elbukott Eurépa, most

pedig Németorszag altal emelkedhetik fel ujra.

A metternichi diplomacia alapjat az Eurépa kézepeként létrejévé Dunai Monarchia vi-
zidja jelentette. A Habsburg Monarchia egyidejiileg volt Oroszorszag és Nagy-Britannia
természetes szovetségese: az oroszoknak egy potencialis francia vagy mas nyugat-eurépai
forradalommal, mig a briteknek (és akar a francidknak is) az orosz balkani terjeszkedési
hajlandésaggal szemben. Metternich korményzasanak négy évtizede alatt a két lehets-
séget vagylagosan alkalmaztak. Forradalmi események esetén a kancellar az uralkodok
kozotti egyiittmiakodés megerdsitésére, f6képp a német hercegekkel valé kapesolatok el-

mélyitésére torekedett, akik k6zott az osztrak csaszar (annak ellenére is, hogy a német-
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rémai csaszari cimrél formalisan lemondott) tovabbra is primus inter pares maradt. Amikor
Oroszorszag katonai intervenciét hajtott végre a Boszporuszon valé elérenyomulas ér-
dekében, ahogy azt 1821 és 1828 kozott a gorog felkelés idején tette, Metternich a Nyu-
gat mellé allt. Hasonlé eset volt az 1830. juliusi forradalom Franciaorszagban, amikor
inkébb hajlandénak bizonyult Lajos Fulopot tronksvetel6ként elismerni, mintsem hogy
magaval rantsa Ausztriat egy cari vezetési, forradalomellenes mészarlasba. Tudvan, hogy
az orosz hatalom megerésédése csak art Eurépa centrumanak, a 6 feladatot a konflik-
tusok megelSzése vagy azok lezarasa jelentette, mely utébbit jol idézitett beavatkozasaval
Ausztrianak sikeriilt is elérnie a Napoéleon elleni 1813-as koaliciés haborua soran.

Habar tagabb értelemben, a kora 19. szazadi magyar reformmozgalom is a Met-
ternichhel szembeni ellenéllas okan szervezédétt, és a kancellar bukasat eredményezé
184:8-as marciusi forradalom is a magyar ellenzék nevéhez k6t6dott. A magyar térténe-
lem legkiemelkedébb, a képzémiivészet és az irodalom viragzasat hozo6 korszakat —amely
egyben megalapozta a modern gazdasag fejlédésének lehet6ségét is — a Metternich-éra
és annak Eurépa-vizi6ja ismeretében lehet csak értelmezni. A nemzeti reformmozga-
lom kezdete Maria Terézia uralkodasanak idejére teheté, bar akkoriban még leginkabb
kulturalis és irodalmi jellegl torekvést jelentett. A hagyoméanyos intézményrendszerre
mint témara csak akkor figyeltek fel, amikor II. J6zsef tamadast intézett az intézményi
struktura ellen, egészen addig nem. II. Rékéczi Ferenc dics6é napjainak széls6ségesen
arisztokratikus berendezkedését hamar felszamoltdk, igy ezt kévetSen a reformmozga-
lom arra térekedett, hogy a hagyoményos intézményrendszeren beliil humanitarius,
erkolesi és intellektualis reformokat vigyen véghez. Ez a folyamat aztdn a francia for-
radalomra adott hisztérikus valasz kévetkeztében megtorpant, vagy legalabbis j6 id6-
re héttérbe szorult Ausztriaban. A leghaladébb eurépai monarchia, II. J6zsef orszaga
egy huszarvagassal forditott hatat a kor minden eszméjének, részben azért, mert Maria
Anténia tragikus haldla barmely mas eurépai orszagnal nagyobb hatést gyakorolt a ki-
ralyné sztil6foldjére. Emellett sokkal inkébb azért is, mert az 1756-ban megkétott oszt-
rak—francia szévetség a francia forradalom hatéasara felbomlott, egyben azt is jelentve,
hogy Ausztria szévetségi rendszer tekintetében a tobbi nagyhatalomnal tébbet veszitett
a Franciaorszagban bekévetkezett hatalomvaltas miatt. A Német Konféderacio 1815-6s
létrejottével a két szovetséget alkoté hatalom, Ausztria és Poroszorszag vetélytarsakka
valtak, bar Ausztria vezeté szerepe akkoriban még megkérdéjelezhetetlen volt.

Ebben a helyzetben ismét nyilvanval6va valt — a csaszari szuverenitis nem-német
része miatt — Magyarorszag kiemelt jelentSsége, hiszen az uralkodé a magyar kiralyi
cimnek készénhetéen képesnek bizonyult az egyiranya porosz politika helyett eurépai
szintd politika folytatasdra. Mas szavakkal, a Habsburg-hatalom kettés jellege biztosi-
tékként szolgalt a német nacionalizmus megerésédésével szemben. Ezid6tajt a német
nacionalizmust Oroszorszag is timogatta annak érdekében, hogy meggyengitse Ausztria
befolyasat a német nyelvteriileten. Az érintkezés hatasdra azonban a szerepek felcseré-
l6dtek, és a carok szamara elfogadhatatlan, szinte misztikus német gondolatok vertek
gyokeret Oroszorszagban, amelyek egészen addig terjedtek, hogy egyes titkos német tar-
sasagok az orosz kormany teljes hatalmukban tartasara térekedtek.
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Amikor az orosz f6konzult, August von Kotzebue-t 1819-ben egy német fanatikus
meggyilkolta, Gentz Metternichnek sz616 jelentésében az események kapcsan kifejtette:
az aldozat nagy hatast gyakorolt Sandor car gondolkodasara, és ezaltal elidegenitette 6t a
német Tugendbund nevi tarsasagtol. 1825-ben, a dekabristak néven elhiresiilt orosz ész-
szeeskiivék — a Tugendbund kévetsi, a demokratikus forradalmi eszmék élharcosai — meg-
hirdették programjukat, amelyben Magyarorszigot orosz fennhatésag ala kivantak he-
lyezni annak érdekében, hogy a ,,szlav testvériség” hatarai egészen Dalmaciaig nyaljanak.
Nyilvanval6: ilyen kérillmények kozott a gazdasagi és kulturalis reformok iit6kartyaként
szolgaltak Metternich szamara, hogy Ausztridt mint szupranacionalis kézép-eurépai
hatalmat, a ,centrumot” megtartsa anélkiil, hogy maga ala gytirnék a pangerman almo-
dozéasok, és anélkiil, hogy az orszag funkcidja pusztan Oroszorszag egyik szatellitallama-
nak szerepére korlatozédna.

Hossza tavon Metternich nem volt képes a magyar reformmozgalom kordaban tar-
tasara, és még kevésbé tudta a mozgalmat radikalis gondolatisagatol, Kossuth Lajos
népszuverenitasrol sz616 elképzeléseivel valé rokonszenvezéstél megfosztani. Dessewffy
Aurél és Emil grofok vezetésével ismeretes ugyan a reformmozgalomnak egy konzervativ
szarnya is, de 6k egyértelmien kisebbségben voltak. Létezett tovabba a gréf Széchenyi
Istvan éltal vezetett liberalis kozépsé szarny is, am a grof poziciéi az 1840-es években,
Kossuth felemelkedésével parhuzamosan gyengiilni kezdtek, hiszen utébbi tiizes és
népszerd szénoklatai nagy hatast gyakoroltak az orszag fiatal nemzedékére.

Az 184:8—49-es magyarorszagi események ujboli felelevenitése nélkiil, amely a szam-
Gzott Kossuth egyesiilt allamokbeli és nagy-britanniai bolyongésainak készénhetéen, az
1850-es években mar kell6 nyilvanossaghoz jutott, elegendé megjegyezniink, hogy Kos-
suth révid élett demokratikus diktataraja 1849-ben végiil a csaszari hadak bevonulasa-
val és azzal jart, hogy Magyarorszag 6nallésagat a katonai statarium idejére felfiiggesz-
tették. Metternich 184:8 juliusaban Londonban irt memorandumaban figyelmeztette a
csaszari féparancsnoksagot, hogy a Magyar Kiralysag szuverenitasat killon és sértetleniil
kell kezelni, valamint a frankfurti parlament nagyravagyé térekvéseit mindenkor el kell
utasitani a Habsburg Monarchia zaszlaja alatt egyesiilé6 Magyarorszig és mas nem-német
entitasok védelme érdekében. Javaban folyt még a Kossuth elleni katonai beavatkozas
1849 januarjaban, amikor Metternich hatirozottabban is elismételte véleményét utéd-
janak, a csaszarsag miniszterelnskének, Felix Schwarzenbergnek. Kifejezte tovabba a
Magyarorszagon végrehajtott drasztikus és kegyetlen katonai intézkedések felett érzett
megbotrankozasat is.

Habér szamos magyar tankényvben évekig igy szerepelt, a Kossuth 1849-es bukasa
és a magyar alkotmaényossagot visszaallito, 1867-es kiegyezés kozotti id6szakot leegysze-
rasités ugy jellemezni, mint az ,,abszolutizmus korat”, még akkor is, ha a legtébb ma-
gyar—osztrak kapcsolatokkal foglalkozé kiilféldi torténész maig ezen a néven emlegeti.
Magyarorszagon 1849-ben hénapokig statarialis allapot uralkodott, birésagi perekkel
és kivégzésekkel. A hatalom aztan szamos dtmeneti intézkedést hozott, amelyek hozzaja-
rultak az alkotmanyos rend helyreallitaséhoz, mikézben a Magyarorszag szamara garan-

talandé 6nigazgatas megengedésének foka tovabbra is targyalas alatt allt. A fékevesztett
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biirokratikus reformereket leszamitva, akik az 184:8. marciusi események nyoman ke-
riiltek hatalomra, és céljuk a hagyomanyos autonémiajat és torténeti el6jogokat élvezd
Magyarorszagnal gazdasagilag és tarsadalmilag is fejlettebb, egyesiilt Ausztria létrehozéasa
volt, senki nem gondolt Magyarorszag és Ausztria egyesitésére, nemhogy az el6bbi ger-

Bar a torténészek nem sok figyelmet szenteltek neki, tény, hogy azok az osztrak 4l-
lamférfiak és katonai vezeték, akik a konzervativ gondolkodas hivének vallottdk magu-
kat, Magyarorszag hagyoményos autonémiaja és intézményrendszerének visszaallitdsa
mellett foglaltak allast — mikézben a progressziv és demokrata reformerek, amilyen a
miniszter, Alexander Bach baré is volt, a sokkal szorosabb egységbe forrasztott Ausztria
megteremtését partoltak. Annak ellenére, hogy Metternich 1848. marciusi lemondasa
utan visszahuzoédott a nagypolitikatél, a magyar konzervativ gondolkodék, mint Des-
sewffy Emil, Szégyény-Marich Laszlé vagy grof Szécsen Antal, tovdbbra is vezetSjitknek
tekintették. A csaszari hivatalnokok kéziil a magyarok szamara legelfogadhatobb szerep-
16 Metternich £6 bizalmasa, a révid ideig nagykévetként Parizsban szolgalé Hitbner baré
volt. A megtorlas id6szakdban a konzervativ katonai vezetés soraib6l paran — ahogy az
osztrak hadak féparancsnoka Alfred Windischgritz herceg és a lipcsei gySztes fia, Fried-
rich Schwarzenberg herceg is — rokonszenveztek a Magyar Kiralysag torténeti intéz-
ményeiben régzitett kivaltsagokkal. Mindekézben a kolté és dramairé Grillparzer, aki
halalaig a liberalis nagy-német eszme megrogzott kovet6jének vallotta magat, a kancellar
szemeére vetette, hogy tulsagosan is engedékenyen viseltetik Magyarorszag ,,elavult” joga-
ival és alkotmanyaval szemben.

Az osztrak—magyar kapcsolatok jellegét az 184:8. marciusi forradalom utén alapvets-
en hirom tényezd hatarozta meg. Az elsé, hogy a Habsburg Monarchia a krimi habo-
ru idején végiil is eloldotta magat orosz szévetségesétdl, mivel a szovetségre elsésorban
a forradalmakkal szembeni védépajzsként gondolt, nem pedig Ausztridnak az eurépai
hatalmak egyik csoportjaval (a keletiekkel) valé kiegyezését latta benne a masik hatalmi
csoportosulassal (a Nyugattal) szemben. A mésodik, hogy Ausztria egy kozponti ha-
talmi centrum létrehozasara torekedett, amely jelentéségét tekintve vetekedni akart a
nyugati szévetségesek és Oroszorszag hatalmaval is. A Felix Schwarzenberg herceg altal
1850-ben megfogalmazott elgondolasok alapjan a kézponti hatalom karakterét tekintve
nem lehetett egynemzetiségli, éppen ezért javasolta a németek és nem-németek kozotti
uni6 létrehozasat, szamarany alapjan az utébbiak kis tébbségével. Harmadikként pedig
az osztrdkok el akartak keriilni az egyoldala német politizalast, amelynek ugyanakkor
olyan, a liberalis-demokratikus nagynémet egység vizi6jat tamogat6, befolyasos hivei is
akadtak az osztrak kormanyzat soraiban, mint Bach és sokan masok, akik az 184:8-as for-
radalom nyoman keriiltek hatalomra. Az italiai kérdés 1859-es rendezése utan III. Na-
poleon potencialis szovetségesként tekintett Ausztridra, és remélte, hogy amennyiben
lesz lehetésége szovetségre 1épni vele, megelézheti a kis német allamok porosz vezetés
vagy agressziv német nacionalisték zaszlaja alatti egyesiilését.

Ahogy telt-mult az id8, ez az elképzelés néhany kortars szamara éppoly vilagossa valt,

ahogy visszatekintve szamunkra is az. Ausztria és Poroszorszag nem pusztan két allam
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vagy féldrajzi entitas voltak, hanem két gondolkodasmodbeli iskolat, az eurépai politi-
kai gondolkodas két eltérd iranyzatat képviselték. A 19. szazad £6 problémajat az eurépai
centrum létrehozasa jelentette, amely egyensulyt képezhetett Oroszorszag és a Nyugat
kozott. A Habsburg Monarchia esetén ez a kézpont lehetett volna multi- vagy szuprana-
cionalis is, ahol a f6hatalmat a bevett térténeti gyakorlat alapjan a benne él6 nemzetek
gyakoroltak volna. Lélekszamat tekintve az allam akkor is tul kicsi maradt volna barmi-
lyen agressziv terv végrehajtasdhoz és mas allamok fenyegetéséhez. Poroszorszag eseté-
ben épp az ellenkezgjét lattuk akkor, amikor a kézponti hegemoniat egyetlen nemzet va-
lositotta meg. Igy aztan Ausztria Poroszorszag altali 1866-o0s legy6zése utan mar csak id6
kérdése volt, hogy Eurépa nemzetei uj szévetségeket és koaliciokat késsenek a ,,german
centrum” szerepének elvitatasa érdekében. Ez nem feltétleniil a német nemzetalkotas
joganak, sokkal inkabb az akkoriban a porosz féhatalom ideolégiai alapjat képezé német
vezetSszerep megkérdGjelezését jelentette.

Ferenc J6zsef magyar alkotmanyossagot 1867-ben visszaallité dontésének jelentésége
abban a csaszari kisérletben allt, hogy a Porosz Kiralysag helyett Ausztria valjon kézpon-
ti hatalomma. A Habsburg allam ujjaszervezésének £6 ideolégusa Friedrich Ferdinand
von Beust, Bismarck legemlitésreméltobb ellenfele, szisz miniszter, a késébbiekben
Bécs birodalmi kancellarja lett. A réviden csak kiegyezésként emlegetett 1867-es oszt-
rak—magyar megallapodasok tehat val6jaban a Beust és I1I. Napéleon kiiliigyminisztere,
Thouvenel altal megalmodott osztrak—francia szévetséget készitették el6. Az 1870—71-es
haboru a talsdgosan gyors és némiképp varatlan végkimenetelével ellehetetlenitette a
kézponti hatalom tovabbi kézeledését Franciaorszag felé. Raadasul Gladstone hatasara
Nagy-Britannia hossza idére elszigetelte magat kontinentalis szévetségeseitdl. Igy az-
tan Ausztria lassanként arra kényszeriilt, hogy elfogadja Poroszorszig vezet6 szerepét.
A Poroszorszag felé valé kozeledés tehat nem az 1867-es magyar kiegyezés eredménye
volt, ahogy azt néhany, Duna-régiéval foglalkozo brit térténész, mint Robert William
Seton-Watson is szereti megallapitani. A kézeledés sokkal inkabb azon megallapodas el-
lenére tortént, amely a nemzetkozi kapesolatok torténetében el8szér a monarchia nevét
teljesen véletleniil osztrak—magyarra valtoztatta.

Memoarjaiban Beust megcafolta azt a néhany térténész altal sziinteleniil ismétel-
getett késébbi legendat, amely szerint a magyar nacionalizmus volt felelés azért, hogy
Ferenc Jo6zsef visszautasitotta a pragai koronat a cseh kiralyi cimmel egyiitt, és inkabb
nem 4éllitotta vissza Csehorszag térténeti jogait mindazon teljességiitkben, ahogy azt a
magyar alkotmanyossag esetében tette. A magyar ,szlavellenességnek” semmi kéze nem
volt ehhez a déntéshez, Beust a teljes felel6sséget magéra vallalta az iigyben. Felfogasa
szerint a liberélis osztrak rezsim létrehozasanak elsé 1épését a monarchiat tal szorosan
Roémahoz lancolé 1855-6s konkordatum felbontésa jelentette. Ehhez azonban sziiksége
volt a csehorszagi liberalis németekre a bécsi Reichsratban, ahol maskiilénben a klerikalis
tiroli és salzburgi németek kerekedtek volna feliil. Igy aztan a cseh delegaltakat min-
denaron Bécsben akarta tartani, ahelyett, hogy Pragiba kiildte volna Gket. 1860-ban
ezzel parhuzamosan a magyar konzervativok, Dessewffy Emil és baratainak kére Ferenc

Jozsefnek cimzett killénb6z6 memorandumaikban haladéktalanul siirgették Csehorszag
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torténeti jogainak visszaallitdsat. A konzervativok a restauraciot egy ujjaszervezett mo-
narchia keretei kozott képzelték el, amely a tradicionalis alkotményokon és a térténeti
jogokon nyugodott volna.

Az tjkori magyar térténelem szamos folyamatot tar fel elSttiink. A liberalis érdban,
amely az 1867-es kiegyezéstSl egészen a térténelmi Magyarorszag 1918-as széthullasaig
tartott, mindegyik minta jelen volt és sorozatosan &sszetiizésbe keveredett a masikkal.
Ott volt példaul az arisztokrata ihletettségt Fronde mozgalom, amely a 17—18. szazadbol
szarmazott. Tovabb élt emellett a Maria Terézia és Metternich korabél atoroklott re-
formszellemiség is, amely nélkiilézve a merev tradicionalizmust, bizonyos tekintetben
konzervativnak volt mondhaté. Végil pedig, ahogyan a 19. szazadban Eurépa-szerte
mindenhol, Magyarorszigon is jelen volt a forradalmi érziilet, amely nem nélkiilozte a
szabadsdg-koncepciét és konzervativ gyskerekkel rendelkezett.

Raadasul az iparositastél kezdve a szazadforduléra kiteljesedett formajaban a marxis-
ta szocialdemokracia is erételjesen éreztette hatasat Magyarorszagon. A szocidldemok-
rataknak egyesiteniiik kellett erejiiket a szabadsag és kormanyzas arisztokratikus formajat
képvisel6 tradicionalista partokkal szemben. Ilyen volt példaul az I. vilaghdboru elGesté-
jén a grof Karolyi Mihaly altal vezetett Fiiggetlenségi Part is. A rebellis tradicionalizmus
és az 0j forradalmi misztikum kézé6tt a reformszellemiség keriilt a politikai paletta koze-
pére a Monarchidban. A Habsburg-tréon tragikus 6rékése, Ferenc Ferdinand féherceg
ezt felismerte ugyan, de a korményz6 magyar liberalis part tagjai sordban tamogatéja és
tanacsado6ja alig-alig akadt. Ez a magyarazat szamos, a szarajevéi aldozat nevéhez kothe-
t6, latszolag magyarellenes lépésre is.

Szazadunkban Magyarorszag nem egyediil viselte a felel6sséget szomoru végzetéért.
Ugyanakkor jelentés mértékben hozzajarult az egyik okhoz, amely végiil bukasat okoz-
ta: eszmei alapjanak fogadta el a forradalmi nacionalizmust, amely 6tvézte a negativ
tradicionalizmust és a nemzeti-forradalmi miszticizmust, mikézben hagyta kiveszni a
konzervativ reformszellemiséget, amely csak egy er6s Monarchia keretei kézétt virdgoz-
hatott.

Régi kudarcok és uj remények Eurépa kozéps részét illetGen

Az 1914—1918-as haboru megfosztotta Eurépat addigi kézponti hatalmatél, a békeszer-
z6dések pedig egyuttal kozelebb hoztak a magyarok altal Lengyelorszag bekebelezése 6ta
rettegett pillanatot, amikor is a pangermanizmus és a panszlavizmus egymasnak fesziil
a toérténeti fiiggetlenség romjain. Koézép-Eurépa ujdonsiilt dllamainak kisantantként
emlegetett szovetsége jelentéktelennek bizonyult, még akkor is, ha iinnepélyes nyilat-
kozatokban régzitették létezését. Az egyetlen valéban erds koteléket a Lengyelorszag és
Magyarorszag kozotti szolidaritas jelentette, amely régi és mélyen gyskerezé hagyomany
volt azon két nemzet kozstt, melyek erre kdzvetleniil sosem szerzédtek egymassal. A
II. vilaghabora éveiben, amig Lengyelorszag a naci benyomulas megiéllitasaért kiizdott,

Magyarorszag ragaszkodott a fiiggetlen szemlélS szerepéhez, annak ellenére, hogy ér-
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dekei egy iranyba mutattak azon hatalmakéval, amelyek az 1919—20-as békék feliilvizs-
galataért szalltak harcba. Koztudott az is, hogy a lengyel seregek akadalyoztatas nélkiil,
sértetleniil haladtak at Magyarorszagon, hogy csatlakozzanak nyugati és kozel-keleti sz6-
vetségeseikhez.

A szovjet megszallasra valaszul Magyarorszag és Lengyelorszag minden mas bekebe-
lezett nemzetnél erételjesebben mutatta ki fiiggetlensége megdérzésére iranyulé akaratat
1945-ben. Az 1956. oktéberi események utan Magyarorszag még egyszer vilagossa tette
a Centrum, avagy Eurépa kozéps6 részének vezetése iranti igényét, amelyre Eurépa-
nak is minden eddiginél nagyobb sziiksége volt. Németorszag ugyanis egészen addig
nem vélhat ujra Eurdpa szerves részévé, amig nem sikeriil elszigetelni a Szovjetuni6tol
egy beékel6dé savon keresztiil, ahogy Ausztria fiiggetlensége és semlegessége sem érvé-
nyesiilhet teljes egészében egy hasonlé zéna életre hivasa nélkiil. Ebben Magyarorszag
részvétele kiemelt jelentéséggel birna. Az Egyesiilt Eurépara vonatkozé elképzelések
biztosan megmaradnak az asztalficknak, mindaddig, amig azon az értelmetlen kijelen-
tésen alapulnak, mint ,a nemzetek egyenl6sége”. Idézziik itt Jaques Bainville francia
torténészt, aki 1919—20 kozott, a békeszerzédések éveiben ezeket mondta: a nemzetek
kozotti foderacio csak akkor lehetséges, ha az ebben részt vevs felek kozil legalabb egy
megfelel6 hagyoméannyal, viziéval és erével rendelkezik a tobbiek egységbe kovacsola-
sahoz. A foldrajz és a torténelem ugy rendezte, hogy Magyarorszag és Lengyelorszag
ebben nélkiilézhetetlen szerepet jatszanak. A harmadik orszag, amely az elmult években
szintén a fuggetlenség elérésére torekedett, Jugoszlavia volt. Bar az orszag teriiletét a
régi Magyarorszagébol hasitottdk ki, a magyar—jugoszlav kozeledés és végsé megbékélés
mégis lehetséges volt a két vilaghaboru kézétt.

Végtére is a Centrum avagy az iitk6z6zona felszabadulasan és ujboli kialakitasan fog
mulni, hogy az eurépai politika — amelyrél olyan ritkdn beszéliink, mikézben sosem
lenne szabad szem el6l téveszteniink — képes lesz-e elérni céljat hosszu tavon. Ez a cél
pedig nem mas, mint Oroszorszdg eurépai re-integrdcidja. Az orosz forradalom legjelentésebb
torténelmi hozadéka az 4zsiai nacionalizmusok ébredése és az azsiai eréviszonyok ujra-
gondolasa volt. Oroszorszag ennek ellenére Eurépahoz, nem pedig Azsidhoz tartozik,
bar az orosz expanzié egészen az elmult évekig kizarolag Azsia felé iranyult. Ahogy Bain-
ville mondana, ,féderaciés térekvése” katolikus, szlav és eurépai. Az orosz birodalmat
az eurépai monarchiak alapitasanak csicsan, a 18. szazadban alapitottdk, és — Leibniz
megallapitasa alapjan — ugyanazon civilizdciéhoz tartozik.

A kozés eurdpai értékeket helyreallito, integralt, Németorszagot is magéban foglalo
Nyugattal, illetve egy iitk6z6z6na vagy Centrum kialakitasaval a kontinensen ujra létre-
johetne az eréegyensuly. Talan feltamad az iitk6z6z6na Gjarisztotelidnus felfogasa, amely
jelenleg az Azsia és Amerika kozotti pufferzéna létrehozasat jelenti majd. A valédi Cent-
rum ebben az esetben sem lehet mas, mint maga Eurépa, ahol Eurépan belul az iitks-
z6z6na a Baltikum, az Adriai-tenger és a Fekete-tenger kézott huzédhat. A régié allamai
koziil jelenleg legkevésbé szervesen talan Magyarorszag kapcsolodik a szovjet blokkhoz.

A legrévidebb ut ennek létrehozasara sajnalatos médon nem az, amit az Atlanti-

6cean mindkét partjan hangoztatnak: a kézép-eurépai probléma nem redukalhaté
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ugyanazokra a régi szlogenekre és iires frazisokra, amikre eddig. A népek énrendel-
kezési joganak nevében egyesek mar igy is nagy kart okoztak, amit senki nem akar még
egyszer elszenvedni vagy ujra atélni. A forradalmak farvizén nyerészkedSk és meggazda-
godok tudjak csak igazan, hogyan kell népszavazast szervezni és azon tébbséget szerezni.
Napéleon kezdte el kidolgozni ennek alapjait, amelyet III. Napéleon szinte tékélyre
fejlesztett. A kézelmult néhany hatalomgyakorléja és diktatora azonban még I11. Napé-
leonnal is fifikasabban alkalmazta a kiilésnb6z6 hatalomgyakorlasi technikékat. A par-
lamentéris kormanyzasa orszagokban a t6bbségi szavazasi rendszer néhany éven belul
feltehet6en ujragondolas targyat képezi majd. A tapasztalat azt mutatja, hogy ezekben az
orszagokban a partok tovabbra sem, vagy még kevésbé lesznek stabilan korméanyon, alig
egy-két szazalékos tobbséggel, ami csak a merev hagyomanyos rendszeren beliili apré
hangsulyeltolédasokat jelzi. Az orszagok azonban nem egyesithetéek, esetleg oszthatéak
fel négy- vagy 6tévente. Nemzetek nem sziiletnek, ahogy el sem tinnek el6re meghata-
rozott id6kozonként.

Nézziink szembe azzal a ténnyel is, hogy att6l, hogy kénnyen meg tudjuk allapita-
ni, mi az egyén, még nem lehetiink biztosak abban, hogy emberek meghatarozott cso-
portja mitél valik nemzetté. Egy nap talan nemzet sziiletik majd Orményorszégban vagy
Azerbajdzsanban is. Napjainkban emellett létezik valami, amit lengyel, magyar, horvat
vagy cseh nemzetként emlegetiink, ugyanakkor kérdés, hogy ezek a nemzetek, amelyeket
1918-ban 1j orszagokhoz, Csehszlovakidhoz és Jugoszlavidhoz csatoltak, eljutnak-e vala-
ha a k6z8s csehszlovak vagy jugoszlav nemzet létrehozasanak fokara. Bar a nemzetek rassz
vagy biolégiai jegyek alapjan nem rangsorolhatéak egymas ala vagy f61¢, az tény, hogy né-
hanyuk térténelmi, régéta létezd és kézzelfoghato entitas, mig sok masik nem. A helyes,
valéban koévetendé eljarast tehat nem a népszavazasok vagy valasztasok jelentik, hanem
a régota létezs értékek, nemzetek és dllamok létének elismerése és tiszteletben tartasa.

Az ,6nrendelkezési jog” és ,,a szuverenitas sérthetetlensége” jol és rosszul is hasznal-
hat6 kifejezések. A kézelmultban szemtanui lehettiink, hogyan hasznaltik a legelszan-
tabb elnyomok a be nem avatkozas doktrindjat, amikor a beavatkozassal val6 fenyegetés
aldozataik javat szolgalta volna. A valédi 6nrendelkezés nem egy népszavazason vagy va-
lasztason, esetleg egy ideiglenes kredlmanyban érheté tetten, sokkal inkdbb a nemzet
egész torténetét atszové tények és tradicidk szévedékében. A csaszarok és hercegek min-
denkor sérthetetlen, a Német Aranybulla altal régzitett jogai csak a csdszarsag létezé-
sének feltételezése mellett nyernek értelmet. Az 164:8-as vesztfaliai vallasbéke is értel-
metlen lett volna, ha a felek nem fogadjék el a katolicizmust alapelvként, még akkor is,
ha egyesek a hagyomanyos katolikus rendszerhez valé visszatérésre térekedtek, mig ma-
sok csak a bibliai Szentharomsag tanat vallottak magukénak. A vallasbékék lehetségesek
voltak tovabba az istenfélé katolikusok és muzulmanok kézétt, mivel mindkét kézosség
meggy6zédése volt, hogy az istenhit egyben kélesonés erkélesi biztositékot is jelent.

Miéta a béke a féldrajzi helyzet és a nemzettudat pillérein nyugszik, elengedhetetlen,
hogy legyen az egyensulynak és a biztonsagnak kézos értelmezése, valamint hogy a felek
kélesonosen elfogadjak egymas torténelemértelmezését. Ismerjik el, hogy ezekben a

kérdésekben minden bizonnyal nehezebb olyan, mindenki szamara elfogadhaté for-
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mulat talalni, mint hit- és meggy6z6désbeli kérdésekben. Minden okunk megvan tehat
sajnalkozni azon, hogy a konfliktus, amely jelenleg a vildgot kettéosztja, alapvetéen nem
vallasi természetdi, amely altal nemcsak a teolégia, de a jogtudomany is érvényét veszti
a politika vilagdban. A béketdrekvések eredménytelenek, hiszen nélkillé6znek minden
vallasi vagy jogi alapot, és mi sem szamithatunk tébbé olyan fizikai posztulatumok kol-
cs6nos elismerésére, mint amilyen az ,eréegyensily” fogalma volt.

Ha a beavatkozas minden formaja elképzelhetetlenné valik, a politikai gondolkodas
és a politikai erkoles is a végéhez ér. Ha egy 6rias hirtelen gondol egyet, hogy benniin-
ket 6rokre meg kell 6vni még az eré megfelels alkalmazasanak képzetétdl is, akkor ez
az 6rias erénket elerStleniti és impotens allamma zsugorit minket. Ha — az emberek
»onrendelkezési jogara” valé tekintet nélkil — erkolcesileg rossz déntéseket is elnéznek
nemzetkozileg, akkor az egyben az allamok és a politikai rend végét is jelenti.

De iigyiink taldin mégsem oly reménytelen, mint amilyennek elsére tinik! Talédn a
csendér, akit mozgasképtelenné tett a tiizérségi fegyver, Gjra mozgésithatd, ha a kezébe
gumibotot adunk. Taldn a sebész, aki képtelen beavatkozast végrehajtani egy lovassagi
karddal, teszi a dolgat, ha egy hat- vagy hétinches kést markol.

Talan a magyarok 1956. oktéberi tragédiaja is rdbir végre néhanyakat, hogy komo-
lyan és pozitivista médon gondolkodjanak az eurépai politikarél, és hogy konkrét és
vildgos formaban fejezzék ki a térténelmi, jogi, foldrajzi és torténeti fogalmakat, ahe-
lyett, hogy iinnepélyes, ugyanakkor jelentés és gyakorlati alkalmazhat6sag nélkiili alta-
lanossagokat és tanacsokat ismételgetnének. Ha igy lesz, magyarok ezreinek halala nem

volt hiabavalé.

(Forditotta: Kepe Néra)

,,Edes Kincsem, a 100 K-t sikeriilt itt feladnom. Legyetek takarékosak”
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