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KAROLYI GYULA URADALMATOL
AZ ALLAMI GAZDASAGOK FOIGAZGATOSAGAIG

Izinger Pdl életitja az uradalmak vildgabél a XXI. szizadba. Handk Gabor interjuja alapjan szerkesztette Izin-
ger Anna, Budapest, Osiris, 2014, 200 oldal

»A magyarsagban fura vagy6das él a tenger irant. Annak ellenére, hogy a nemzeti ébredés
id6szaka 6ta az orszagnak harom részletben talin szaz évig volt tengerpartja (1776—1809,
1822—1848, 1868—1918), s birtokolta Fiume varosat, a térténeti irodalom csakigy, mint
a publicisztika bévelkedik a magyarsag és a tenger kapcsolatat vagy a kik6tS torténeti
problémait (az alom megtestesulését) taglalé mivekben” — irta nemrégiben egy hataron
tali magyar kisebbségekrél sz616 tanulmanykétet szerzéje.!

Bar a f6ldhéz, még pontosabban a termé6f6ldhéz valé kapesolédasunknak ésszeha-
sonlithatatlanul tébb indoka és alapja van az el6bbieknél, a végletes érzelmi beallité-
dés ugyancsak erésen uralja a targyroél valé gondolkodasunkat. A magyarok szdmara a
fold igen gyakran szent, vérrel aztatott, verejtékkel 6nt6zstt, utolsé mentsvar, amelyre
a legkevesebb, amint mondhatunk, hogy taplalé anyank, alma materiink. Irodalmunk je-
les mivel6i is buzgén alakitottdk e képet: iissiik fel Jokai regényeit, Mikszath novellait,
Moéra anekdotait, Méricz elbeszéléseit, nem is emlitve a népi irék testes és vékonyabb
koteteit. Akar grof, akar zsellér, akar budai polgar vagy szész patricius a f61d tulajdonosa
vagy mivelGje, egyben bizonyosak lehetiink: a magyar f6ldnek mindig énmagan talmu-
taté jelentSsége van, sohasem lehet pusztan racionalis kalkulus targya, a gazdalkodas
alanya, tudomanyos kisérletek terepe. Igen, a f61d mindig a sziv dobbanasardl sz6l, so-
hasem az agy hideg déntéseirsl.

A honi emlékirat-irodalomban nagyon kevés szerzé akad, aki hajlandé6 ezzel a beél-
litédassal szembefordulni. Mitoszrombolasnak szdmit a hazai f61d kivalé6 mindségérsl,
a parasztemberek térhetetlen szorgalmarél, az altalunk magas minéségitinek tartott ja-
vakrél, egyszéval a méltan vilaghirre érdemes magyar mezégazdasagrol masként, mint a
délibabos érzelmek hullimhosszan szélni. Pedig a val6sdg mas mutat. Még hosszu id6
és rengeteg faradtsag szitkségeltetik ahhoz, hogy a honi agrarium valéra valtsa a benne
rejls lehetSségeket.

Els6 lépésként azt az egyszerd tényt kellene belatnunk, hogy a f6ld mivelése és a
terményeivel valé gazdalkodas ugyanolyan magasan kvalifikalt szakmunka, mint barmi
egyéb. Ugyan a mezégazdasag sokak szamara nyujthat kisebb-nagyobb mértékben kiegé-

szit6 jovedelmet, de a nemzetgazdasagi sullyal jelentkezs része mas mércével mérends.

1 ABLONCZY Balazs: A kikéts alkonya. Fiumei magyarok a két vildghdbori kézstt = UO.: Nyombiztositds. Letint magyarok,
Kalligram (Kisebbség— és Mivelodéstorténeti Tanulményok), Pozsony, 2011, 238.
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Ehhez a viszonyitasi ponthoz szolgalhat remek atmutatéként egy Handk Gabor életutin-
terjuja alapjan szerkesztett visszaemlékezés, amely a magyar nagybirtok egyik legkivalébb
ismeréjének tobb mint kilenc évtizedet atfogé foldi palyafutasat sleli fel.

Bar Izinger Pal neve csak az 1945 utdni magyar agrartérténet kutatéinak szikebb
kérében ismert, memoarja mégis afféle agrarképzési propedeutikaként is forgathaté: a
laikus, urbanus kézegben felnétt érdekl6dé olvasék szamara is kideril belsle, melyek a
magyar mezégazdasig legfontosabb problémai, mikor hasznos a nagybirtok és a kisbir-
tok, mi kell az eredményes gazdalkodashoz, hogyan kapcsolodik 6ssze a névénytermelés
és az allattenyésztés.

Az elmult néhany esztendSben tébb, egykor a Kadar-korszak ,szocialista agrar-
lobbijahoz”? tartozé neves és kevésbé ismert szereplé emlékirata napvilagot latott. Ezek
soraban akadnak kevés haszonnal forgathaté, erésen énigazolé hangvételd préobalkoza-
sok, amelyekben inkébb az életmi méltatasa kapott nagyobb hangsﬁly‘c.3 Egészen mas
jellegt a nadudvari Véros Csillag Termel6észovetkezet elnske, Szabo Istvan szintén in-
terjuk alapjan késziilt visszaemlékezése. Ez a kotet szamos agrarpolitikai dilemmaval
szembesiti az olvasét, a kétkezi parasztemberek vilagtol a Politikai Bizottsag szintjéig
bezérélag.4 Szab6 Istvan az egyik legsikeresebb téesz, a rendszervaltast kévetéen sikerrel
atalakulé vallalat vezetéjeként igen autentikusan szo6lt a termelSszovetkezeti elit nézé-
pontjarsl. Ha a parhuzamokat keressiik, akkor Izinger Pal emlékirata tsbb szempontbol
is mélt6 kiegészitésének tekinthets.

A szerzé gyermekkorat Karolyi J6zsef uradalmaban téltstte, ahol édesapja a ranglét-
ra fokait végigjarva segédtisztbél joszagigazgatova emelkedett. Karolyi Mihaly féltestvé-
rének birtokat kettévagta a Nyirbator és Nagykaroly kézott futé, Trianonban meghuzott
hatarvonal, amelynek kijelclését, az ennek nyoman bekévetkezs kicsatolast, vagyis az
uradalom népének Magyarorszagra torténd atkoltozését tizéves gyermekként élte at a
szerzS. Palyafutasa egyenes vonalunak tint, mivel az apai példa nyoman elvégezte a kor-
szak egyik legkitinébb felsGoktatasi intézményét, a Magyarévari Gazdasagi Akadémiat
és az Ausztridban toltétt gyakornoki évet kovetéen 1937-t61 Karolyi Gyula tiborszallasi
uradalménak segédtisztjeként allt szolgalatba. A Bethlen Istvan és Gombés Gyula kézott
regnal6, mara inkdbb csak a térténész szakméan belil ismert miniszterelnsk Szatmar
megyei birtokat az orszag egyik legkittinébb uradalmaként tartottak szamon. A gazdal-
kodas magas szinvonalat titkrézi, hogy a t4j egyik fontos z6ldségébél, a burgonyabdl a
korszak 30 mazsas atlagtermésével szemben holdanként 170-180 mazsat takaritottak be.

Izinger Pél azonban elismeri, hogy a Kéarolyi-uradalom példaja nem altalanosithat6
a korabeli nagybirtok egészére. Sajnos a konyv ezen oldalai eléggé sziikszavuaak, talan mar
az emlékez6 is faradt volt, de a késébbi fejezetekhez képest alig esik sz6 az uradalmon ki-

viili mezégazdasagrol, elnagyolt Karolyi Gyula portréja is. Mintha a szerzé mesélé kedve

2 Ennek térténetérsl lasd VARGA Zsuzsanna: Az agrdrlobbi tindsklése és bukdsa az dllamszocializmus idészakdban, Gon-
dolat, Budapest, 2013.

3 KESERU Janos: Parasztsorsforditok kozitt, Napvilag, Budapest, 2007; VANCSA Jené: Ot évtized a mezégazdasag szol-
gdlatdban, Magyar Mezégazdasagi Muzeum, 2010.

* Szabé Istvdn életitja Ndduvartél Nadudvarig, szerk. Romsics Ignac, Osiris, Budapest, 2012.
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az 1945 utani idészak felelevenitésekor jétt volna meg igazan, ami meglepd, s egyben
cafolja azt a sztereotipiat, hogy lam, a nagy id6k tanui a gyermek- és ifjukorukroél szeret-
nek fecsegni. Izinger Pal 1945-6t kévetéen harom, nagy hagyomanyokkal biré egykori
uradalom és ménesbirtok vezetéi székében iilt: el6szor az 1944 -ben Weiss Manfréd tu-
lajdonaban 1évé derekegyhazi gazdasagot iranyitotta, majd Mez6hegyest, késébb pedig
Babolnat. Ezt kovetéen az Allami Gazdasagok Féigazgatosagan féigazgatoként és f6igaz-
gat6-helyettesként t5ltétt hossza id6t, némi minisztériumi kitérével megszakitva.

Mi lehetett ennek a hosszu, kisebb-nagyobb nehézségekkel ugyan tarkitott, de még-
is csaknem toretlen palyafutasnak a titka? Hogyan lehet az egykori ,reakciés uradalmi
tisztvisel6b6l” a Kadar-korszak agrarelitjének meghatarozé szereplSje? Raadasul ugy,
hogy mindvégig parton kiviil maradt? Alighanem az, hogy Izinger Pal politikai rend-
szerektdl fliggetleniil meggy6z6déssel hitt a maga igazaban, s az altala képviselt, nagy-
birtokra alapozott mezégazdasagi modell 1945 el6tt és utan egyarant illeszkedett a f6bb
tarsadalom- és gazdasagpolitikai torekvésekhez. A szerzé az uradalmat és az allami gaz-
dasagot egyarant nagybirtoknak fogta fel, amely szerinte lehetéséget teremtett a racio-
nalis iizemszervezésre, Gj technolégiak, fajtak, vetémagok kiprébalasara, s mintaadéasra
a mezSgazdasag mas agazatai szamaéra. Izinger a politikdhoz kozel all6 szakember ma-
radt, de nem olyan értelemben, mint tébb kortarsa, aki miniszteri tiszte, kézponti vagy
politikai bizottsagi tagsaga ellenére mosolyt fakaszté6 médon fiiggetlenségét hangoztatja.

Jelen esetben nem errél van sz6. Sok mindent megtudhatunk Izinger Pal partfogoi-
rél, akik koziil 1945 utan Donath Ferencet, késébb, ha nem is olyan kdzvetleniil, de
Nagy Imrét, majd 1956-ot kévetéen Fehér Lajost emlithetjiik. MezShegyesi igazgato-
ként facant lovetett Faragho Gaborral, az Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterével,
a vadaszat el6tt egy-egy kupica palinkat felhajtott Tildy Zoltannal és Réakosi Matyassal.
»Tanult kisparasztnak” irja le Erdei Ferencet, aki kozel allt a szivéhez, ugyanakkor be-
csiiletes, de a ,piros cserepes tanydkért” almodozo, naiv embernek latta Veres Pétert.
Nem nagyon tért ki Izinger a kisbirtokos Magyarorszagrél almodé népi irék allaspont-
jara, nem vitatkozott szociografidikkal sem. Bar a nézetkiilonbség nyilvanval6: amig Féja
Géza a Viharsarokban feudalizmusrél, a népet nyomorité rettenetes cséndrdl, a jobbagy-
vilagra valé visszalépésrdl sz6l a derekegyhazi Weiss Manfréd-uradalom kapcsan, addig
Izinger azt allitja, hogy a cselédek a korabeli magyar viszonyokhoz képest kiemelkeds
bérezést és szamtalan szocialis juttatast kaptak. Az igazsdgot nem kivinom eldénteni,
csupan a magyar torténettudomany egyik fehér foltja, elvégzendé feladata 6tlik elém:
sziitkség volna korszert uradalomtérténetekre, amelyek az 1867 és 1945 kozstt nagybir-
tokrél végre targyilagos képet adhatnanak.

A kétetben egyetlen, kissé idealizalt személlyel talalkozunk: Burgert Réberttel, a Ba-
bolnai Allami Gazdasag igazgatdjaval, akinek menedzseri tehetsége vitathatatlan, de vele
kapcsolatban az egyébként targyilagos visszaemlékezé sem palastolja erds rokonszenvét.
Ugyanakkor a memoarban b&ségesen olvashatunk a kiil6nb6z6 termelési rendszerekrél,
a Babolnahoz kétheté baromfi- és kukoricaprogramrél, a nyugati technolégia magyar-
orszagi atvételérsl. Miel6tt azonban azt gondolna az olvasé, hogy a Kadar-rendszert

kritikatlanul magasztalé éreg agrarosrél van szo, ki kell dbranditanom. Izinger Palon
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nem uralkodik el a nosztalgia, s a rendszervaltas maig sokat vitatott eseményét, a kele-
ti piacokrol valé lemondast, a keleti piacok elvesztését nagyon visszafogottan értékeli:
»Szamomra az sem érzelmi kérdés, hogy a szovjet piacokat elvesztettiik vagy sem. Telje-
sen természetesnek vettem, hogy ha egyszer a nagyhatalmak déntése kévetkeztében mi a
Szovjetunié udvaraba keriiltiink, akkor ki kell hasznalnunk az ebbél ad6dé piaci lehe-
téségeket. Mikor a Burgert Rébertnek sikeriilt a Szovjetuniéban jo szerzédéssel barom-
fit eladni, 6riiltem a hatalmas piacnak — de semmi t6bb. Kilénben mindig Nyugatra
néztem. Nem csak a gazdasdg devizaéhsége miatt, hanem elsésorban azért, mert soha,
egyetlen pillanatra sem adtam fel magamban a hitet, hogy mi, magyarok, a Nyugathoz
tartozunk. Mikor tartotta magat a magyar nagykoézénség a Kelethez tartozénak? Mikor
volt a Kelet a példaképiink? Soha.”

A legkevesebb, amit mondhatunk, hogy meglepé, ugyanakkor kiméletleniil realista
gondolatok ezek az dllami gazdasagok vilaganak egyik meghatarozé szerepléjétsl, amivel
egyediil all hajdani kor- és munkatarsai k6zétt. Az is rokonszenvessé teszi a szerz6t,
hogy nagyon visszafogottan nyilatkozik a rendszervaltas utani mezégazdasagrol, bar ité-
lete és gondolatmenete egyértelmii: ,Ma pedig mar régen nem a szovjet piacok, ha-
nem a 10 milliés magyar piac elvesztése miatt kesergek. Ezt visszaszerezni csak intenziv
gazdalkodassal lehet. Es azt nem lehet sem tékeszegény kozépbirtokon, sem tonkretett
nagybirtokon, sem nyomorgé kisparaszti féldeken megcesinalni.”

Izinger Pal emlékiratdnak a kisebb szerkeszt6i pontatlansagokon tul egyetlen gyen-
gébb pontja van, amely minden tulsagosan racionalis, feliilrél valé modernizacié rak-
fenéje. Nem egy esetben talalkozni a Kddar-korszak valé6ban kiemelked6 mez6gazdasagi
eredményeit méltatéknal, hogy bar a kollektivizalas nagyon sok emberi szenvedéssel,
nem egy esetben tragédiaval jart, de voltaképpen ez volt az egyediili ésszerd tut, hiszen
a nyugati-eurépai orszagokban is bekévetkezett a birtokkoncentracié és eltint a ha-
gyomanyos kisparaszti vilag. Valahol meg kellene, meg kellett volna talalni azt a kényes
egyensulyt, ami az elkeriilhetetlen gazdasagi modernizacié és a hagyoméanyos emberi vi-
szonyok 6hatatlan pusztulasa kézott fesziil. Ha valaki érteni szeretné, mire is gondolok,
elég 6sszehasonlitania Huszarik Zoltan Elégia cim révidfilmjét a vagohidakon letaglé-
zott lovakrol, és azt a fejezetet, ahol Izinger a vonéeréként megtartandé 16alloméanyrol
irt. Ervelése szakszerd és cafolhatatlan, de mégis hidnyzik belSle valami, ami minden
igazan sikeres tarsadalmi reform sine qua nonja: azok meggy6zése és szabad akaraton nyug-
v6 déntése, akik a reform alanyai és egyben terheinek is a viseli.

Osszességébenjé szivvel ajanlom e koétetet mindazoknak, akik a magyar mezégazda-
sag elmult szaz évének alapvets problémai irant érdeklédnek, és érteni szeretnék, miért
kiséri oly sok vita és konfliktus a vidék még mindig magara varé felemelkedését. Bar
Izinger Pal a nagybirtok hiveként egy meghatarozott iranyvonal mellett érvel, vélemé-

nyét szakmai tudasa és hosszu életének emberi tapasztalata hitelesiti és fontossa teszi.
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