KELETI OLDAL, NYUGATI OLDAL

Hatos Padl

NYUGATROL KELETRE?
A koztes lét bukdsai Szekfii Gyula torténeti narrativdiban®

1945-ben Szekfd Gyula, a két vilaghaboru kézétti korszak vezets térténésze elfogadta,
hogy Magyarorszag moszkvai kévete legyen. Két év mulva pedig a Forradalom utdn cimd
kényvében nemcsak a térténelmi Magyarorszag eszményével szamolt le, hanem azt irta,
hogy ,nem dlmodozhatunk t6bbé a hid szerepérél sem Nyugat és Kelet kozott”. Allas-
foglalasat nagyon sokan fogadtdk megrékonyddéssel, hiszen nemzedékek néttek fel a
keresztény-german Eurépéahoz tartozas szekfii alapgondolatan. Bar igazi iskolat nem
teremtett — ez talan nem is volt szandéka, Szekf az eredetiséget és az individualitast
jobban becsiilte az epigonoknél —, hatasa azonban felmérhetetlen, leginkabb azokra,
akik a szekfii torténeti vizidval vitaba szalltak. Elég csak arra gondolni, hogy fiatalabb
torténész vetélytars Malyusz Elemér nem csupan Szekfii szdamos jelentSs mivét, hanem
a kényvek mogott 4llé6 metanarrativat, a népiségtorténetet is a szekfii szellemtérténetre
valaszként dolgozta ki. Vagy utalhatunk akar az ir6 Németh Laszlora, aki szintén téle
nyerte térténeti tajékozottsagat, hogy azt aztan Szekfid ellenében mozgésitsa a harmin-
cas évek masodik felében sziiletett, hatalmas vitakat kivalté esszéiben. Es részben a ke-
resztény-german kulturksrrél szolé szekfdi historiografiai kdnon ellenében sziilettek
meg Bibé Istvan vagy Sziics Jend nagy hatdsu esszéi, A kelet-eurépai kis dllamok nyomorisdga
valamint a Vdzlat Eurdpa hdrom torténeti régidjarél, melyek a magyarsag és Kozép-Eurépa vi-
szonyat az eur6pai demokratikus hagyomanyok felsl kézelitették meg. Ilyen értelemben
Szekfd torténeti elbeszéléseiben a féldrajzi szembenalldsok mogéstti antagonizmusnak

bizonyosan kanonképzé ereje van a mai térténeti kéztudat szempontjabél is.

Kelet és Nyugat modern konstrukcici

Annal is inkdbb, mert a szekfui mesterelbeszélésben a magyarsag sorsa és torténelmi rendel-
tetése Kelet és Nyugat ellentétparjanak a fesziiltségében dinamizal6dik. Ugyanakkor a szek-
fdi ,nyugatossag” osztozik minden hasonlé kisérletet lényegében jellemzé aszimmetridban.
Hol kezdédik Nyugat? Hol végz6dik Kelet? Mi is antagonizmusuk ideolégiai tartalma? A
Francia Akadémia elsé néi ,halhatatlanjanak” valasztott Marguerite Yourcenarnak Keleti tér-

ténetei Dalmaciatél Japanig, Gorégorszagtol Indiaig terjednek.1 A nyugati kézvélekedésben

* A tanulmaény A magyar torténetirds kanonjai cimmel R. Varkonyi Agnes tiszteletére a K6zép- Eurépai Egyete-
men 2014. november 21-n rendezett konferencian elhangzott hozzaszélasom szerkesztett valtoza. Ko-
sz6ném Dénes Ivan Zoltan szives meghivasat az egyiittgondolkodasra.

I Marguerite YOURCENAR: Keleti torténetek, ford. Kovacs Ilona — Vargyas Zoltan, AKGA Junior, Budapest,
2001.
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Kézel-Kelet éppen ugy ,Kelet”, mint a Balkan, vagy éppen Kina, a bécsi Landstrassétol ke-
letre pedig Metternich hires bonmot-ja szerint mar Azsia kezdédik. Kelet és Nyugat latszo6-
lag semleges f6ldrajzi meghatarozasban egymassal konfliktusban 4ll6 értékrendek nyernek
sokszor meghatarozatlan tartalma metaforikus szembeallitast. Az égtijak kilonbozésége
nem fogalmi tisztazasra szolgal, hanem az antagonizmust teszi nyilvinvaléva. Az értelmezé
szamara a szembenallds sokoldalusaga a zavarba ejt6, ahogy a Kelet és Nyugat kozotti térbeli
szembenallas a felvilagosodas koratél a legkiilonbz6bb politikai és kulturalis konstrukciok
harci terepe lesz. Edward Said magyarul is megjelent nagyhatasa mivében a ,Kelet” nagy
ereji képei az eurdpai civilizatorikus kiildetés és/vagy a gyarmatositas fogalmi eszkéztaraba
tartoznak, az orientalizmus ,nem egyéb, mint a Kelet meghoéditasat, atformalasat és a fe-
lette valé uralom megszerzését célul kittizé nyugati viselkedésminta”.? Saidhez hasonléan
Larry Wolf is ugy véli, hogy az eurépai kettéosztottsag a felviligosodas francia iskoldjanak
hatasara valt kelet—nyugativa, s ez az intellektualis konstrukei6 az ,elmaradottsag” szerepké-
rét osztotta Kelet-Eurépara.? Mindenesetre a fsldrajzi ellentétparokban kifejezett kultura-
lis, vallasi vagy mentalis szembeallitas mogott szinte mindig hatalmi ambiciék tapinthatéok
ki, a ,,Nyugat” fel6l konstrualt ,Kelet” ambivalens fogalma mindig az alavetettség tizenetét
hordozza, és meghontja az emberiség egységét, amely pedig a felvilaigosodas egyik lényeges
uzenete volt. A, Kelet” képe természetesen joval gazdagabb a hatalmi instrumentalizaci6-
nal. A romantikédban kibontakozé irodalmi és muvészeti lazadas szamara, majd a szazadvég
kiillénboz6 szecessziés mozgalmaiban a Kelet pozitiv ellenfogalom. Az elnyomas, a konven-
ci6k szoritasanak, a j6lét unalmanak ellentétparja, amelyben az egyéniség és a végtelenség
fogalma tjra talalkozik, s amelyben miszticizmus, eredetiség, a romantikus szabadsagképzet
— ideértve az erotika emancipéciojat — egyarant belefér.*

Koézép- és Kelet-Euréopa szemiiket Parizsra, Londonra, majd Bécsre vet6 értelmiségei
szamara a 19. szazad kézepétsl mindezek a képzetek és térekvések mintegy a nyugati szel-
lemi fejlédés tiikérképeként jelentkeztek, hiszen az orientalizmus recepciéja a térségben
mar magaban is ellentmondasos: a kelet- és kozép-eurdpai népek egyszerre voltak e képze-
tek targyai és — intellektualis és politikai elitjiik miveiben — maguk is inspiraciét nyert ala-
nyai. A tarsadalmi reformerek szamara , Nyugat”, illetve a vele legtobbszor azonos jelenté-
s Eurépa lett a szimbolum, a nacionalizmus, a polgarosodas és az emancipacié koronként
valtoz6-médosulé programjainak egyik legfontosabb strukturalis 6sszetevéje. Magyaror-
szag ,megujitasa” csak eurépai mintakovetéssel képzelhetd el. Magyarorszag ,, Eurépa ki-
csinyben”, Magyarorszag a keresztény Eurépa ,védébastydja”, de a ,,magyar ugar” is csak
a nyugatias miveltség talajan alkothaté meg. Azaz az eurépai minta csak mint idea, vagy
még inkdbb mint ideolégia lehetett inspirativ. S mint ideolégia mindig hatarokat valaszto,
kozosségeket kettémetszé. Az eurdpaisag politikai, irodalmi, mivészeti térekvésként ezért
vélt identitasprogramma vagy identitaspolitikava. S attél fiiggéen, hogy a minta Bismarck

vagy Anatole France, az angol szabadversenyes liberalizmus vagy a marxi gondolaton alapu-

2 Edward W. SAID: Az orientalizmus, ford. Péri Benedek, Eurépa, Budapest, 2000.

3 Larry WOLF: Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stanford University
Press, Stanford, 1994-.

+ STAUD Géza: Az orientalizmus a magyar romantikdban [1931], Terebess, Budapest, 1999, 9-14.
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16 szocidldemokracia volt, ideolégiai és politikai konfliktusokat eredményezett. De az éles
konfliktusok, a nemzeti kultira koncepciéjanak polarizaciéja Kelet és Nyugat szembedl-
litasdban korantsem magyar sajatossag, hanem szintén atvétel.5 Természetesen a , Kelet”
vonzasa is mély hatast gyakorolt a magyar irodalomra és tudomanyos gondolkodéasra mar a
korai romantikat6l kezdve, és ez a vonzer6 szintén Eurépabél jott, a magyar orientalizmus
nyugati mintakat hasznalt keleti mitoszai megkonstrualasara is. Legsajatosabban éppen a
magyar reformmozgalom emblematikus kezdeményez6jénél, Széchenyi Istvannal talalko-
zik a nyugati inspiracié és keleti identitas a nacionalizmus — Benedict Anderson nyomén

— ,horizontalis univerzalizmusanak” nevezett programjaban:

»[...] 2’ magyar népnek nincs csekélyebb hivatasa, mint képviselni — Eurépaban egyedii-
li heterogen sarjadék — asziai 1] béleséjében rejtezs, eddigelé sehol ki nem fejlett, se-
hol érettségre nem virult sajatsagit; sajatsagit egy torzsokfajnak, melly, j6llehet mindent
maga el6tt ledénté dagalyként mar t6bb izben gyaszba borita foldgolyonk’ legkiképzet-
tebb részeit, ’s fel fel bésziilésiben mint isten’ ostora mindeniitt vérrel jart, bizonyosan
annyi kiilénést, s erejénél fogva, bizonyosan annyi j6t és nemest rejt magaban, mint az
emberi nemnek akarmelly lelkes és erés csaladja, csakhogy mint azoknal ugy ennél is,
kiilén sajatsagi arnyéklatokban: a’ korlatlan tGznek nemes hévre, a’ vad erének bajnoki
szilardsagra, a’ rombolé ittassagnak nagylelkiségre kell tisztulni, felemelkedni.

Az emberiségnek egy nemzetét megtartani, sajatsagait mint ereklyét megérizni ’s
szeplStelen minemiiségében kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit, s igy egészen 1j,
eddig nem ismert alakokban kiképezve, végezéljahoz, az emberiség’ feldicséitéséhez
vezetni, kérdem, lehet-e ennél minden kesertiil tisztabb érzés; ’s ha csak mint hangya
illy megdicséitéshez egy paranynyal is jarulhatni, van-e ennél emberek kézt, kiktiil

lelki 6romok el nem zarvak, édesb osztélyrész?6

A ,Kelet népe” gondolat tehat nem csupéan az Gshaza feltalalasanak irodalmi-tudo-
maényos nosztalgidjaban (Kérssi Csoma Sandor, Reguly Antal) vagy a nemzeti kultara
legfontosabb alkotéeleme, a nyelv eredetének kutatasara (ﬁgynevezett ugor—térsk ha-
bora) terjedt ki, hanem mar a korai romantikatél kezdve megjelentek benne a modern
torténeti tudat legkilldnb6z6bb narrativai és a beléle fakado politikai konstrukeidi is.
Széchenyi nyoman és hozza hasonléan egészen a 19 szazad végéig azonban a szélesebben
vett nemzeti liberalizmus diskurzusai a magyar alkat Nyugat és Kelet kozotti kdzveti-
t6, s6t szintézisteremtd képességét emelték ki. Igaz, a nagy liberalis nemzedék politikai
gondolkodéi és a kiegyezéses korszak allamférfiai a ,keleti veszéllyel” leginkabb a pan-

szlavizmust, a cari Oroszorszag nagyhatalmi térekvéseit azonositottak.”

HOFER Tamas: Magyarok Kelet és Nyugat kézétt. A nemzettudat vdltozd jelképei, Balassi — Néprajzi Muzeum, Buda-
pest, 1996, 10.

SZECHENYI Istvan: A' Kelet népe, Wigand Kaéroly Fridrik, Pozsony, 18412, 16-17.

Ennek tagabb térténeti kontextusahoz lasd TRENCSENYI Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitak Kelet-Eu-
répdban, Argumentum — Bib6 Istvan Szellemi Mihely, Budapest, 2011 magyar térténelemmel foglalkozé
fejezeteit.

N o
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A nyugatossag ugyanakkor Magyarorszagon a 20. szazad elején a radikalis ideologiai
polarizéicié és — bar ez ut6bbi kevésbé elemzett — a nemzedéki szembenallas sajatos je-
lensége, illetve az irodalmi és a tarsadalmi modernség mozgalmainak kitiintetett jelképe
lett.8 Ezzel szemben a régi konzervativ liberalis irodalmi és politikai establishment kép-
viselSi egyre tobbszor kritizaljak ,,a nyugati ittassagot” (Rékosi]ené), a vele jaré profétai
ontudatot, a modernség ,torténetietlen”, ,idegen” vagy éppen jézan realizmust sutba
vet6 radikalizmusat: ,a romai papat Rémaban kell letenni és nem Budan” — nyilatkozta
Mikszath A Holnap antolégia kapcsan. Herczeg Ferenc pedig a nyugat-eurépai hatasok
kritikatlan asszimilaciéjanak negativ kévetkezményeként a politikai végletek hajszolasat
rétta fel.? A kiegyezéses korszak konzervativva lett liberalisai pedig a Besthy Zsolt altal
megformalt ,volgai lovas” alakjaban lattak meg a magyarsag esszencidjat. A millenniu-
mi magyarsag dics6ségének kultuszaban a keleti eredet jogositott fel a birodalmi illa-
zi6k felvetésére is. A turanizmus megjelenése és politikai tudomanyos intézményiilése
is az I. vilaghdborut megel6z6 id6szakra esik. A mozgalom, mely Teleki Paltol Banffy
Mikléson at Goldziher Ignacot, Munkacsi Bernatot, Cholnoky Jenét vagy éppen Marki
Sandort és a szazadel6 magyar tudomaényos, muvészeti és politikai elitjének szimos mas
tagjat megérintette, elsédleges értelmében a Karpat-medencén tul tekint6 regionalis
balkani gazdasagi-politikai expanzié, de a vakmerébbeknek a panszlavizmus és a pang-
ermanizmus ellenében kikovacsolandé szazétvenmilliés ,turani faj” politikai szévetség
céljait is szolgalta, melynek eurépai ,landzsahegye” lenne a magyarség.lo Mégis, Kelet
és Nyugat ellentétparja nem feleltethet6 meg egyszertien a konzervativok és modernek
konfliktusanak, hiszen példaul az irodalmi modernség zaszl6shajoja, a Nyugat legfon-
tosabb alkot6i koziil Ady és Moéricz is élt a magyarsag ,keleti lelke és nyugati kultaraja”
kozotti fesziiltség tematizalasaval. Bar Adynak volt egy révid turanista korszaka is, az
egyik legtobbet idézett magyarsag-metaforaja, a ,Komp-orszag” sokszorosan kifejezi a
kelet-nyugati szembeallitas 4j, eddiginél élesebb ambivalenciajat és a mogétte felvillan-

tott valsagtudatot, a kultara veszélyeztetettségének érzését:

Komp-orszag, Komp-orszag, Komp-orszag: legképességesebb almaiban is csak
maszkalt két part kézott: Kelettsl Nyugatig, de szivesebben vissza.

[..TA Nyugattal szérvinyosan mar régen elmatkazédtak itt lelkek, Magyarorszag
durva ember-matéridjabol mar kicsillant egy sereg differencialédésra érett és alkal-
mas molekula. A nagy Humbug nem Eurépanak artott meg, a hazugsagot itthon hit-
tékel. [...]

Tizezer ember eléreszaladt, eurédpaiva valt idegenben, vérben, gondolatban, kin-

ban, szomjusagban. Egy tulfejlédstt embertipus termett itt, mely el6ttefut a magyar

8 Lasd ehhez BALAZS Eszter: Az intellektualitds vezérei. Vitdk az irodalmi autonomidrél a Nyugatban és a Nyugatrél 1908—
1914, Napvilag, Budapest, 2009, 75-82.

9 RAKOSI Jené: Holnaposokrdl és modernekrél, A Magyar Ujségirék Egyesiiletének Almanachja 1909, 165 (Her-
czeg Ferenc és Mikszath Kélman nyilatkozatai ugyanott: 165, illetve 228-229).

10 FARKAS Il1diké: A magyar turanizmus térék kapesolatai, Valésag 2007/6., 31—48; ABLONCZY Balazs: Teleki Pdl,
Osiris, Budapest, 2005, 90-93.
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tarsadalomnak szaz esztendével legalabb. Ezek a szent kengyelfuték nem is almodték,

hogy sarkukban szazezrek nincsenek.!!

A nagy hatasa proézai iras a koltének A magyar messidsok cimi versére rimel ra, s benne a

nyugati miveltség hordozéinak profétai elhivatottsaga és elvetettsége egyarant kirajzo-

lodik.

Szekfii Gyula nyugati orientdcidjanak forrdsvideke

Szekfi Gyula ,keresztény-german” koncepciéjanak forrasvidéke ezen hatasok kontex-
tusaban keresendé. Szekfu eredetileg irodalmarnak késziilt, a nyugatossagot az E6tvés
Lorand altal a francia republikanus Ecole Normale Supérieure mintajara létrehozott
Estves Collegiumban szivta magaba. Szekfinek a 19. szazadi francia térténelem, iroda-
lom és filoz6fia mesterei, Michelet, Taine, Renan vagy éppen Anatole France adtik azt a
liberalis és esszéisztikus francia miveltséget, amely szemléletének elsé inspiraciéja volt.
Azt is hozza kell tenni, hogy az Ady gondolataiban rejlé szorongas és préfétai poéz sem
volt ismeretlen Szekfd szamara: ,Ez a nemzet legjobbjait szokta erkélesi dsszeiitkézések-
nek kitenni [...] Ez a nemzet legnagyobbjait szokta meggystérni, hogy sirva keresse Sket,
mikor mér nincsenek.”!? A profetikus éntudathoz és énsajnalathoz azonban Szekfi-
nél egy ujabb tényezd, dunantuli katolikus szocializaciéja jarul, amely az egyhazpoliti-
kai torvények elfogadasa utani években életre kapé ,katolikus reneszansz”, a Katolikus
Néppart hatasa. Raadasul a part székesfehérvari szervezetében iigyvéd édesapja fontos
szerepet jatszott. A Szekfd nevét orszagszerte ismertté tevs, 1913 végén megjelentetett
A szdmiizott Rdkéczi cimi kt’)nyvében mindezek a hatasok siritve talalhatéak. A kényv talan
leginkéabb felismerheté elsé olvasatdban realista néz6pontbdl, egyben a kritikai politika
képében beszéli el az emigrans Rakéczi politikai terveit és f6ként ezek bukasat. Szekfd
célja a Rakéczi-kultusz biralataval a kiegyezéses rendszert beliilrél feszité fiiggetlenségi
mitosz térténeti hiteltelenitése. Az emigrans Rékéczi politikja, a ,t6rék orientacié”
katasztrofaba vezet, ahogy az erdélyi fejedelemség 6nallésaga is anakronisztikus cél.
Szekfi a mtvében hatasos, sét hatasvadasz képekben allitja szemben a keleti barbar-
sdgot megtestesits tatar betdrések pusztitasat a Habsburgoktol vett szatmari béke békés
fejlédésével. Az emigrans Rédkéczi nevére az erdélyi és tiszai magyarsag néma maradt,
mert a nevitkben érkezé tatar seregek csak gyilkos pusztitast hoztak, mikézben ,a Sza-
mos és a Tisza mellett ekkor kezdték eltanulni a németekt6l a téglaverést, a sarozast, a
toronygémbolyitést. Az Gj épiileteket mar nem egy két évre, hanem nemzedékek életére
kezdték épiteni.”!3 Masutt pedig, késébbi miveinek a dunai magyarsag és a tiszai ma-

gyarsag Osszehasonlitasat el6legezve a hajduvarosok lakéinak , kénnyelmi elérelatashi-

W ApY Endre: Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra 191D). A széveg keletkezéséhez lasd TESLAR Akos: Ady és a,,Komp-
orszdg”, http://hungarologia.net/wp-content/uploads/Teslar-Akos-rezume-hu.pdf.

12 SZEKFU Gyula: Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rikéczit?, Dick Mané, Budapest, [1916], 125.

13 S7ZEKFU Gyula: A szdmiizott Rakezi 1715—1735 [1913], Holnap, Budapest, 1993, 78.
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anyarol” beszél. Ezzel az utalassal inditja meg a dunantuali, a ,nyugati” magyarsag ha-
gyomanyainak altala sziitkségesnek tartott ,rehabilitaciéjat”. Rakoczi nevét és emigrans
muvét Szekfd a kortars jelenre figyelve koti a hanyatlé , keleti birodalomhoz”, a nyugati
kereszténységbe idegen testként ékel6dé és egyébként is ,beteg” oszman uralomhoz.
Annak, hogy Szekfi mive — a fenntartasok ellenére — a megjelenést koveté irodalmi
és politikai viharokban milyen tdmogatast kapott az irodalmi és politikai progresszié
képvisel5itél, szamos oka van, amelyet Dénes Ivan Zoltan mar negyven évvel ezelStt
felvetett, és most megjelent nagymonografiija is kimerité6 médon tairgyal.14 A magat
progresszivnek nevezé értelmiség forumai, a Vilag, a Huszadik Szazad és a Nyugat a
»tudomany szabadsaganak védelme” miatt alltak ki a szerzé mellett, s annak , bélvany-
doéntdgets” nézeteiben sajat maguknak a magyar térténelmi ,6nelégiiltséggel” szemben
kifejtett kiizdelmiikkel rokon térekvéseit vélték felismerni. Ugyanakkor érdemes meg-
jegyezni, hogy A szdmiizott Rdkéczi lapjain SzekfG a generaciés konfliktusnak azt a kozés
nyelvezetét hasznalja, amely a Nyugatnak és a radikalis szociolégusoknak, vagy éppen a
Vasarnapi Koérnek is sajatja volt, s amely a multtal valé gydkeres szakitast siirgeti. Szekfd
kényvében Rakéczi ,,nyughatatlansdganak tipikus jelensége: a redlis viszonyokkal nem
torédve, a régi felé fordul, s mindent megtesz a lehetetlen megvalésitasara, az elmult-
nak visszahozasara” .15 A retorikai fordulat, amely a Habsburg-katolikus orientdcié ret-
rospektiv igazolasa — vagy talan egy ovatos nyitas a Ferenc Ferdinand-i féderalizmus
Lajtan innen hatalmas nyugtalansagot és ellenkezést kivalté programja felé?16 — egyuttal
a generacios ressentiment-nak a szazadeld elsé két évtizedének Eurdpa-szerte altalanos és
Magyarorszagon is h6dité nyelvén szoltak. Ady azt irta 1909-ben: ,,En is azokhoz tarto-
zom, a kik a harag boranak poharat rakészéntotték egy hitvany generéci(’)ra."17 A Nyugat
kritikusa, Schoépflin Aladar a nemzedéki fesziiltség egyediilllé és elidegenits jellegét
hangsulyozta, amikor 1914-ben 6sszefoglalta az irodalmi modernség masfél évtizedes
el6zményeit: , Talan még soha annyira el nem vilt lelkileg két nemzedék Magyarorsza-
gon, mint a mi napjainkban, s kettejiik kézt minél hevesebb lett az 6sszeiitkézés, annal
nehezebb a kolesonés megértés.”18 Ez a generaciés konfliktus metafordjat hordozé ko-
z6s nyelv pedig az I. vilaghaborut megel6z6 nyugat-eurépai orszagokban altalanos volt, s

mind Szekfd, mind a ,nyugatosok” francia és német olvasmanyaikbol adaptaltak.19 Ettél

14 DENES Ivan Zoltan: A térténelmi Magyarorszdg eszménye. Szekfii Gyula — a térténetird és ideologus, Kalligram, Pozsony,
2015, 129-139.

15 SZEKFU: A szdmiizott Rdkoczi, 80—81.

16 Lasd ehhez FAZEKAS Istvan fontos tanulméanyat Szekfa haborut megel6z6 bécsi éveihez: Szekfii Gyula és a
Haus-, Hof- und Staatsarchiv és levéltdrosai az I. vildghdbori elGestéjén = A negyedik nemzedék, és ami utdna kévetkezik. Szekfir
Gyula és a magyar torténetirds a 20. szdzad els6 felében, szerk. Ujvary Gabor, Racié, Budapest, 2011, 5875, kiils-
nésen Szekfinek a kényve megjelenését kévetSen felettesei szamara irt s a trondrokss f6herceghez is el-
juté, a tanulmany 70. oldal, 40. jegyzetében idézett jelentését. A jelentés masolatanak rendelkezésemre
bocsatast eztiton is koszonom Fazekas Istvannak.

17 ADY Endre: Magyar lelkek forradalma, Magyar Ujségirék Egyesiiletének Almanachja 1909, 101.

18 SCHOPFLIN Aladar: L’{jnemzedék. Felolvasas a Nyugat [1914.] marcius 4-iki estélyén, Nyugat 1914/6., 398—
400.

19 Lasd errél Robert WOHL: The Generation of 1914, Weidenfeld and Nicholson, London, 1980; HaTOS Pal:
Kultusz, kritika és nemzedéki lazadds, Kortars 2013/12., 60—64.
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fuggetleniil A szdmizott Rdkéczi baloldali radikalisok egy részétél forradalmi gesztusként
félreértett politikai és intellektualis nonkonformizmusa konzervativ alternativa volt a
kitiresedett fiiggetlenségi romantikara, és menekiilés a tarsadalmi forradalom mindent

dsszeomlaszté fenyegetése el6l.

Szekfii és a keresztény-germdn kultirkizosség koncepeidja

Szekfd A magyar dllam életrajzdban (1918) fejtette ki el6sz6r a magyarsag keresztény-german
kultarkézésséghez tartozasanak koncepciéjat. Az allam és nemzet viszonyat Friedrich
Meinecke Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates (1908)
szellemtorténeti szintézise alapjan targyalé mu egyébként kozel allt ahhoz a gondolati
kérhoz is, amely Friedrich Naumann vezetésével egy liberalis-imperialista iranyultsaga
német dominanciaju Mitteleuropa-koncepciét fogalmazott meg a hdboru utanra. Szekfa
szamara a magyar allamnak genezisétSl kezdve a nyugati keresztény, german hatasok a
legfontosabbak. A magyar allam mar megalakulasakor ebbe a kultarkszésségbe 1ép be,
s a magyar fejlédés alapjat mindvégig ,,Magyarorszagnak és a német Kézép-Eurépanak
az érdekkozossége alkotta”.20 Ez a koz6sség egyszerre érték- és érdekkozosség, melynek
szellemi alapjat a keresztény muveltség, politikai létjogosultsagat pedig a 16. szazadtol
kezdve Magyarorszag szamara torokokt6l szétszabdalt teriileti integritasanak visszaszer-
zése, a bécsi Habsburgok szamara pedig a nyugat-eurépai nagyhatalmi éallas biztosita-
sanak a keleti oszman-t8rék birodalomtél fenyegetésétl mentesitendé ambici6ja adta.
Ez Szekft hite szerint egyediil kinalt biztonsagos fejlédést a kézépkori 6nallé hatalmi
helyzet megsemmisiilése utan a magyar allamfejl6désnek és kultaranak.?! De ez a nyu-
gati integracié mégis ambivalens: a miben erételjes hangsulyt kap a keresztény-ger-
mén kultarkszésséghez tartozas jellegének kiegyensilyozatlan és egyoldalu volta, ami
a szellemi haladas eredményei, a gazdasagi intézmények puszta dtvételében és nem ma-
gahoz hasonitasaban mutatkozik meg. Igy lesz elkeriilhetetleniil az eurépai szemhatar
»a magyar térténelem egyszer gyors és rohamos, maskor akadozé és késlekedé meneté-
nek” is nem csupan magyarazati kerete, hanem egyuttal kényértelen mércéje is.22 Ezért
van Szekfu szerint, hogy Szent Istvan a ,vilagnézetek élet-halalharcat” harcolta meg a
»konzervativ torzsf6k” ellenében, ,népének pogany multjat megsemmisitvén”, s alko-
tasa, az 4j magyar allam érdekében ,nem riadt vissza Arpéd utédainak szamuzetésétsl,
s6t megesonkitasatol sem”.23 Nagyot ugorva a magyar torténelemben, a konyvtaralapité
Széchényi Ferenc is ,egy nyugtalan mégnas, aki koranak viszonyaiba semmikép sem tud
beleilleszkedni”, fia pedig ,,a ,modern nemzetnek [...] igazi megalapitéja, mert egyediil

6 szakadt el tudatosan a régitél és minden reményét a jovendé munkajaba helyezte”.24

20 SZEKFU Gyula: A magyar dllam életrajza, Dick Mané, Budapest, [1918], 18, 132.
21 Uo., 119-122.

22 Uo., 19.

23 Uo., 33, 35.

24 Uo., 181.
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A sort szamos idézettel folytathatnank, amely mind azt sugallja, hianyzik az egészséges,
organikus, az ,eredethez” természetesen csatlakozé szal a magyar fejlédésben. Az 4j, az

értékes, a korszerd, a nyugati valahogy mindig gyokértelen és térékeny virdg a magyar

foldben.

»Balkdnorszag” drnyai és a Harom nemzedék Eurdpa-képei

Szekfd A magyar dllam életrajzdt eredetileg németiil irta, és megrendel6i a habora uténi né-
met vezetésti Kézép-Eurépa igazolasat is kiolvashattak miivébél. A térténelem azonban
radikélis fordulatot vett, s maga ala temette a német—kézép-eurépai kézosség konzer-
vativ szintézisének almat. Szekfd 1918 novemberében, a Monarchia 6sszeomlasat kovetd
hetek forgatagaban mar azt irta Gdbor Andornak, hogy a nyugati eszmény abrand volt,
a magyar felzark6zas nem sikeriilt a multban, s a forradalmi vélsag kévetkeztében még

nagyobb bajba kerilt:

[...]a nyugati fejlédést [...] nem érjitk el, hanem 6rsklstt viszonyaink ismét lehuz-
nak oda, honnan talan nem is lehet sajat er6nkb6l megszabadulni: a balkani alla-
mok koézé. [...] Azt kérdi, hogyan szeretnék hazakeriilni? Ugy h. ne Balkanorszagba
menjek, hanem Eurépaba. Koztarsasiagba nagyon szivesen, eurépai, akar szociélis
koztarsasagba, csak nem balkani tiirelmetlenséggel telitettbe, ahol a gondolatot vagy
megfigyelés kozlését egy csaszar helyett (kinek ugyis annyi egyéb dolga van) 50-60

,demokrata” cenztrazna.?2?

A Nyugathoz tartozas lehetségessége megkérdéjelez6dott SzekfG szamara, aki a mivelt-
ség altalanos pusztulasat és egy 0j barbarsag eljévetelét érezte a habora utani felfordu-
lasban. Az 1917-es gy6ztes bolsevik forradalomban az ,,orosz autokratizmus” terjeszke-
dési perspektivait a ,,nyugatos” Szekfd mar 1920-ban is latta:

De hat igy akarja az orosz autokratizmus, melynek terjeszkednie kell, kiillénben meg-
hal. Nekem nincsenek illaziéim a kapitalista allamok jelen ellenéllasi ereje irant.
Mi, kis allamok semmik vagyunk az orosz hengerrel szemben, az emberi mivelddés
egyetlen reménye a német faj, amelyen még mindig ott tincolnak az ériiltek. Ha Né-
metorszagot sikeriil ténkretenni, vége Eurépanak és mivel6désben, humanizmus-

ban olyan szakadas jon létre, miné volt a IV. szdzadtél a XI—XII—ig.26

25 Szekft Gyula Gabor Andornak, 1918. november 14. Idézi VERTESY Miklés: Homan Bdlint és Szekfii Gyula
1918-ban, Valosag 1972/7., 56.

26 Szekfd Gyula Gabor Andornak, 1920. julius 7. Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtaranak Kézirat-
tara [a tovabbiakban:MTAKK] Ms 4492/170. 1dézi MISKOLCZY Ambrus: Csoportkép torténészekkel, Aetas
2004/3—4., 299.
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Az eurépai kultura veszélyeztetettségérdl és talan nmagardl is irta alig egy honappal a
trianoni békekotés utdn, a magyar iigy irant k6z6mbés Bécsben: ,,Nagyon elképzelem
az utolsé gall rhétorok, vagy egy Sidonius Apollinaris hangulatat, aki mar a barbarok
pispdke volt, tehat mar kiilséleg asszimilalédott, de horaciusi verseket irt, melyeket
senki az 6 orszdgaban meg nem értett.”?” Ekézben mar majdnem kész volt a Hdrom nem-
zedék, mely Szekfd hirét és mivét végérvényesen a konzervativ Magyarorszaghoz kétotte.
De a toérténész ekkor sem volt teljesen azonos a hatastérténetével. A fentebb idézett
maganlevelek, valamint az 1924-ben kiadott Térténetpolitikai tanulmdnyok kézponti irasa-
ban szereplé apokaliptikus kép is kulesot adhat arra nézve, miért igazodott Szekfd ké-
s6bb a német és a magyar katasztréfa bekovetkezte utan, a vasfiiggény lezarultaval olyan

hideglelésen egyértelmiien és tantorithatatlanul a Szovjetuniéhoz:

Jelentink tapasztalatai azt mutatjak, hogy a legjobbak kiirtdsa, ha masutt nem, de
Oroszorszagban megkezdédott és nagy elérehaladast tett. A szovjetek kipusztitvan az
orosz intelligenciat, melynek batorsaga és értelme is volt arra, hogy meg ne hédoljon
a kommunista-lazdlmoknak, orszagukat kériilbeliil arra a szinvonalra siillyesztették
vissza, mint mikor az oroszok felett néhany szazezer tatar uralkodott a fegyver és a

félemlités eszkézeivel .28

Réadasul az olyannyira félt ,német katasztréfa” Hitler hatalomra jutasaval és a naci
rezsim vilagégésbe fordult tébolyaval szintén bekoévetkezett. Szekfd azonnal levonta a
konzekvenciakat. A harmincas évek publicisztikajaban mar nincs tébb utalas a keresz-
tény-german kulturkézésségre, annal inkidbb a ,volkisch” szemléletméd veszélyeire,
tudomaényban, politikai nyelvezetben egyarant. Malyusz Elemér népiségtorténeti mod-
szerével, s e modszer altal propagalt etnikai nacionalizmussal szemben ezért is tartott
ki kévetkezetesen a reviziés gondolat ,szentistvani” véaltozata mellett. Ez a fajta népi-
ségtorténet etnocentrizmusa feldl ,6konzervativizmusnak” értelmezheté hozzaallas az
1930-as évek derekatol furcsa médon liberalis hirbe hozta Szekfit, akit pedig a kozvé-
lemény és sajat maga is mindig liberalizmus ellenfeleként definialt.

Ebbél a fentebb vazolt perspektivabol kénnyebben érthets, hogy az 1920-ban els-
szor kiadott és a konzervativ jobboldali polgarsag legkiillénb6z6bb rétegei szamara szinte
azonnal kultuszkényvvé valé Hdarom nemzedék miért sz6l tragikus felhanggal a nyugati ori-
entéaci6érol. A ,magyar problémat” Szekf mar a huszas években is a multtal valé szakitas
kérdésével exponilja: ,Miként vesse le Magyarorszag a rendi allam koéntoését, melynek
elmaradt 6divataban mar alig mert mutatkozni Eurédpa elStt, és mit 6ltsén magéara a
régi helyett. Ez volt a magyar probléma szaz év el6tt.”?9 A ruhavaltas képe mogott szin-

tén egy modern toposz rejtézik. A hagyomany altal meghatarozott tudas, a translatio studii

27 Szekfia Gyula Gabor Andornak, 1920. julius 7. MTAKK Ms 4492/170.

28 SZEKFU Gyula: Térténetpolitikai tanulmdnyok (A Napkelet Kényvtara 3.), Magyar Irodalmi Térsasag, Buda-
pest, 1924, 20-21.

29 SZEKFU Gyula: Hdrom nemzedék, és ami utdna kévetkezik, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1934, 57.
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biztonsagaban €16 premodern szemlélét nem nyugtalanitotta az alkotas és hagyomany
romantika 6ta tematizalt riaszté konfliktusa. A kulturdnak a romantikéaval érvényre
jutott prométheuszi felfogasa viszont olyan héssket kovetel meg, akik a mult szakralis
felaldozasa aran jutnak el a ,Ma” létrehozasdhoz. Mint littuk — minden pesszimista
konzervativizmus dacara —, Szekflit mar korai miveitél kezdve vonzotta ez a felfogas. Az
I. vilaghaboru és a vereség egzisztencialis élményét is ennek a harmoéniaba sohasem juté
sorskozosségnek tragikus értelmezése teszi felfoghatova: A magyar dllam életrajzinak maso-

dik kiadasahoz 1921-22-ben irt utolsé fejezetben irja:

[...] a haborut [...] tehat nem kivantuk, érette semmi rosszat el nem koévettiink és
hogy mégis belekeriiltiink, ez a mi ezeréves fejlédésiinknek, Kézép-eurépa ezeréves
konstrukciéjanak, a német és magyar egymasrautaltsagnak volt a természetes, az adott
pillanatban ki nem keriilhets kovetkezése. Az 6sszerobbané két vilag kozt nem volt

tobbé valasztasunk [...].30

A torténeti szemlélet a nyugatos (germén) kozép-eurdpaisag narrativajan keresztiil ma-
gat a bukas tapasztalatat interiorizalja az dldozat szerepkérének magéra vételével (egyﬁt—
tal moralis felértékelésével), hiszen a német szdvetség melletti kitartas a , kozépeurodpai
Ssszefiiggésbol”, a , kozépeurodpai disciplinabol”, a ,kézépeurdpai nyomasbdl”, a ,tér-
téneti, tehat a mi bolcsességiinktdl meg nem valtoztathat6 viszonylatb6ol” kévetkezett.
Ugyanebben az évben a Hdrom nemzedék masodik kiadasanak el8szavaban a nyugatossag
véllalasat az egyéni sorsok tragédiajara is vonatkoztatja: ,,a magyarsag legjobbjainak 6rék
gondja volt a legkiilénb6z6bb korokban, hogyan illeszkedjék bele a magyar a nyugati
kultaraba — ezen a probléman mentek ténkre legjobbjaink”.3!

Bar egy késébbi fontos esszéjében, A magyar jellem torténetiinkben cimiben sz6 esik arrél,
hogy a Szent Istvan-i allamszervezet a ,,magyar életkedv” munkaja volt,32 azért a tragikus
narrativa érvényessége sem szakad meg. S6t a Németh Laszl6 altal Habsburg-lojalitassal
vadolt Szekft szaméara a Habsburg-héazhoz valé kétsttség sem csupa fény és fejlédés.
II. J6zsef sorsaban az ,allandé alkotasi laz izgalmaiban” é16 nyugati, igy idegen géniusz

tragédiajat szemlélteti:

[...] alkotasai felett mégis tragikus végzet lebegett, s nevét nemzedékek emlegették
aldas helyett gyilolettel vagy szidalommal. Pedig tragikus vétke nem az 6 hibaja, ha-
nem Osszestrisddott fellege évszazadokon at fejlett tragikus szituaciénak, annak,
hogy Magyarorszag 1526-ban elvesztette nemzeti autonémiajat és idegenben székels,
idegennek maradt uralkodé6csalad kezére adta magat. II. Jézsef nemcsak az eurépai
felvilagosodas embere, hanem e kiilf61dén é16 dinasztia leszarmazdja, akit éppen leg-

nagyobb alkotasai kozben dont le az a Végzet, mely a magyar nemzet és idegen kiralya,

30 SZEKFU Gyula: Utolsé fejezet, Napkelet 1923/4., 300.

31 SZEKFU Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatls kor térténete, Budapest, Elet, 19222, 31.

32 SZEKFU Gyula: A magyar jellem térténetiinkben = Mi a magyar?, szerk. Szekfa Gyula, Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest, 1939, 502.
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Magyarorszag és az osztrak tartomanyok kétszazéves kényszeri egyiittélésébdl sziletett
33

meg.
Nem véletlen, hogy Szekft Gyula a ,,szentistvani valasztas” azaz a nyugatossag kovetkez-
ményeinek 6rék bizonytalansagat fokozott aktualitassal éli meg az 1930-as évek masodik
felétsl: ezt fejezték ki a 1938-ban a Szent Istvan-emlékkényvbe irt tanulmany aggo-
dalmai is: ,Néha az a benyoméasom, [...] mintha valahol tudat alatt mégis megrendiilt
volna kilencszazesztendés biztonsaga annak, hogy Szent Istvan idétalléan dolgozott és
orokre beillesztett benniinket 6nallé és senkinek sem hédolé népként a keresztény ko-
z6sségbe.” S a tanulmany utolsé mondataban az fogy6 id6 szorongaté siirgetését forditja
le olvaséinak: ,Valéban érdemes volna megindulnunk Szent Istvan utjan, addig, amig
még erre idénk van.” 34

Ez a tragikus patosza narrativa azonban alkalmat ad arra is, hogy Szekfd a magyar
torténelem konfliktusait magasabb szintézisben lassa. A SzekfG—Malyusz vita kapcsan
kevéssé figyelt fel arra a recepciétorténet, hogy Szekfi a protestans—katolikus ellentét
évszazados dramajat, a reformaciot s a vallashdborukat is Magyarorszag Nyugattal valé
»szerves kapcsolatan” keresztiil értelmezi. A 16. szazadi vallasi szakadas megtorténtét,
dramajat az eurépai keresztény civilizacié egyetemes 6rokségeként kezeli, s ekként értel-

mezi a magyar térténelemben is, mint eurépaisagunk félreismerhetetlen jegyét:

Magyarorszag és Nyugat egysége, felbontatlan kapcsolata talan sohasem volt annyira
szemmel lathaté, kiilséleg, a felszinen is érzékelhets, mint éppen e [a tizenhatodik]
szazadban. Bar az el6z6 térténetekbdl teljes bizonyossaggal megtanultuk, hogy Szent
Istvan térité munkaja, évszazados hatdsaban a magyar nemzetet végkép kiemelte a keleti
népek k6z6sségébdl, s helyét 6rok idSkre, ameddig magyar lesz Eurépéban, a nyugati
nemzetek oldalan jelslte ki: ha ezen nyugati, keresztény kéz6sséget valami még jobban
megerGsithette, ugy ez a reformacié és ellenreformaécié ténye, melyeken Magyarorszag
a Nyugattal szoros kapcsolatban ment keresztill. Mar a nyugati, rémai kereszténység
is végkép elvagta a magyarsagnak keleti gyokereit, térténeti feladatdul tévén a hatar-
védelmet pogany és orthodox aradattal szemben. Most pedig, amidén a reformacié
és ellenreformacié hullamai ismét megallnak a keleti hatarokon: ismét Magyarorszag
Eurépa legszélsébb hatarteriilete, mely e két nagy mozgalom hatalmas élményének

birtokédban, ha lehetséges, még erésebben lancoltatik Nyugat—eurc’)péhoz.35

A Magyar torténet szuggesztiv el6adasdban tehat a reformacié 6ta antagonisztikusan fejlé-
dé6 felekezeti hagyomanyok egy civilizacié sajatos ismérvei lesznek, melyek torténetisége

maga is értékteremtd:

33 HOMAN Balint — SZEKFU Gyula: Magyar térténet, V., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936,
43, 52. (Az V. kétet Szekfti munkaja.)

34 SzEKFU Gyula: Szent Istudn a magyar térténet szazadaiban = Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évfordu-
lgjan, I11., MTA, Budapest, 1938, 76, 80.

35 HOMAN—SZEKFU: Magyar torténet, I11., 228. (A II1. kotet Szekfa munkéja.)
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[...] a reformacié 6ta az ugyanazon magyar lelkiség kebelében két szinezettel, két,
egymastol jol megkiillsnboztethetd arccal van dolgunk, [...] melyek mindegyike na-
gyot alkotott a szazadok folyaman, [...] mindegyik kiilén-kiilén csak részét adja a

magyarsagnak, mely teljes megjelenésében csak a kett szintézisébél allhat [...]136

Egyébként Szekfi katolicizmusa nem idomult a két vilaghabora kézéstti , keresztény kur-
zus’ triumfalizmusahoz, amely pedig a vallasi demografiaban tulsulyra tett szert, s szer-
vezésben és politikai relevancidjaba is egyre lathatobb, egyre intézményesebb lett. Szekfa
azonban a ,katolikus reneszdnsz” tetépontjan is visszafogottan rogzitette a népegyhazi
katolicizmus expanzidjat, és a kozéleti katolicizmus heterogén taboraval szembeni erés
kritikajat jelezte: , A katolikus érdekek és dolgok szabad prédajaul kinilkoznak alkal-
milag barmely népszerusithet6 mozgalomnak”, mikézben a keresztényekre varé koze-
li jovével kapesolatban sulyos patosszal telve jegyezte meg, hogy ,az id6k mindinkabb
megnehezednek, s mint egy nagy tekintély mondotta: nincs kizarva, hogy az Egyhéz ujra
katakombaékba szorul”.37 A harmincas évek masodik felétsl irt publicisztikaiban pedig
a ,holnap bizonytalansagat” mar az elmult évek ,felmené vonalan felkapaszkodottak”
szemében is észrevenni vélte, s bizonyosnak jésolta a politikai katolicizmus konjunkta-
rajanak kozeli hanyatlasat és elmulasat.38 S6t 6, aki torténeti szintézisében néhany évvel
korabban Magyarorszag és a Nyugat ,felbonthatatlan kapcsolatarol” értekezett, ekkor
mar Nyugat- és Kelet-Eurépa tartés elvalasat is prognosztizalta a totalitarista Gjpogany-

sag expanzidjara val6 sajatos kozép-eurépai fogékonysagban:

Kozép- és Kelet-Eurépa mai zlirzavaraban, lapaly, melyet minden pillanatban el-
dnthet, itt-ott mar el is éntdtt az ar, de télink nyugatra ott emelkednek a keresztény
humanizmus és demokracia magaslatai, melyekre legrosszabb esetekben visszahuzéd-
hatik évezredes kulturank, hogy onnan egyszer ujra visszafoglalja és megmiivelje ezt a

nem eléggé kereszténynek bizonyult foldet.39

Ekkor még reménykedett, hogy a Nyugat segit.

Ezért a nyugati orientacié vélelmezett tragikuma egy pillanatra sem feledtette vele a
keleti orientacié zsakutcas mivoltat, amely szamunkra sohasem gyakorlatban kivitelezett
politika, hanem fennkélt eszmény, s belsé problémaink kivetitése volt. Ezzel szemben
Szekft szerint az utédallamok értelmisége az 1. vilaghaborutol kezdve cinikus hatal-
mi politikat csinalt sikeresen. S6t megjegyezte, az utédallamok vezet6i azt is meglattak,
hogy az angol- és franciaorientaci6 csak id6legesen lehet dominéns a térségben, a j6vé
Eurépaban a németeké és az oroszoké. Az elgreldto kicsinpek cimi cikke a jobboldali UJ
Nemzedékben kozvetleniil a trianoni békekotést megel6zG6en int 6vatossagra. Ebben a

cikkben a kisantant (cseh, jugoszlav, romaéan) kiilpolitikusainak jatszmait elemzi Szekfd,

36 SZEKFU: Hdrom nemzedék és ami utdna kévetkezik, 433—434.

37 SZEKFU Gyula: Van-e katolikus kézvéleményiink 2, Magyar Kultara 1932. szeptember, 165.
38 SZEKFU Gyula: Izmosodik az egyén, Jelenkor 11/10. (1940. majus 15.), 6.

39 SZEKFU Gyula: Kardcsonyi iizenet, Korunk Szava 1935, 418—419.
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azt a megallapitast téve, hogy ezek a kis allamok jol tudjak: az angol—francia jelen utdn a
német és az orosz nagyhatalmaknak is eljén a napjuk. Szekfd szerint a politikai moraltol
annyira fiiggetlen emberek, aminé a cseh Bene§ és a roman Take Ionescu, jol tudjak,
hogy Eurépa jové sorsan az angol, francia, német és orosz hatalmak egyiitt fognak ha-

tarozni, és hogy ennél fogva a mai angol—francia egyeduralom nem fog 6rokké tartani:

Az 618k, valtozhatatlan gytlélet vagy szeretet nem tulajdona e mozgékony balkaniak-
nak, kiket a francidk — e kitiing stilisztak, de nagyon is rossz pszicholégusok — nagyon
is félreismernek, mikor &ket ,nos amis de toujours”-nak, 6rék baratainkank tartjak. E
kicsinyek fantazidja nyugtalanul elézi a dolgok lassu valtozasat és itt is ott is megsz6-
veti veliik azokat a szalakat, melyekkel sorsukat a most még porban heverd, de egykor
felemelked6 eurépai tényezékhoz kéthetik.

A sok érdekes kiilpolitikai jatszma, az antant németellenes kivansagainak kijatszasa a
csehek, jugoszlavok és roménok részérdl vilagosan mutatja, hogy csak addig engedel-
meskednek ezek a hatalmak a nyugati szévetségeseiknek, ameddig érdekiik kivanja.

S mivel kétségtelen, hogy nemcsak nyugati szévetségesére, de Németorszagra is ra-
szorul [az utédallamok diploméciéja], ezért gazdasigi érdeke egyuttal hatarvonalat
is huz elébe, melyen tul nem fog tobbé szolgalni nyugati baratainak, akiknek eddig

mindenét készonhette. A jov6t senki sem ismeri

— zérja talanyosan cikkét Szekfd.40 Az iras igazi értelme azonban a realitas belatasa volt, a
kiilpolitikai tudatositas, a politika nyers hatalmi 6sszetevéire és machiavellista logikajara
valé ramutatas.

A tudatositas nem sikeriilt. A napisajtéba valo publicisztikat Szekfd az 1920-as évek
elején otthagyta: ,ujsagirashoz is egész ember kell, ami engem illet meg vagyok gy6z6d-
ve réla, hogy rossz cikkeket fogok irni. Ezt is tanulni kell s én mintha mar kivéniiltem
volna beléle.”#! Az 1930-as évek végén mégis visszatért az Gjsagirashoz a Pethé Sandor
vezette Magyar Nemzet vezetd publicistajaként. 1940-ben, a Magyar Nemzetben k6zslt
hosszu elemzésében Szekfd tovabbra is a ,,magyar belatast” hianyolta, de az 6rok szekfdi
vesszparipa, az ,illuziék” ostorozasa mellett szamba vette a népi irék és a demokrata
erdk altal szorgalmazott ,,dunataji” kiegyezés objektiv nehézségeit is. Szekfd a jobboldal
Kelet-kultuszat elitéléen jellemzi, s kiilléndsen a turanizmust tartja a jozansagrol elfe-
ledkezett politikai illaziék szimboélumanak:

A Trianon utan Kelettel szimpatizal6é csoportok tervezgetéseit csak részben vezette

politikai meggondolas, inkdbb érzelmi kidbrandulas és a fegyelem alél felszabadult

40 SZEKFU Gyula: Az eloreldt kicsinyek, UJ Nemzedék 1920. junius 1., 2.

#1 Szekf Gyula Horvath Janosnak, 1921. februar 5. Lasd Szekfd Gyula levelei Horvath Janosnak, jelenleg
rendezés alatt az Akadémiai Kényvtar Kézirattaraban. Készé6ném Korompay H. Janos engedélyét, hogy
a levelezésbe betekinthettem.
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vagyakozas, hogy a trianoni sebeket iit6 halatlan Nyugattol 6rokre szabaduljunk és
Kelet felé helyezkedjiink el valami nyugodt helyen, biztos meleg fészekben. A Nyu-
gattol eltaszitodas foka egyenes ardnyban volt a vagyak erésségével és forditott arany-
ban az egyéni és nemzeti 6nfegyelem fokaval. Voltak, akiken fék és korlat nélkiil
elhatalmasodott a Kelet vagya; ezek meg sem alltak Kelet-Azsia szigetvilagaig, és a
hindu, valésagban gyakran malaji néptérzsekig, a mai turanizmusnak is, melyet kar
lebecsiilni, mert t6bb primitiv 1élek csiicskében van elrejtve, mint gondolndk, ez a
nemzetpszicholégiai alapja, Kelet-Eurépa helyett a turanistak egy ugrassal Kelet-
Azsidban teremnek.42

Ezutan Németh Laszl6 és a népi irok elképzeléseit kritizalja iréniaval:

[...] a néhany évvel ezelstt sokat emlegetett dunai parasztrespublikak [...] neveze-
tessége, hogy érzelmi és politikai kidbrandultsagon kiviil tarsadalmi ressentimentnek is
koszonhetik 1étét. A fiatalok, akik kesertiségiikben kikalapaltak, a magyar tarsadalmat
a parasztsaghol akartdk megujitani s erre semmi reménységitk nem lévén, vigaszta-
lasul elképzelték maguknak azt a boldog id6t, midén magyar roman szerbtsl Kelet
felé egészen az ukranig, minden népben az Ssréteg, a parasztsag uralkodik, s akkor a
parasztok vezetése ald keriilt sok kis veszekeds nép békésen egyesiilni fog. Erzelmeik
erejére jellemz8, hogy ezt az almot szocialista hajlamaik koraban almodtik meg, de
hivei maradtak akkor is, mikor totalitdrius vizek felé eveztek. Sok ilyen érdekes je-
lenség van az utébbi husz év szellemi kdoszaban, melyben a Vigy és érzelem szarnyra
kapva legyézte az Ertelem fegyelmét. Politikai tervek, ha az érzelem makulajaval szii-

letnek meg nem sokaig élnek [...]

ezutan kovetkezik az ,,6sforras”, az emigrans Kossu onfoderacids elképzeléseine
S tan kovetkezik f g K th konfod lképzel k
politikai biralata. Szekfd szerint Kossuth is félreismerte a konféderaciés terve megval6-

sitasahoz sziikséges pozitiv realitdsokat:

[...] mint emigransnak erre nem is igen volt lehetSsége annak megallapitasara, vajon
a konfederaciéba invitalt masik harom allam hajlandé-e erre [...]. A magyar allam-
férfiu biztositékai hidegen hagytdk a romaén és szerb vezetSket, mert azok akkor nem
a kisebbségi kérdés irant érdeklédtek, hanem sajat allamuk felépitése, szuverenitasuk
megszervezése s azutan a szabad allambél kiindulva imperialista terveik szarnyrabo-
csatasa foglalta le Gket. [...] Kettén, harman, négyen all a vasar, nem csak Kossuth
idejében. Kelet-eurépai tervek megvalésitasa, a dunai vagy barhogy nevezziik taj és
régié rendezése t6bb nép egységes feladata, nemcsak a magyaré [..TA kiilsnbség a
mai és a mult szazadi helyzet k6z6tt csak az, hogy mig Kossuth kinyujtott kezét a keleti

szomszédoknal néhany vezeté embernek, a fejedelmeknek és udvaruknak kellett vol-

42 S7EKFU Gyula: A Dunatdj szellemi egysége, Magyar Nemzet 194.0. februar 2., 1. (A kovetkezékben in extenso adott

idézetek is innen valok.)
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na elfogadniuk, addig a mai magyar térekvések partnerei a tulsé oldalon az utédalla-
mok kézéposztalyai. Ez pedig lényeges kiilonbség, amely megneheziti a dolgot abban
a pillanatban, amikor nem egyszerid politikai 1épésekrsl van sz6, ami a diploma-
tak és kormanyok dolga, hanem a szellemi kozeledés, egyesiilés valamely fajtajarol.
[..TA kézéposztaly kérdése elrendezédése a nemzeti életben, hatalma az allamban a
mai Kézép- és Kelet-Eurépa alapvets problémaija, [...] e korul forog Eurépa egész
mai vajudasa és életveszélyes zavarai. Keleti szomszédainknal a kézéposztaly helyzete
koériilbelil ugyanaz, mint nalunk, a munkassag és a falusi parasztsag f6l6tt olajként
uszik, mint kiilén réteg, s szinte egyediil képviseli 6ntudatosan a nemzeti eszmét és

hajtja végre az allami akaratot.

Szekfl szerint csak az a kiilsnbség, hogy Romaniaban és a Balkdnon frissebb és nyilvan-
valébb a kézéposztily népi eredete, ,,a nép- és vezetSréteg kdzelebbi, szervesebb kap-
csolatban van, innen a nemzeti és dllami élet egészsége”. Viszont altaldban szélsGségesen
nacionalistaknak ,egy fétise van, a nemzetéllam, s ez akadélyozza a térségben a nemzeti
kisebbségi problémak megoldasat ugyanugy, ahogy ez a hatarokon tuli szellemi regiona-
lizmus kerékkétéje is”. De Szekfd szerint a magyar kézéposztilyban sincs a regionaliz-
mus irant komoly érdeklédés. Keserten jegyzi meg: az Akadémia jol teszi, hogy kelet-
kézép-eurdpai folybiratat idegen nyelven adja ki, ,magyarul ugyse olvasna senki”. Amig
tehat a kézéposztaly merev elutasité sovinizmusat nem mérsékli valami szocialis valtozas,
addig Szekft szerint a fiatalok ,,az Grbe nyuajtjak megérts embert keress keziiket”. Szekfd
a transzilvanizmus légvarakat épit6 tragikomikus jatékara emlékeztet, ahol nem akartuk
észrevenni, hogy a masik félen (az erdélyi romén tébbség korében) senki sem transzil-
vanista. Kovetkeztetése tehat mar 1940-ben is lehangolé: ,,a népek szellemi egymasra
talaldsa hosszi kemény munkat kivinna a hatarokon innen és tal, s ha sikeriilne egyszer,

az Eurépa térténetében egészen uj fejezetet teremtene”.

., Ocskavas” 1945 utdn

Ez az egészen 1uj fejezet Eurdpa kdzepén 1945 utan sem sziiletett meg, a nyugati orienta-
ci6ét, a német katasztrofat kovetSen az Grt nem tdltdtte be a kisnemzeti 6sszefogas vagy a
»dunatéji” sorskozdsség. A szekfii pesszimizmus, amely birodalmi egységekkel szemben
nem latott versenyképes és 6nall6 hatalmi politikat kinalé alternativat, igazolva latta aj

narrativéjat, az ,Eszak Kolosszusanak” valé behédolast:

Mindeddig azt hittiikk Arpéd vezér nyugatra helyezett benniinket, érokre elszakitva
azon keleti népektél, melyek kézt néttiink fel 6nallé nemzetté; most mar tudjuk,
hogy ez a felismerés is csak relativ igazsagot tartalmaz: Eurazsia Gjra elért benniinket
[...] nem almodozhatunk tsbbé a hid szerepérél sem Nyugat és Kelet kézott. Nem-
csak azért mert ez a ,,Kelet” Nyugat felé terjedésében mar athémpélygstt a mi hosz-

szusagi fokunkon, hanem azért is, mert csak egyik szerény kis pontja vagyunk annak a
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varratnak, amely északroél délre haladva 6sszekoti egymassal ezt a szinte mondhatjuk,
két vilagrészt [...] A hidat is odadobhatjuk az 6cskavas kozé, ahol mar 6rokre pihen
politikai multunk sok értelmetlen, nagyzasbél sziiletett, meg nem valésithaté frazi-

sa.43

A Forradalom utin 1947-ben papirra vetett keserid leszamolasa Szekfd sok régi olvaséjat
érte csalodasként, akik szamara munkédssaga a megel6z6 negyed szazadban Magyaror-
szag keresztény-german koézép-eurdpaisagardl és nyugati hivatasardl sz6l6 krédojaval
volt egyenértéki. 1948-ban Marai Sandor a kovetkezé kesert megjegyzéssel fejezi be
a Forradalom utdn olvasésat: ,Ravasz, sunyi, pallérozott f6 a szerzé — s ahogyan a Hdrom
nemzedékben az ellenforradalom széjaba adja az eszmei terminolégiat, oly 6vatos-alamu-
szian fogalmaz most Gj miszavakat a forradalom szdmara. [...] Azt mondja: az oroszok
a szovjet rendszert kitiintetésnek tartjak, ezért nem kényszerittették red az 6sszeomlas
utdn a magyar tarsadalomra — azt elébb ki kell érdemelni — beérték a parlamentaris
demokréciaval, nyugati mintara stb. [...] Kétségtelen, hogy most vagyunk azon az uton,
amikor tarsadalmi berendezkedésiink lassan eléggé »fejlett« lesz ahhoz, hogy »kiér-
demelje« a szovjetrendszerbe valé beilleszkedés kitiintetését [...] Szekfd ezt helyesli.
Négyezer dollart kap havonta, mint moszkvai kévet, ezt se feledjiik el; ha nem vallalja
a szerepet, itthon ma koldus lenne vagy tild6z6tt tudés, mint Moér Gyula, akit hason-
léan megkinaltak e tisztséggel, de nem fogadta el; s ma nyugdijban tengédik, politikai
szamkivetettségben.”4#

Tul a valéban fontos szempontként jelentkezé moralis énfeladas problematikajan,
amely Szekfi kommunizmusban is megérzétt magas egyéni statusara (képviseléség, El-
noki Tanacs tagséga) vonatkozik, a térténész pesszimizmusa miatt tehetjiik fel a kérdést:
valéban olyan meglepd, s valoban olyan végletes fordulat-e, amirél a Forradalom utdinban
ir? Hiszen elbeszéléseiben ,Kelet” és ,Nyugat” ellentéte végil is nem valédi politikai
vagy tarsadalmilag valaszthat6 alternativa, hanem a kétféle, egymassal kiizd6 idé6 latoma-
sa, hatalmas, személyfsl6tti individuumok kétséges kimeneteld harca, amelyben a (ke-
leti) eredet multba futé térténete f61é emelkedik a multatlan ujnak, a (nyugati) jovének
sziikségképpen tragikus gy6zelme, ami éppen ezért nem lehetett az utolsé sz6. Az utol-
s6 sz6 egy keleti birodalomé lett. Az 1945 utdni reg Szekfd pesszimista értékelésében
Kelet és Nyugat kiizdelmében Kelet eréi gyéztek Magyarorszagon, ahogy egész Kézép-
Eurépéaban. Szekfi allaspontja szerint visszavonhatatlanul. A tarsutas dicstelen szerepét
vallalé tudés a Szovjetunié és a kommunizmus 1945 utén kiteljesedé hegemoniajanak
erkolesi igazolasat nem a hazai, hanem a példanak tekintett keresztény nyugat-eurépai
torténelem egészének pesszimista végkicsengésébe foglalja: az allamhatalmat eddig se-
hol sem sikeriilt megkeresztelni: ,Mert ha csak egyetlenegy igazi keresztény allamhata-
lom volna szerencsétlen korunkban, akkor nem tért volna ki sem az els6, sem a masodik

vildghdboru, s nem kacérkodnanak ma sem az emberek a harmadikkal, az atomhaboru-

43 S7EKFU Gyula: Forradalom utdn, Cserépfalvi, Budapest, 1947, 122.
44 MARAI Sandor: A teljes Napls — 1948, Helikon, Budapest, 2008, 59-60.
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val.” Igy a nyugatossag dilemmajat végiil is térténelem vallasi értelmezésének problema-
tikdjaban exponalja a katolikus hitéhez mindvégig ragaszkodé térténész. Ez az exponalas
azonban végletesen és riasztéan pesszimista, nem véletlen, hogy Szekft 1945 utani kor-
szakanak gondolatai hatas és kéveték nélkiili epilégust faztek az életmiihéz. Nemcsak a
nyolcvanas évektdl ujjasziileté Koézép-Eurépa-gondolat és az 1989-est koveté liberalis
reneszansz utasitotta el az 1945 utani Szekfut, de 6rokségét a konzervativ és nacionalista
diskurzusok sem tudtak instrumentalizalni.

il B e 3" .

Magyar zdszlészentelés, Zombor (Sombor), 1907 elétt (Néprajzi Muzeum, F 8495)
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