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Bécskei Baldzs

NEZZ VISSZA HARAGGAL!

,,Ugy élj, hogy a lelked is test legyen.
Mert semmi vagy, ha nem vagy ellenal-
las”

Babits Mihaly: Ha nem vagy ellendllds

»Egy fekete atlétatrikot visels, lathatéan részeg fia utols6, hosszu
kortyot huz egy sé6résdobozbél, majd a betonfalhoz vagja.”
Babiczky Tibor: El6 vasbeton

A prosperitas és a béke évei a torténelem legunalmasabb periédusai kézé tartoznak. A
béajtok képsebességében haladé, térnélkiili tér digitalis oszlopaiba géresésen kapaszkodo,
killonb6z6 abécévégi betikkel megjelslt generaciék viszont nem a nyugalom idejében
nének fel. Az anything goes militansan optimista posztmodern nyalékajanak nyalasat lassan
felcserélni latszik egy feltételes modu vilag (Potoczky Lasz16), és a mindannak illaziéja-
ban és elérhetéségében valé ideges acsorgas. Apatlan nemzedékek rohamgyorsan csepe-
rednek fel, az apa (metaforajanak) hijan a tekintélytisztelet utdn mar a tekintély ismere-
te is idegen jelenség és jelentés szamukra. Miutan méar nincs mit dekonstruélni, nincs
mit lebontani, csak egy dolog maradt hatra: a ,mindent megkérdéjelezés” politikajanak
megkérdgSjelezése. Az intellektualis porszivoiigynsksk és imposztorok batikolt posztmo-
dernje utan a biztonsag és a megbecsiiltség utani vagy egzisztencialis lazadassa lett.

Az alabbi, idében (az 1990-es évek és 2000-es évek kozotti kapcsolat), térben (titok
és test a digitalis Vilzigban) és politikaban (a lefegyverzett Eurépajelene) bolyongé sz6-
veg nem az alakitds vagy az alkalmazkodas, hanem a kassaki parancs jegyében az alkotas
igényével sziiletik. Mint minden vélsagbhan sziileté vagy arra reflektalé széveg, maga is
vdlsdg. Viszont valsagban élni a gondolkodasra nézve a leginkabb inspiralé én-torténés, a
krizis beismerésére és legy6zésére tett kisérletek és elinduldsok pedig magét az 6rémhirt
jelentik. ,En is azt mondom nektek: kérjetek, és adatik, keressetek, és talaltok, zorges-
setek és megnyittatik nektek. Mert mindaz, aki kér, kap; aki keres, talal; és aki zorget,
annak megnyittatik" (Lukécs, 11,9—10).

1998-ban rendezte Sas Tamas a Pressz6 cim filmet, amelyben csak az a néi szereplé nem
jon 6ssze a Stohl Andras altal valésaghtien jatszott szeret6-karakterrel, amelyik nem
akar. J6 baratnSk egymas hata mogott, egymason keresztiil-kasul, egyméson ét(gézolva),
egymast a masikkal szemben kijatszva kivanjak (meghéditani) a férfit. Aki pedig ennek
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megfeleléen visszahodit, cinkelt (szerelmi) lapokkal jatszik, nyer és veszit, hogy aztan
egy igazan nagyot bukjon. Es vele mindenki mas, minden néi szereplé. Emberi, talsa-
gosan is emberi.

A Presszo annak a presszékultira utdni presszoismerkedés-talalkozas idészaknak kései
ut6filmje, amikor bdrmi és annak az ellenkezéje is megtérténhetett. Barki barkivel 6sz-
szejohetett, a rendszervaltas utani (remény)mobilitésok id6szakaban egy konyvel6 és egy
autészerels szerelme el- és megalmodhaté volt. Az osztalyok szabad szemmel lathat6saga
el6tt a GMK-kapitalizmusbél a lehet&ségek (és ﬁgyeskedések) kapitalizmusa jott el. Egy
nagyon révid pillanatra barmi lehetségessé valt mar csak azaltal is, hogy elképzelheté
volt. Ennek eléfeltétele volt, hogy a '80-as évek balatoni kadari sziirkeségét ,magyar
tengeri” kékkel eltakar6 idészakban nem latszottak még (annyira) az osztalyok kontur-
jai. A hekkre varva mindenki csak egy és ugyanaz volt, mindenki a Balatonon volt.

Ehhez képest napjaink Van valami furcsa és megmagyardzhatatlan (2014) cimd filmje f6hé-
sének kall6dasai, baratainak régzitett pozicié- és osztalyhelyzete meg az azokbol fakado
szerepstabilitdsok mar szemléletesen illusztraljak, hogy csak addig a pontig mozognak a
lehetSségek, tovabba az azok el6feltételét képezs ambiciok és almodozasok, ameddig az
egyén (és a csalad) osztalyhatarai huzédnak. Nincs osztalyokon ativel6 kapcesolatépités,
nincs olyan alsébb osztalyban tanult, azzal jaré szocializaciés elem, norma, sajatossag,
amelynek elé6remutaté érvényesitése egy felsébb osztalyban lehetséges lenne. Nincs is-
merkedés az adott osztilyon tul, maximum osztalykézi utazasok vannak. A hatarsavon
valé talmerészkedéssel az ambicié nagy kockazatot helyez tulajdonosa vallara.

A Pressz6 '90-es évekbeli vilaga a vad és mielSbbi vagykielégités, a kerget6zések, az
ildézések, az ujrakezdések, az dnhazugsiagok és 6naltatasok parkapcsolati korszaka volt.
Flipper Ocsi, aki ok nélkil hitte azt, hogy a ’90-es évek soha nem érnek véget, hogy
annak szabalyrendszerei kébe vésettek, hogy ,,si-bap-bap-du-bap”-linyok mindig lesz-
nek, egy interjuban igy fogalmazott azokrol az évekrél: ,Nagyon erés korszak volt, 1é-
nyegesen vastagabb, stribb, masszasabb siker. Ott nem lehetett olyan kénnyen koz-
lekedni... az utcan. Most mar azért lehet.” Napjaink infantilis, bohokas és kontextus
nélkiili retrokulturaja moégé nézve egy olyan évtizedet latunk, amely ,miksdstt”, holott

sekélyessége folytan éppen ellenkezGjének kellett volna vele térténnie.

&

Szemléletes példdja ennek a magyar politikai kapitalizmusb6l kibontakozé hazai tini-
sci-fi sorozat is, az (jrgammdk. Nem tudjuk megmondani, hogy minimalvizualitasa miatt
miért miksédott, miért volt képes a Xénia-laz izgalomban tartani néha nem csak a fiata-
labb korosztalyokat is. Az azéta elfeledett gyerekszereplékkel szaguldottunk a Galaxisban
Szulak Andrea csapjai el6l, ,menekiltiink”, akartuk és néztitk. A sorozat sikerére nem
tudtuk sem akkor, sem ma a vélaszt, nem elégséges érv az Gjdonsag ereje, az Grfétis vagy
a veliink egykoru szereplék.

Abbodl az idészakbdl szamos filmre, sorozatra és leginkabb termékre mondhat-

juk azt, hogy fogyasztasanak értelme (és hasznosséga) erésen megkérdéjelezheté volt,

99



KOMMENTAR + 2015|6 — DISPUTA

s6t egyenesen a réla valé nem tuddsban allt hasznalata. Tanacstalanul allunk ma is az
értelmetlenség(ek) el6tt — mégis vettiik, ettiik, azt hallgatva éltiink, almodtunk. Soha
annyi szerelemrdl sz616, az élet minden giccsét meghaladé dal nem sziiletett, mint ak-
koriban. Nem elfogadva és interiorizélva a fassbinderi konkluziét — amely szerint ,a
szerelem megszokas” —, a ’90-es évek magyar popipara sztahavonista médon termelte
a ,parkapcsolati” dalokat. Ez az infantilizmusban mértéket nem ismeré fiazenekarok-
t6l kezdve a rendszervaltas kulturalis emlékezetéhez sorolandé, proletérpop(kult)k(’jlté
Zambo Jimmyig egyarant jellemzé volt. Legyen vagy, betetSzés, csalardsag, felfokozas,
csapongas! — tizenték a szévegek és a klipek vizualitasa.

A ’90-es évek (popipara) a kozéput elutasitasara épiilt, ezekben az években a széls6-
séges kilengések voltak (csak) az értelemmel biré és értelmezheté jelenségek. A millen-
niumi fordulat utan a popipari vagygeneralas egyre inkabb virtualitas (mint fétis) altal
generilt, cseppfoly6s, iparilag spontan és egyre kevésbé komolyan vehets lett. Hozza
kell tenni: ez a fordulat mentette meg a popzenét attél, hogy sajat infantilizmusaba ful-
ladjon, de egyuttal ez a technolégia és képiség altali én-generalas gy6zelmét is jelentette
az emberi lépték felett.

A ’90-es évek titkokkal teli idészak, védett és eltitkolt tervek, ambiciék, érintések és
ugyeskedések évei voltak, a masik megismerése nem tuddst is jelentett, k6z6s tudast arrél,
hogy neki is van valami titka. A self~-managementbe szervezett k6z6sségi halézat kordban vi-
szont a titoktalansag komfortossaga hatvanyozédik, holott attekinthetetlenséget hirdet.
Kiterjedt, atlathatatlan linklabirintusok, az effektusok Gesamtkunstwerkje, ,a tempé min-
den” (Siegfried Kracauer) hangsebességet meghaladé képsebességében alig kévethetd
térkonstrualas zajlik, és mégis, ebben a Nagy Attekinthetetlenségben nincs hova on-
line elbujni. Emellett a fot6ézas és az azonnal kamerazé telefonok — igy a privatizalt, (ki)
posztolos hazmesterség, a jofej watchdogoskodas — korszakaban az off-line tér, az off-line
titok tere és lehetSsége is sztkiil. Az dttekinthetetlenség nem jdr egyiitt a titok-megorzés monopéliumd-
val, a titok megtrzésének lehetségességével.

A titoktalanitas elszemélytelenitése nem mas, mint az akaratok, vagyak, kudarcok és
vivédasok, a bizonyossidgokra és a tévedésekre jutas lehetéségének elvétele az egyéntdl.
A titoktalanitas az egzisztencialis sulyt6l valé megfosztas gyakorlata, attél, amit Kertész
Imre igy fogalmazott meg: ,Mindig volt egy titkos életem, és mindig az volt az igazi.”
Hogy végiggondolhassunk napokat, eseményeket, arcokat. A titokhoz a belsé én integ-
ritasa és védettsége, a visszavonulas, az dnmagunk birtokldsdnak akarata és lehetGsége sziikséges. A
tér szabad és emberi léptéki, azaz kevésbé technicizélt hasznédlata. Ott lehet csak titok,
hol az egyediili fiiggoség a valésaghoz koétédik, ahol garantélt az on-line adat- és egyéniség-
védelem. Ahol az egyénnek van elég ereje ahhoz, hogy a garanciaért kialljon. A Nagy
Kuszasag ellenére ugyanis leleplez6dhet minden.

A szévegalapurdl a linkalapu tudasra valé attéréssel nem a tudas, hanem az informa-

ciék halmozédnak fel. Az internet/Facebook-demokracia techno-optimista deliberativ

100



BOCSKEI BALAzZs: NEzzZ VISSZA HARAGGAL!

fuggonye mogott digitalis térzsek gnosxtikus demokratdkként jarjak tancaikat zart csoport-
jaikban. Minden és mindenki hozzdférhet6, de nem elérheté. Minden potencidlis és lehetséges, de minden tj-
raértelmez6dik mdr elérése pillanatdban. Minden ,,sharing” és kozos, mégis egyre kisebb a tér, sziikiil a kozds.
Korunk a dialektika visszatérésnek kora. Az aj transzparens, nagy aramlasd, indusztrialis
és modernista roncsokkal teli digitalis 6ceanban ,elhagyott kozérzettel” (Csorsz Istvan)
levegéért kapkodok esetében viszont ,az 4j idegenségtapasztalattal egyiitt jaré folytonos
ujradefinialas, ajrakonstrualas, megujulas-fétis a valodi tavlatot szintén nélkilézi” (Fe-
hér Renaté).

Viszont a digitélis 6cean jeges maganya ellenére sem lehet nosztalgia a ’90-es évek
utan, percrél percre keriil messzebb, naprél napra lesz egyre nevetségesebb még a ra-
gondolas is. A nosztalgiazas mint vad a ,felgyorsulas tarsadalmaban” eleve a legsulyosab-
bak és legmegbélyegzébbek egyike lett. Holott a nosztalgia a hidnyrél sz6l. Ennek ellenére
sem a bunvéllalas nehézsége miatt nem javasolt nosztalgiazni a ’90-es éveken, hanem
sokkal inkabb annak diffaz, szélsGséges, az értelmet a kelleténél tobbszor negligals és
zavaros vilaga miatt. A ma elvesztett biztonsag alapjai nem ott keresendéek (lasd Flipper
Ocsi életébe keriilt tévedését). Viszont vannak jelenségek, amelyek idegenek voltak a
"90-es évektsl, ma viszont olyan napi tapasztalatok, amelyek nem épitik, hanem szét-
torik az ént. Ennek megakadalyozasa érdekében el kell utasitani a titoktalanitdst, az indusztridlis
spontaneitdst, a szenzibilitds digitalizdldsdt, a transzhumdn kapesoloddsok elsédlegességét, a mindig és minden
esetben kozéputkeresést, az izgalomipar technokratizumusdt, a végtelen kapcsoloddsok bizalmaskodo Gszinteségeét,
a személyesség lathatésdgdt, a mitosztalanitdssal jaré életalapitds sziintelen bdntdsdt, a nyelvtelenitést, a tekin-
tetek keresésének elkeriilését.

A cseppfoly6s, alig integralhat6 hétkéznapokon és hétvégéken a leginkabb szorongasra
okot ad6 kijelentés, amikor valaki maganak és magaban ugy fogalmaz: ,Unatkozom.”
Kéztudottan a minden tartalom/informacié/effekt késémodern rutinjaban tilos unat-
kozni, ha valaki mégis igyjér, mar-mar frusztraltan arra kell gondolnia, hol rontotta el.
Miképpen fordulhat els, hogy a minden metamorfézis és porgé kavalkad tarsadalméban
pont 6 unatkozik? Aki unatkozik, annak szégyellnivaldja van, nem elég gyors, nem tud felgyor-
sulni, nem tud 6sszeilleszteni 6sszeilleszthetetlen dolgokat. Holott az ,unatkozom” ma
inkéabb az értékinfldlodds jele.

Az accelerationism (felgyorsulés) »a sebesség felhajtéerejét helyezi projektje kézéppont-
jaba, vagyis végletekig fokozza annak elidegenité, gyckereket feltép6, absztrahalé hata-
sait” (#Accelerate: Manifesto for an Accelerationist Politics), amely ,ahelyett, hogy ujrastrukturalna
a keringés folyamatat és forgalmat — az Internet ornamentikajaként fogja bevégezni”
(Hito Steyerl nyoman Német Szilvi). Az ,unatkozom” a felgyorsulasban val6 elfara-
dés bizonyitéka, a tanacstalan hova és egydltaldn miért kattintds dllapota, a szorongas att6l, hogy
aminek eddig a képsebességgel halad6é on-line — jobb esetben off- és on-line koztes
— térben értéket tulajdonitottunk, annak sem belss, sem kiils6 értéke nincsen. A poszt-

internet korban, a mindent-elérhetéség és aramlas idejében és terében az ,,unatkozom”
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kijelentése az érték megfoghatosaganak és keresése értelmétsl valé elszakadasanak talan-
talan mar megfordithatatlan jele. A vildg és benne 6nmagunk érdekességére vonatkozo
tudas infldlédasa, az 6nbizalom feladasa, a tegnapi fontossagok elismerésétsl valé meg-
fosztottsaganak a bizonyitéka. Az ,,unatkozom” a holnapi talvarasa és meg nem érkezése,
a megszint jelen, az ujdonsag banalitasba fulladasa.

A helyhez, torténetiséghez, kontextushoz és kézosségekhez kotottség kidgyazodasa az
embernek, mint itnak (Martin Heidegger), vagyis sajat magunk megtapasztalasanak, az
egzisztenciélis sulyok ,lemérésének”, a falaknak iitk6zésnek, a gyerekkor megérzésé-
nek, a konfliktusokkal és traumakkal val6é szembesiilésnek, az életrajz megirasanak le-
het&ségét csokkenti. Mindazt bomlasztja, ami elmesélhets, ami tovabbadasra érdemes,
mindent, ami miatt bar nevetségesnek tetszenek, de univerzalisak a hajnali kézhelyek.
A digitalis tér szilardanyag- és én-mentes, folyékony, aramlé halmazallapota nem tud
mit kezdeni a hely id6tall6sagaval és az id6 lokalizalhat6sagaval. A poszt-internet ten-
denciéi ,relativizaljdk az anyag eddig ismert fogalmat, amelynek kovetkeztében stabil
szubsztancia helyett instabil interakcickészletrél beszélhetiink, és megszakitjak az eddig
biztosnak tiint elméleti pélusokat az anyag versus anyagtalan, hardware versus software,
anyag versus forma, anyag versus allapot és anyag versus energia kézott” (Lyotard nyo-
man Német Szilvi). Holott az anyag védelme és megkiilonboztethetésége a test védelmét
és integritasat is jelenti. Mintha nem vennénk komolyan azt a ,figyelmeztetést”, amely
szerint a test a hatalom, tudas és az ezekre vonatkozé, azokban szervezé6dé diskurzusok
sterméke” is. Ennek megfelelen a digitalis antropolégia megitélése, elismerése vagy
elutasitasa egyben a testiinkrél valé gondolkodas is, a ,mennyit adunk 6l testiinkbél a
virtualisnak” kérdésére adott valasz. Csabai Marta és Erés Ferenc a test- és énhatarok
valtozasaval foglalkoz6 kényviikkben utalnak maér arra, hogy manapsag George Bataille
figyelmeztetését sem halljuk meg, aki szerint — kortars kifejezéssel élve — vdlsigba jutunk,
ha a profan vilag az ,élet semleges képével” azonositédik. Aktualizéilva ez annyit jelent,
hogy a technolégia sercegé képével, az elGallitott, semleges testekével, a tokéletesités
projektjével, a megcsinalhato és elérheté fejlesztéskézponta motorzajjal véaltjuk fel az
érinthetd és testtel megtapasztalhaté masik testet. Ebben az esetben a test ontolégi-
ai mélysége veszélybe keriilhet — Mary Douglas utan, milyen széveget olvasunk, ha egy
anyagtalanitott testre néziink (kattintunk)? A test technolégiai alakitasa, formalasa és
alkotasa immaron nem a test fragmentaciéjat jelenti, hanem a hatarok leomlasat. Ha
nincs hatar, akkor nincs birtokolhaté tudas, azzal pedig a szervesség keriil veszélybe. Az
anyagt6l valé bucsu a testt6l valé bucsut is jelenti, az image gyézelmét a language folott.

A haboruban nem képekbe integralédik, hanem képekért folyik a harc. Az irracionalitas
nem egyszerien észkritikai tudat, hanem dsszezavart tudat, talporgetett, az emberi termé-
szet legmélyebb bugyraiban, a tudatalatti képzeletvilagdban sem fellelheté képi-tapasz-
talati jelenség. Ez az irracionalis tudat nem a de Sade marki vagy Freud éltal megfejtheté
emberi, hanem képi. Ennek legnyilvanval6bb jele a pornévides-ipar képi és ,tartalmi”
felporgése (,,kategériagazdagséga"), a korabban ,nézhetetlen”’, de ma mar kattinthaté.
A szexualitéds valsdga nem a pornéiparral jott el, hanem éppen annak vélsagaval, a klip-

és kategoriaporné képi és szamszerd felporgésével.
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Ahogyan Horvath Csaba irja Hay Janosrol sz616 monografidjaban, az ontolégiai bu-
kasok akkor szoktak bekévetkezni, amikor a mindennapi tapasztalatok és a metafizikus
értékek iitkozését nem rendezik, amikor — mint Hay hései esetében — az emberekkel
»t0rténd” térténetek nem adnak egyetemes perspektivat. Mig Hay hései ,,csak” onto-
légiai 6nazonossagukat veszithetik, a digitalisnak kitett ének mar azt sem. Révidtdvon is
halottak.

Nehéz eldonteni Londonban, hogy Londonnak van Cityje, vagy a Citynek Londonja.
Londonban — mint a globélvirosok mindegyikében — mar alig vagy egyéltalan nem le-
hetséges budapesti léptékkel gondolkodni. Esetében nem teljesen igaz, hogy minden
varos felcserélheté lenne, de egyes varosrészekre tokéletesen raillik, és ez barmelyik glo-
balis varosban megkérdéjelezhetetleniil tapasztalhat6. Mintha minden London Cityjé-
hez tartozna, és innen indulna ki. London belvarosnak nincsen neme, és nem is él6lény,
viszont latszik, hogy emberek hoztak létre. Mint minden nagyvaros esetében, hangja és
dallama a kijjebbi részeknek van.

A punktlanitott East Endnek is van zaja, még akkor is, ha a working class punk és OI!
helyeire iszlam hentesek és belathatatlan befogadéképességli mecsetek koltoztek. Az
egykori munkasosztalyi attitiid a kiillvarosokban leginkabb a metrébol kiérkezé hazadram-
l6kban, a kocsmakban és labdarago-meérkézések lelatokozonségében van jelen. Mig egy
East End-i atlagutca ma férjeket szorosan koveté nikdb- és burkaerds, addig egy East
End-i pub még multikulturalizmus-diskurzus el6tti. Mas van kint, mint bent, ahogyan
egy viktorianus héazban is méasok laknak, mint akiket varnank.

A birodalmi Nagy-Britannia multikulturalis kihivasai térténelmébél fakadéan sem
keverenddk 6ssze a tandcstalansagaban immaron mértékét nem ismeré Oreg Kontinens
tarsadalmi integraciés és migraciés konfliktusaival. Az a feltartéztathatatlan nép-, me-
nekiilt- és bevandorlds-aramlas, amely ma érkezik és atmegy Eurépa egy-egy orszagan,
annak minden tagallam (nemzetallam) szamara politikailag kifogastalan kezelésérsl ma
almodni sem érdemes. Mindekézben még mindig vannak, akik tovabbra is az ,,eurépai
identitas” és az ,eurépaizacié” cimmel inditanak kurzusokat, holott amiben bizonyo-
sak lehetiink a jov6re nézve, az éppen a dezintegrdcié. Nem tudni, hogy annak mértéke,
foka és mélysége mekkora lesz, de az az Eurépa, amelyben felnéttiink a rendszervaltas
utan, mar nincs tobbé. Egy soha nem volt szocialis Eurépa utan nemzetallami, régios
és kontinensnyi gazdasagi instabilitas vette kezdetét, az eurdpai szolidaritas pedig addig
ér, amig Németorszag és az Eurépai Kézponti Bank engedi. Az eurépai technokrata elit
sajat ortodoxidja helyett ujat ajanlani nem tud — lasd Gérogorszag térde kényszeritését,
Alekszisz Ciprasz nemzetarulasaval 6sszhangban —, igy vdlsdgkezelése egyet jelent vdlsdghezelé-
sének vdlsdgdval, ugyanakkor sért6dott kritikaval illet minden unortodox megoldast. Az
Eurépai Uniét az uniés projekt elérehaladottsaganak foka tartja egyben, de még in-
kabb mindennek tulajdonképpeni visszafordithatatlansdga, hogy az erések, a fejlettek még min-
dig jobban érdekeltek egybentartasaban, mint a periféridk; amelynek elitjei igy ujra és
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ujra europrovincialissa tehetéek, akar sajat politikai kozdsségiik jolétének hosszatava
rovasara is.

Annak ellenére, hogy ilyen intenzitassal még nem tagadtak eurépai elitek, hogy léte-
zik ,nemzetkdzi munkamegosztas” és abbol fakado6 hierarchia, tovabba fiiggdségi viszo-
nyok, Eurépa nyelve, azaz a gazdasag nyelve semmilyen legitimitassal nem bir a londoni
Cityn, Frankfurton és az egyes févarosok bankcentereinek vilagan tul. Minél kevésbé le-
gitim e nyelv, annal inkébb tér a kizarélagossagra, negligdl minden mas beszédmaédot és
beszédhelyzetet. A Szovjetunic’) legy6zésével, a kelet-eurépai szocializmusok (éllamkapi—
talizmusok) &sszeomlasakor az »eurdpai kozdsség” nyelve még politikai volt. A térténe-
lem végének globalis (és természetesen kimaradhatatlan eurépai) filozéfusi tekintélyei
panglossi médon hirdették (euro)optimizmusukkal Eurépa egységesiilését, hogy aztan
a mar lathato transzformacios valsaggal atadjak diszkurziv helyiiket a fejlesztéspolitika, a
K+F és a makroskonémia nyelvén beszélé nyelvszikité innovatoroknak.

Mindehhez a posztmodern tirsadalomelméleti és identitaspolitikai teoretikusok
és a nyomukban jaré, divatrél, tovabba az intellektualis jolértesiiltségrél és belterjes-
ségrél lemaradni nem akaré értelmiségiek nagy szolgilatot tettek az osztalyviszonyok
és a tarsadalmi konfliktusok értelmezésének feladasaval, , kivonulasukkal” az osztalyvi-
szonyokbol; hogy aztdn napjainkra mar ne legyen olyan kurator, workshop-szervezs,
blogger, ujgeneraciés zsurnaliszta vagy aktivista, aki ne vagott volna még fel tarsasag-
ban azzal a mondatkezdéssel: ,van ennek egy (poszt)marxista olvasata is”. A politikai
gazdasagtannak olyan szintl megvetésébdl, mint amely az iparilag legyartott moder-
nitas (azaz az éllamkapitalizmusok) dsszeomlasanak szemkapraztatéan félreértett (és
félreérteni akart) értelmezésébél kovetkezik, nem johetett ki mas, mint az el6bbi ér-
telmiségi osztalynak eurdpai szintd kiagyazédasa az osztalyviszonyok és -konfliktusok
megértésébdl. Helyiiket elfoglalja a populista jobboldal, a szélséjobboldal, a radikalis
jobboldal, az antipolitikus politikus, a ,teszi, de nem tudja alapon” schmittidnus Gj
jobboldal stb. Magyarorszagon a posztmodernizalt baloldali értelmiségiek csoport-
ja konstans el nem ismerésnek ,6rvend”, amely el nem ismerésében a jobboldalon
kiviil csak a schmittidnus baloldali gondolkodast utasitja el a legmesszemenébb médon —
ami nem akadalyozza meg abban, hogy posztoljon réla. A pacifikalt, kultarhedonista,
posztliberalis urbanus ,baloldal” szandéka ellenére nem tudja egyszerre képviselni az
identitaspolitikai, kisebbségi csoportokat és a tarsadalom ,régi” osztalyait és konf-
liktusait. Utébbiak nevében is tanacskozik és beszél, de nincs hozza csatornaja, nem
beszél hozza, hanem leginkabb kinyilatkoztat réluk. Mig egy erésebb budapesti hard-
core- vagy punkkoncert hétszaz (v6. a The Business és Cockney Rejects 2015-6s bu-
dapesti fellépései vagy egy hagyoméanyos Punkkaracsonnyal a Diirer-kertben), legin-
kabb a digitalis aktivista konszenzuson és Auréra-baloldalon kiviil laké antirasszista,
kiilvarosi, vidéki nyelvi minimalistat vonz, addig a posztliberalis , baloldali” tiintetés,
esemény, menekiiltek melletti akcié stb. par szdzat — és nem az elébbi punkszcéna
fiataljait. A posztliberalis ,baloldali” értelmiségiek kénnyed Facebook-kommentekbe
és aktivizmusba striin szervezett progressziv hal6zata, amilyen érzékeny, pont annyira
messze van azok (politikai) tudasatél, akiknek a nevében beszél. Szamos ok mellett
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tobbek kozott igy valik az angol elnevezési szervezetek vilagan tali miliében ,ajbalol-
dalla” a szélsGjobboldali Jobbik.

Eurépa progresszivjei tovabbra is magukra, szétarukra és annak érvényesiilésre nem
juté bizonyossagaikra taimaszkodnak. Mindekézben a jelenlegi Eurépa fényelveként be-
szélt gazdasagi nyelv legitimitashianya és valsaga mogott nincs egy 4j, azt helyettesithetd
erével és hegemoniaigénnyel fellépé nyelv, amelynek jegyében megfogalmazott politikai
levalthatnd a neoliberalis nemzetallami és globalis elitek egymassal kotott szerzédését. Az
uj progresszivek konfliktusfelvdllalds nélkiili hegemdniaharca bukdsra van itélve.

A kelet-kézép-eurdpai orszagok és uj autoriter/hibrid/illiberalis allamai szdmos
esetben a ,nyugati” tudoményossag készletével nehezen megérthetéek (lasd a Journal of
Democracy tematikus szamait). Ez nemcsak azt bizonyitja, hogy Eurépa keleti felén nem
fogadjak el, vagy nem kivannak élni a tankényvi, absztrakt eurépai normak és vagyak sze-
rint, hanem azt is, hogy ha ehhez hozzatesszitk Oroszorszag agresszi6jat, akkor teljesen
vilagossa valik: a térténelem nem ért véget. Eurépa (ésa ]\ﬁzugat) nem volt felkésziilve arra, hogy
nem lesz igaza, hogy van mas igazsagkoncepcié is, hogy a térténelem folytatodik. Egy dezin-
tegralt, beszélt gazdasagi nyelvében illegitim, déntésképtelenségben lebénult, politikai
egységesiilésében megkérdéjelezett, erdltetett eurdpai identitasdban tartalmatlan, rok
békére lefegyverzett, gyenge, passziv Eurépa all szemben mozgé és névekvé belsé és kiilsé
kihivasokkal. A globalis offshore-gazdasagok fedezet nélkiili koltségvetésekben ,érde-
kelt”, lathatatlan pénzzel foly6 hitelezési politikat folytato, politikusokban gazdag, de
politikai egyéniségekben szegény Eurépa elvesztette a holnapot. Jobb napjaiban csak a
lejtén lassul, és ez mindaddig igy is lesz, mig vezetSi nem adjik meg a kell6 tiszteletet
sajat torténelmiiknek.

Idételenités, varostalanitas, eurépatlanitas, politikatlanitas — ezek azok a valsagjelensé-
gek, amelyek a mindennapjaink, és amelyek miatt el6bbiek tervezéi és mérnékei kivéte-
lével mindannyian egyre jobban tudatosulunk a vdlsigban. Nem vagyunk egységesek és kere-
kek, kiforratlan, ellentmondasokban létez6, de akaratot akarni akaré tanacstalanokként
irunk és beszéliink. A Csikszeredaban sziiletett, ma Budapesten él6 Potoczky Laszlé iré
egy interjuban a kévetkezéképpen ,fogta meg” az uj nomadokat: ,Sokszor visszhangzik
a fejemben az a Tankcsapda-sor, hogy »patkdny vagyok, de nem féreg«. Es nem szeretnék mas
lenni. Mert igazi, amit latok, mert igazi, amit hiszek. Engem az ilyen figurék érdekel-
nek, akik patkanyok, de nem férgek.” Ok a rendnek, az attekinthetéségnek, a nyugalomnak
az igényléi, de mivel gyakran mar a startpontnél hullafaradtak, kihordéi mindezeknek
aligha lehetnek.

Ahogyan Békés Martonnal irtuk Ki! cimd kényviinknek utészavidban, a magyar in-
tellektualis szféra egy ,tallini” kritikusanak valaszul: ,emberségiink és emlékeink ugy
kivanjak, hogy a »macskaké és a kiilvarosi kapucnis arcok« mellé alljunk, abba a tabor-
ba, ahol a magéara hagyott proletariatus, a magas héazak kiizd6i, az autészerelé tizemek

koran kel6i, a »megalazottak és megszomoritottak«, a varosi plébaniak oltar-viragainak
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csendes gondozéi, a lakénegyediikb6l kidzsentrifikalt csaladok is vannak. Lathatatlan
témeg ez, amelyet eltakarnak annak a bizonyos fejlédésnek a triikkjei, amelyet elutasi-
tunk, elitéliink, mert hazugsagnak és embertelennek tartjuk. Mindez persze erészakos
metafordk és 6nkényes hasonlatok utjan keresztiil vezet, az ut végén pedig ott 4ll a fel-
ismerés: krizisiink esztétikai krizis s nincs olyan, hogy gazdasagi valsag, mert a gazdasag
maga a valsag.”

Egy elbizonytalanitasra tamaszkodo, testtelenitést és emléktelenitést el6iranyzé me-
nedzsmenttel szemben elszantsag és hésies, haragos melankélia lehet a fegyver. A széveg
és a test akarasa a dontés tettereje.

A poszt-posztmodernnek nem lesz pora, nem is nyugodhat békében.

SRR e

Sokac ledny, Zombor (Sombor), 1907 elétt (Néprajzi Muzeum, F 8482)
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