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Ungodry Krisztidn

PALACKPOSTA

Mester Miklos: Arcképek. Két tragikus kor drnyékdban. Tarsoly, Budapest, 2012, 816 oldal

Mester Mikl6sra el6szor harminc évvel ezelétt, Bokor Péter Végjdték a Duna mentén cimd,
1982-ben megjelent kitete olvasasakor lettem figyelmes. A kényvben szerepls szemé-
lyek skaldja Edmund Veesenmayert6l Kovacs Imréig terjedt — meglehet6sen mély meri-
tés, ha az érintettek politikai hovatartozasat nézziik. Mester interjaja Egy naiv ember — bdr-
sonyszékben cimmel ebben a kétetben majdnem hatvan oldalt tett ki, a tizennégy embert
bemutaté kotet terjedelmének egystodét.!

Bokor empatikusan bant interjaalanyaval. Bizonyos dolgokat azonban nem tehetett
meg. Nem beszélhetett nyiltan arrél, hogy Mester, akinek minden oka meglehetett vol-
na arra, hogy 1945 utan is komoly politikai szerepet kivinjon betélteni, miért vonult
teljesen vissza a kozélettSl. Mester sajat maga lampalazas volt az interju soran, mert
mint mondotta: ,mar tébb mint 30 éve hogy hallgatok, hogy — amennyire csak lehet
— teljes visszavonulasban élek. Tudatosan vallaltam ezt a magatartdasformat. [...] 1945
utan sokaig éltem abban a tudatban, hogy én csak kompromittalnam azt a politikai moz-
galmat, csoportosulast, amelyben szerepet vallalnék.”? Arrél sem 6, sem Bokor nem
beszélhetett, hogy nem csak ezért valasztotta a hallgatast. Azt a gondolatot sem bontotta
ki egyikiik sem, hogy ezt az 6nkorlatozast az érintett mennyire éli meg sulyos teherként.
Utkéztetve a Bokor-féle szdveget és Mester Miklés 2012-ben megjelent énvallomasat
viszont egyértelmi: Mester Miklés az interjuban pontosan tudatiban volt a partéllam
altal mar korabban mar kijelslt korlatoknak.

Ezzel figgott dssze, hogy Bokornak azt sem arulta el, akkor mar évek 6ta terjedelmes
emlékiratban kisérelte meg 6sszefoglalni azt, ami élete soran foglalkoztatta.3 Arrol pe-
dig végképp nem beszélhetett egyikiik sem, hogy milyen kiilsé kériillmények némitottak
el Mestert 1945 utan. 2012-ben, 23 évvel a halala utan jelent meg mive, amelyrél a
tovabbiakban szélok.4

Személye tobbet érdemel egy recenziénal. Sorsa sok szempontbél paradigmatikus.
Példa arra a modernizaciés potencidlra, ami a magyar jobboldalon 1945-ben jelen volt
és kiillonb6z6 okokbél nem bontakozhatott ki. F6hése 1944 -ben magényos hés volt al-

lamtitkari posztjan. Ez azonban nem lett volna sziikségszer(: a magyar szellemi elitben

! BOKOR Péter: Vegjaték a Duna mentén. Interjik egy filmsorozathoz, RTV—Minerva—Kossuth, Budapest, 1982, 126—
181.

2 Uo., 128.

3 Bokor az interjut 1977-ben vette fel, Mester sajat visszaemlékezését mar az 1960-as évek végén elkezd-
hette kéziratos forméaban rendezni, 1971-ben pedig le is gépelte.

* MESTER Mikl6s: Arcképek. Két tragikus kor drnyékdban, Tarsoly, Budapest, 2012.
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mas politikai csillagzat alatt jobban kifuthattdk volna magukat azok az erék, akik hozza
hasonléan nem utszéli nacionalizmusban és antiszemitizmusban gondolkodva kivantak
megreformalni a magyar tarsadalmat. Mindez lehetetlenné valt 1945 utén a szovjet ér-

dekszféraba keriilt Magyarorszagon.

Az ember

Mester Mikl6s rendkiviil tehetséges fiatalként robbant be az 1939-es valasztasokon a
magyar politika elsé vonaldba. Szereplése nem volt el6zmények nélkiil, a felfelé torekvés
apjara is jellemzé volt, aki egyszerd foldmuvesként még 1914 el6tt kétszer két évre az
USA-ba ment, hogy ott keresett pénzébdl otthon féldet vehessen — még éppen id6-
ben, igy ,nem késte le” sem az I. vilaghaborut, sem Trianont. 1922-ben az apa (akit a
haboru el6tt birénak is megvalasztottak falujéban) ismét a tengerentulra indult, és ké-
s6bb csaladjat is maga utan vitte - kivéve Miklés fiat, aki otthon gimnaziumban tanult,
majd Budapestre ment és elvégezhette a bslcsészkart, s6t 1936-ban torténelembél le is
doktoralt. Mint a Székely Egyetemistak és Féiskolasok Szévetségének elnoke, illetve a
Népies Irodalmi Téarsasag, a Bartha Mikl6s Téarsasag és még szaimos mas egyesiilet tagja,
fiatalon belekostolhatott az orszagos politikdba is. Személyére Teleki Pal is felfigyelt, igy
6t inditottak a rackevei valasztéokeriiletben az 1939-es valasztasokon. Harmincharom
évével az egyik legfiatalabb képviselének szamitott.

Mester politikai helyét nehéz meghatarozni. Magat magyarnak és szocialistanak val-
lotta (igy, ebben az 6sszetételben, raadasul mindezt 1944:-es allamtitkari beiktaté be-
szédében is ugyanigy mondta). Egyetlen életrajzir6ja szerint ,nacionalistaként korsza-
kokon at” élt,% ami szerintem leegyszertsiti a gondolatvilagat. Kézelrél nézve az 6 ese-
tében rendkiviil kevésen mult, hogy politikai karrierjét nem baloldalon kezdte el. Ett6l
igazan csak a nemzetiségi kérdés prioritasként kezelése tartotta vissza. Nem hitt abban,
hogy hosszu tavon az osztalyegyenlSségek ezt megoldjék, illetve eminens és elsédleges
értéknek tartotta a nemzeti kultira megérzését. Ez azonban még nem nacionalizmus.
Imrédy 1944-ben egy kulcspillanatban Mestert ,liberalis humanista, naiv Benjamin”-
nak nevezte (a névvel fiatal korara utalt). Noha az érintettél a liberalizmus mint ideolé-
gia tavol allt, ez a jellemzés bizonyos szempontbdl pontosan irta le a karakterét.

Politikai tevékenysége 1944 el6tt feliiletesen nézve meglehetésen Janus-arcunak
tinhet, ha arra gondolunk, hogy egyszerre volt a szélséjobboldali Imrédy-part képvise-
16je és a mai mércével rasszistanak nevezheté Magyar Testvéri Kozosség tagja, mikszben
rokonszenvezett a cionizmussal, timogatta a magyarorszagi németek kulturalis egyenjo-
gusitasat, s6t erdélyi és részben szasz csaladbdl szarmazé nét vett feleségiil. Feltehetéen
ez a dontése, valamint erdélyi gyskerei segitették abban, hogy a nemzetiségi kérdés meg-
oldésat ne az erészakos asszimildciéban, hanem a békés egymas mellett élésben lassa. Az

5 SoMmrarl Katalin: Nacionalistaként korszakokon dt. Mester Miklés (1906-1989) = Evké’rp}v XVIII. Buvépatakok — a feltdrds,
OSZK —1956-o0s Intézet, Budapest, 2012, 105-165.
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erészakos kitelepités akkoriban népszeri 6tlete nem érintette meg, még akkor sem, ha
bizonyos propagandaszélamokat néha atvett. Partneri viszonyban gondolkodott a nem-
zetiségekkel, mikézben magyarsagtudatat éntudatosan a szupremacia gondolata nélkiil
vallotta és apolta. Val6jdban nala a ,magyar” és a ,szocialista” ritka szellemi egységet
képezett. Az elsé jelz6t talan ugy lehet leforditani, hogy etnikai kategéridkban gondol-
kodott és ellenezte az erészakos asszimilaciét. Szocializmusa pedig szembeforditotta
a Marai altal csak karikataranak csufolt neobarokk Horthy-rendszerrel. Az, hogy ezt
mennyire komolyan gondolta, kétetének elészava is nyilvanval6va teszi: ebben ugyanis
azt szogezi le, hogy 6 sem 1944 el6tt, sem 1945 utdn nem érezte otthon magat Magyar-
orszagon. Figyelemre mélté szenvtelen itélet ez egy olyan embertdl, aki 1944 elétt jo
anyagi koriilmények koz6tt a tarsadalmi elit cstcsan élhetett, mig 1945 utan csak a meg-
hurcolas és iild6zés jutott neki osztalyrésziil.

Politikai karrierjének csicsa az orszag térténelmének mélypontjahoz ksthets. 1944
tavaszan a Sztéjay-kormaény vallas- és kozoktatasiigyi minisztériuménak allamtitkara
lett. Ebben a minéségében a legbatrabb embermenté tevékenység fizédik a nevéhez.
Egyediliként 6 szolalt fel a zsido értelmiségiek mellett az 1944, junius 2]1-i miniszter-
tanacson. Az 1944 oktober 15-i nyilas hatalomatvétel utan bujkélnia kellett, és amint
kiderult, kultuszminisztériumi munkahelyén a nyilasok els6ként akartak letartéztatni.
A haboru utani években, a kommunista uralom alatt t6bbszér letartéztatték és kitelepi-
tették csaladjaval egyitt.

Mester Mikl6s ettdl kezdve latszélag visszavonult életet élt. Hogy mondanivaléja
mégis volt, azt bizonyitja a Bokor Péterrel felvett 24 részes beszélgetés és az 1986-ban az
Oral History Archivum altal készitett életutinterju is. Teljesen szabadon azonban csak a

most megjelent, de mar 1971-ben elkészitett konyvében tudott megnyilvanulni.

Ami

Az Arcképek. Két tragikus kor drnyékdban nem kénnyi, de értékes olvasmany. Mivel szerzéje vég-
rendeletében megtiltotta a széveg megvaltoztatasat, a szerkeszté munkaja is csak a jegy-
zetek elkészitésére szoritkozhatott. A kotet stilisztikai és tematikai egyenetlenségeit nem
lehetett kijavitani és nem volt méd a redundans részek torlésére sem. Emiatt viszont a
terjedelem tébb mint 800 oldal — érzésem szerint dupléja az indokoltnak. Emberi szem-
pontbdl viszont indokoltta teszi az emlékirat terjedelmét, hogy Mester itt adta ki magabol
mindazt, amit nem mondhatott el évtizedek alatt a diktattra és cenzura vilagaban.

A mi hat részbél all, ebbdl az elsé ketts leginkabb attekints torténelmi értékelés. A
harmadik rész a budapesti Gyérffy Istvan Kollégium térténetét, a negyedik Mester 1944
augusztusi észak-erdélyi koruatjat, az 6tédik a Lakatos-kormanyban végzett munkajat, a
hatodik a nyilasok el6li menekiilését mutatja be. Az elsé két fejezet azonban sok helyen
kronolégiailag a késébbi irasok témait is érinti, illetve kitekint egészen az 1971-ig tarto
id6szakra. Mindezt 664 jegyzet, képek, névmutat6 és egy rovid utészé egésziti ki. Az

igényes tudomaényos apparatus Kovacs Tamas munkaja.

114



UNGVARY KRISZTIAN: PALACKPOSTA

Rogton itt kell egy megjegyzést tennem: a kétet olvaséja nem azt tudja meg, hogy ki
volt valéjaban Mester Miklés, hanem azt, hogy milyen képet kivant 6 kozvetiteni sajat
magarél az utékornak. észinteségét nincs okunk kétségbe vonni, de mégis az a helyzet,
hogy a visszaemlékezés mifaja a dolgok természetébdl kévetkez6en els6sorban az 6niga-
zolast szokta szolgalni. Ezt a visszaemlékezés szinte nyiltan fel is vallalja, mert a széveg
igazolé6 nyilatkozatokkal kezdédik, ezt kévetéen pedig régtén az 1944--es év eseményeit
targyalja, anélkil, hogy mindezt megel6zné a szerzé kronologikusan felépitett bemu-
tatkozasa. Igy viszont a politikai karrier kezdeteirél, annak ellentmondasairdl keveset
tudunk meg — és ezt nem poétolja az, hogy erre a kétet révid utészava kitér.

Mester a valsagos helyzetben emberfeletti teljesitményt nyujtott. Magyarazatot azon-
ban adhatott volna bizonyos 1944 elétti politikai déntéseire, parlamenti felszélalasaira,
példaul azokra, amelyekben ,az 4j eurépai rendbe valé bekapcsolédast” emlegette és a
zsid6kérdés megoldasa kapcsan az ,,eurépai 6sszmegoldasba valé bekapcesolédast” tartot-
ta helyesnek — ami alatt ekkor egyértelmden ,csak” a kitelepitést érthették. Onkritikus
visszatekintés helyett visszamendlegesen is egységes és ellentmondasoktol mentes ,visz-
szaemlékezést” konstrualt. Ez is idéz6jelben értends, mert egy igazi visszaemlékezésnek
ki kellett volna térnie a teljes életutra, ami viszont ebben az esetben nem tértént meg. A
szerzd azzal probalta feloldani ezt a problémat, hogy munkaja bevezetéjében utalt arra:
6 a kortarsakrél fog adalékokkal szolgalni, nem pedig sajat magarél ir. A ketté azon-
ban nem valaszthat6 szét, annal is kevésbé, mert a kortarsakrol irottak val6jaban éppen
Mester életutjanak fényében lesznek igazan hitelesek. Mindez azonban az 6 esetében
érthetS. Szabad koriilmények kozott, és egy jo szerkesztS segitségével biztosan képes lett
volna valaszt adni azokra a kérdésekre, amelyek az életmi kapcsan mégiscsak magyara-
zatot érdemeltek volna. ,Véletleniil” ugyanis nem lehetett belépni a Magyar Megujulas
Partjaba, még kevésbé lehetett véletleniil ott maradni. Sokan kévetelték Magyarorszagon
a foldreformot, és az érintettek erre sokféle politikai valaszt is adtak. Volt, aki semmi-
lyen partba sem lépett be, masok parlamenten kiviili partot alapitottak (Nemzeti Pa-
rasztpért), megint masok a kisgazdapartot valasztottak. De olyanok is akadtak, akik sajat
nemzetiszocialista partot alapitottak, hogy ezt a programot megvalésitsdk. S6t egyesek
ezekbdl az opcidkbol egymas utan mindegyiket megvalésitottak. Mester Miklés esetében
megért volna néhany bekezdést annak a dontésnek a részletezése, hogy 6 mégis miért
éppen Magyar Megujulas Partjaba lépett be. Az a kevés, amit a visszaemlékezésb6l meg-
tudunk — nevezetesen hogy Imrédy okos volt és nem volt korrupt, illetve az, hogy ettél a
partt6l remélhette leginkabb a foldosztast —, nem elég magyarazat.

Az ellentmondésok folytathatéak. Nem lehet egyszerre emlegetni a szocializmus
gyogyszerét és megdSrizni a magantulajdon szentségét. Imrédy politikaja 1938—1940 ks-
z6tt éppen arrél szolt leginkabb, hogy az allam egyre kreativabb médszerekkel sziintette
meg kiilénb6z6 médon a magantulajdont bizonyos teriileteken. Mester Mikl6s ebben
az emlékiratban nem tartotta fontosnak, hogy kitérjen arra, mit is gondolt errél akkor,
illetve mit gondol visszatekintve és megtapasztalva a kommunista rezsim médszereit.
Kizartnak tartom, hogy az 1930-as évek végének meglehetSsen altalanos és elvi alapon

fenntartasok nélkiili szocialista véleménye ne médosult volna.
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1944 tavaszan Mester valéjaban mar nem az Imrédy-part tagja, dllamtitkarsagat sem
parttagsaganak, hanem a haborubél torténé kiugrast szorgalmazé koérsknek készon-
hette. 1943. évi parlamenti felszélalasai viszont arra utalnak, hogy ekkor partjaval még
nem hasonlott meg. Sajnos arrél a minden bizonnyal hatalmas emberi dramarél, ami
Mesterrel 1943 és 1944 marciusa kozott tortént, a visszaemlékezés semmit sem arul el.
igy maradnak homalyban olyan fontos kérdések is, mint példaul az, mikor revidealta
azt a nézetét, hogy a ,german nagyhatalom” szévetsége a politikai j6v6 zaloga. Az is ho-
maélyban marad: mikor j6tt rd arra, hogy a magantulajdon szentségét még a szocializmus
nevében sem lehet felrugni csak ugy.

Mester j6l lathatéan térekedett arra, hogy ne csak 1945-6s ismeretei alapjan irjon.
Fel akart dolgozni mindent, ami korszakarél 1971—ig megjelent, és kritikusan reflektal-
jon arra, amit a szakirodalomban tévesnek tartott. Ebbél adédik a legtébb redundancia
is, mert sok tigyben a mai olvasé mar nem szorul ra arra a tajékoztatéra, amit az 1945
utdni magyar térténelmet is megvilagitani akar6 memorariré sziikségesnek latott.

A koteten latszik, hogy iréja gondolatait senkivel sem akarta, illetve tudta megosz-
tani. Minden jel arra mutat, hogy pontosan tudta, az esetleges kapcsolatfelvétel, bar-
mennyire is drtatlan tartalmu, felhasznalhaté lesz ellene. Csak rendkiviili 6vatossaganak
készénhet6, hogy kimaradt azokbdl a perekbél, amelyek korabbi szorosabb ismerdéseit
érintették. Magukrél az eljarasokrodl nyilvan értesiilt, és ez csak fokozta visszahuzédasit.
Visszaemlékezésében ebbdl adédéan egyediil 6nmagara szamithatott, elszigeteltsége a
sorok kézott sokszor érezhets. Hozza kell tennem: ezen a magatartasan a késébbiek so-
ran némileg valtoztatott. Tarsadalmi aktivitasarol sajnos az iratmegsemmisitések miatt
nincsenek pontos adatok, de azt tudni lehet, hogy 1979-ben ,nacionalista” kijelentések
miatt ,sz6ébeli figyelmeztetésben” részesitették. Ennek ellenére A zsidékérdés Magyarorszdgon
cimd irasat 1985-ben Németorszagba juttatta — kozéleti ambiciéit tehat nem adta fel.

Ritka eset, amikor az olvas6 egyértelmien azt tapasztalhatja, hogy az éltala olvasott
szoveget asztalfioknak irtdk — Mester kényve egyértelmien ebbe a kategériaba tarto-
zik. Irasa sajatos ,palackposta”’, amire elészavaban is utal: ,huszonhét évig hallgattam
és val6szinl, hogy még ezen tul is, életem végéig a hallgatast vallalnom kell. [...]1 Ma
még irdsom megdrzése és fennmaradasa is bizonytalan.” Nagy kiar hogy szerzéje 1989
januarjaban hunyt el, hiszen néhany hénappal késébb a széveg mar csorbitatlanul meg
is jelenhetett volna. Ezek az elszért utalasok mind egyértelmiivé teszik, hogy Mester
alapvet6en minden tettével politizalni akart, és rendkiviili 6nuralomra volt sziiksége
indittatasanak elfojtasara a diktatara évei soran.

A kotet karcolatok, portrék laza gyijteménye, alapvetSen id6érendi sorrendben. Ezek
a portrék rendkiviil érdekesek és csak ritkan elfogultak. Mester altalaban takarékoskodik
az erés jelz6kkel. Eppen ezért figyelemremélt6, amikor nem tartja vissza magat. Néhany
kiszélasa, mint példaul a Nemeskiirty Istvinra vonatkozé rész — ,artatlan képi és 4jta-
tos hanga, magit kommunista aprészentnek képzels filmtorténész” (68) — ma olvasva
érdekes adalék. Ez a megjegyzése azzal is fiigg 6ssze, hogy Nemeskiirty a '70-es években
még a ,Horthy-fasizmus” ideolégidjat hangoztatta és a Mester Filmvallalatot és annak

legnagyobb alkotésat, az Emberek a havasont lekezelen gyenge mindségi és jobboldali al-
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kotasnak minésitette. Hozza kell tenni: Mester Miklés csak a nevét adta a vallalkozashoz
és pénzt nem fogadott el. Ellenszenve elsésorban azok felé iranyult, akik hasonlé sorbél
indultak, mint 6, de opportunistakka valtak. Els6sorban a ,ravasz paraszt” jelzével il-
letett Veres Péterrsl kozol meglehetsen gyilkos torténeteket. De emellett végigveszi az
1945 elétti és az azt kévets rendszerek befutott értelmiségi és politikai elitjének tagjait,
és tobbiikrél igen kinos informacidkat ir le. Visszaemlékezése mar csak ebbdl a szem-
pontbdl is izgalmas, és azt is érzékelteti, miért nem volt hajland6 semmilyen kézéleti
szerepet elvallalni 1945 utdan — bar ezt nyiltan sehol sem irja le. Az altala emlitett Zi-
lahy Lajos példaja azonban sokatmondé. A tarsadalmi reformok irant nyitott, de azo-
kat konzekvensen nem végigvivé Zilahynak a Horthy-rendszer miatt minden bizonnyal
személyes lelkiismeret-furdalasa is volt. Felel6snek érezte magat, és 1945-ben teljesen
énként, nagyon sok kompromisszumot vallalt magara, kezd6déen a Magyar—Szovjet
Mivel6dési Tarsasag elnoki posztjaval. Ezzel szemben Mester életében érdekbél soha
semmilyen hatalmi propagandahoz nem asszisztalt, erkdlesi érzéke ebbél a szempont-
b6l mindig hajszélpontosan miksdott (elfogadhatatlan antiszemita parlamenti fel-
szolalasait ellenzéki képvisel6ként tette). Politikusként tulajdonképpen csak a Sztojay-
korméanyban nem volt ellenzékben — de facto viszont épp mint allamtitkar vitt igazan
sellenzéki” szerepet. A hatalom kegyeinek elutasitasa és a szuverenitas tisztelete voros
fonalként huzédik végig Mester visszaemlékezésén, amelyben egymas utin tinnek fel
azok a kozéleti szereplSk, akik masképp, moralis szempontbo6l vallalhatatlanul déntst-
tek. Megemliti példaul a katolikus lelkipasztor Beresztoczy Miklost (63), aki mar 1945
el6tt minisztériumi tisztvisel$ is volt, és 1945 utan egyediiliként ért el nagy politikai
karriert. Beresztoczy semmit sem tett az iilld6zdttek mentéséért, s6t még Szalasira is fel-
eskiidott. Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy 1953-t6l1 halalaig orszaggytlési
képvisels, 1961 és 1971 pedig kozott a parlament alelnéke lehessen (mas cimeir6l nem
is beszélve). Tildy Zoltanrél Mester Miklés masodik mondata pontos Gsszegzés: ,nem
ismertem életemben toérpe, politizalé embert, akinek fizikai térpesége olyan tokéletes
harmoniaban lett volna szellemi és erkélesi térpeségével” (243). Gyoényéra korkép a
Major csalad dbrazolasa, ahol az édesanya, az erés el6adémiuvészi vénajat fiaira tébb-
kevesebb sikerrel tovibborskité Majorné Papp Mariska 1919-ben a Gellért téren Allj
meg, Horthy Miklés cimG bombasztikus koszontSjével vonul be a torténelembe. Harom fia
kozil a legidSsebb, Akos hadbiréként tevékenykedett a Don-kanyarban és a Margit kér-
uti foghazban, innen valtott at a Népbirésagok Orszagos Tanacsanak elnoki székébe. A
kézéps6, Tamas 1945-ben kommunista, majd sztalinista lett, késébb pedig sajat sztali-
nista énjét is szinpadra vitte. A legkisebbik gyermek, Gdbor mindekézben 1944-ben a
Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség tagja volt. Réla, illetve Tamas énkritikus fordulatarél
Mester nem tesz emlitést, de azt csak téle tudjuk, hogy Majorné Papp Mariska szobéja
falan élete végéig megérizte Horthy Miklés nagyalaku, fehér lovas olajfestmény-portré-
jat. Erdekesek lehettek ebben a csaladban a kozos ebédek...

Téves volna azonban azt gondolni, hogy Mester Mikl6s visszaemlékezése egy sértett
ember dehonesztal6 adatainak gydjteményébdl all. Nala az informacié sohasem 6ncél.
Magatartasa pedig teljesen tudatos, amit az is bizonyit, hogy sorsat énként vallalta. Fel
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sem meriilt a fejében példaul az, hogy 1945 utan emigriljon, annak ellenére sem, hogy
a fia 1968-ban elhagyta az orszagot. Minden bizonnyal a kapitalista rendszer sem von-
zotta killonésebben, a ,horthysta” emigraci6t6l undorodott. Ennek fényében kell ol-
vasni azt a leirast, amit a Budapestre benyomulé szovjet hadseregrél adott. Ebben a vo-
réskatonak tobbsége kulturaltatlan, barbar és néket erészakolé hordaként jelenik meg,
hasonléan a kortars leirasok t6bbségéhez. Ugyanakkor targyilagossagra torekedve leirja
egy intelligens szovjet tiszttel tortént beszélgetését, amely lényegében burkolt kihallgatas
volt. Mester — bar tébbszoér ,,naivnak” minésitették — praktikus ember volt. Vasakarattal
megtanult oroszul 1945 utan, és a szovjet/orosz irodalmat népszertsité Gorkij Kényv-
tar alkalmazottja lett. Itt a Szovjetuniébél visszatért Kénig Frigyes igazgaté kivalé mun-
kaerének tartotta, és a beliigyminisztériumnal kézbenjart, bar sikerteleniil, 1951-ben
Mester kitelepitési hatarozatdanak feloldasaért. A szovjet katonak barbarsagara hivatkozva
utalhatta volna az orosz kultarat is, de 6 nem altalanositott.

A visszaemlékezés informaciéi sodréak és megrenditSek. Példa erre, amikor felidézi
Herczeg Ferenc 1944 késé tavaszi torténetét. Az ir6 személyesen kereste fel a német
kovetséget azzal a kéréssel, hogy Farkas Istvan festémiivész deportalasatol tekintsenek el.
A hivatalnok nem vesz6dott a zsidok megsemmisitésének kodositésével, hanem szenv-
teleniil azt valaszolta, hogy segitenek, ,wenn Herr Farkas schon nicht im Krematorium
ist” (,,ha Farkas ur még nincs a krematériumban”, 153). Hasonléan megrenditéek azok
a lapok is, amelyeken Basch Ferenccel kapcsolatos emlékeit ismerteti. Mester pontosan
felismerte, hogy a nemzetiségi kérdés lényegét Magyarorszagon szinte senki sem érti
meg. Példaja erre, hogy a magyar bajtarsi egyesiiletek ugyanuigy hecceltek a zsidék, mint
a Bleyer Jakab-féle svib népi mozgalom ellen. Kétségbeesett kisérletei, amelyek so-
ran a népi irék és Basch kozott kapesolatot probaélt teremteni, sziikségszertien zatonyra
futottak. Jellemzé egyébként Mesterre, hogy tekintélyt soha nem ismert, ha erkélesi
igazsagokrol volt sz6. Sajat belsé humanista iranytGjét kévette mindig. A népbirasko-
das torténetében egyediili az a batorsag, amivel Basch targyaldsan megjelent. ,Szervusz
Feri”-vel készént annak a vadlottnak, akinek megsemmisitését a teljes magyar sajté mar
elére beharangozta és akire a bossziszomjas bir6sagi kozoénség mar a targyalas alatt is
mindsithetetlen atkokat szért.

A magyar kézelmult torténelmének szomoru jelensége, hogy a széls6jobb altal zsi-
débérencséggel vadolt Mester kitelepitésekor egy csoportba keriilt azokkal, akiket ko-
rabban menteni igyekezett. A Felsévadaszra kitelepitett hat csaladbdl ugyanis négy zsid6

szarmazasu volt.

Politikai hitvallds és 6rikség
Mester Mikl6s szamaéra a szarmazasi kategéridk alapveté fontossaguak voltak. Ennyi-
b6l nem tekinthetd a szabad identitasvalasztas feltétel nélkiili hivének. Zsidok kapesan

példaul fontosnak tartotta annak elemzését, hogy mivel fiigg 6ssze tagadhatatlan fe-

lilreprezentaltsaguk a kommunista mozgalomban. Azt is felismerte azonban, hogy a
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zsid6 szarmazasu értelmiség az antisztalinista forradalmarok kozstt is feliilreprezentalt
volt. Kritizalta, hogy a médidban ,dénté” szerepet jatszanak zsidé szarmazasaak, akik
raadasul gyokereiket megtagadva az 1970-es évektdl Izrael-ellenes propagandat tztek,
mikézben annak tartalmat maguk sem hitték el. Am ugyanazzal a lendilettel {icsérte
meg a demokratikus ellenzék zsid6 szarmazasu tagjait is, akik kéziil név szerint Konrad
Gyorgyst emlitette meg.

Itéletei néha igen szigoruak. Szerinte a Horthy-rendszer , csak formailag tartozott a
civilizalt dllamok soraba, lényegileg nem. Egy 6nz8, nagy részben félmivelt arisztokrata
foldbirtokos és tisztvisel6 klikk, egy csekély szamu értelmiség, talnyomorészt zsidokkal
és egy nagy miveletlen paraszt- és ipari munkastémeg alkotta Magyarorszag tarsadal-
mat.” Ez a lesujté értékelés a Horthy-rendszert manapsag ,,parlamentaris demokracia”
jelz6kkel illeté véleményekkel ugyan nem egyeztethets dssze, de teljesen egybecseng az-
zal, amit ugyanerrél Bibo Istvan és a népi ir6k gondoltak. Bethlen Istvan nala ,el6ke-
16 idegen”, aki ,politikai vadaszteriiletnek” tekintette Magyarorszagot. Erdekes médon
Horthyrél, mint emberrél mar jobb véleménnyel volt, ami feltehetéen azzal is 6ssze-
fuggott, hogy 1944-ben személyesen is megismerte

Mester szamba vette azokat a tarsadalmi-politikai egyesiileteket, amelyeknek 194:4--
ig tagja volt. A sor meglehetésen hosszu: ,ha fiatalkoromtol kezdve 6sszeszamolom, a
Horthy-korszakban kb. 15 egyesiiletnek voltam a tagja. Egyetemi hallgaté koromtél fog-
va strln csaptak ram a kiillénbo6z6 egyesiiletek propagandistai.” Ezek kéziil kiemelkedik
a Népies Irodalmi Tarsasag, a Soli deo Gloria reformatus ifjusagi egyesiilet, a Bartha
Miklés Tarsasag és a Magyar Testvéri Kozosség. Mindez egyébként arra utal, hogy poli-
tikai palyaja korantsem 1939-ben kezd6détt, hanem joval korabban.®

Mester joggal mutat rd, hogy a Horthy-korszak tarsadalompolitikai kézbeszédjé-
nek egyik legfontosabb hivészava, a ,faj” teljesen tisztazatlan jelentéssel birt, és ezért
mindenki azt értete alatta, amit akart. S6, a helyzet ennél is bonyolultabb volt, mivel
ugyanaz a személy mas idépontban, illetve kontextusban sokszor mast értett ugyanezen
fogalmon: elég, ha csak Németh Laszl6 korantsem problémamentes politikai irasaira
gondolunk (elsésorban a Kisebbségben cimi esszéjére). Ezzel a tisztazatlansaggal fiiggott
ossze, hogy a Magyar Testvéri K6z6sség tagjainak névsora Bay Zoltan fizikustél Péter
Janos késébbi kollaborans reformatus piispokon at egészen Donath Gysrgyig (a Magyar
Elet Péartja budapesti elnske) és a nemzetiszocialista Baky Laszloig tartott, antifasiszta-
kat és fasisztakat is egyesitett. A visszaemlékezésben szamos érdekes részletet tudhatunk
meg a k6zosségrol, tobbek kozott azt is: 1945 els6 felében Donath és tarsai Mestert is
felkeresték, hogy bevonjik a mozgalomba, 6 azonban ettél teljesen elzarkézott. Korab-
ban, amikor rendelkezett anyagi forrasokkal és hatalommal, tamogatta ezt a szervezetet,
mert a Testvéri Kozosségben egyfajta harmadikutas lehetSséget is latott. Mester itélete
lefegyverzéen &szinte, de egyuttal arra is utal, hogy bizonyos fogalmi zavarok 6t sem
keriilték el: mikézben széva tette a kozosség kapesan létezé anomalidkat, azt irta, hogy

»a Magyar K6z6sségre mint megreformalt szervezetre a magyarsagnak ma és a jévében is

6 Ellenkez6 allaspontot fogalmaz meg SOMLAI: I. m., 109.
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sziiksége van. Ez a Magyar Koz6sség ugyanazt a szerepet kell, hogy betsltse, mint a zsi-
désagnal a Cionista Vilagszovetség.” Itt nyilvan arrél van sz6, hogy Mesternek naciona-
lista jellege miatt kifejezetten imponalt a cionista ideoldgia, tébbek kozott ezzel fiiggstt
dssze, hogy voltak zsid6 baratai. Mas kérdés, hogy a zsid6 és a magyar diaszpora kapesan
az altala feltételezett hasonlésdgok mennyiben élljak meg helyiiket.

Mestert nem érdekelték kiilsnésebben elméleti konstrukciék. Munkassaganak iro-
dalmi része nem nagy, és nem a polgari jogegyenléséggel, hanem ,,csupan” a nemzetiségi
kérdéssel, annak egyenjogusitasaval foglalkozik. Ezzel fiigghet ¢ssze a visszaemlékezés
egyik hidnyossaga, nevezetesen az, hogy sajat politikusi tevékenysége kapcsan nem vizs-
gilta, 6 vajon mindig ugyanabban az értelemben hasznalta-e a ,,faj”, ,nép” és ,nemzet”
szavakat. Gyanithatjuk, hogy nem. Ugyanigy nem foglalkozott részletesen azzal sem,
hogy a zsidésaggal kapcsolatos elméleti allasfoglalasai, kiillénésen a parlamenti beszé-
dei 1941-ben még korantsem abban a hangnemben sziiletettek, mint amit 1944-ben
hasznalt. Ezeket nemcsak ma, hanem akkor is antiszemitanak lehetett nevezni. Az a
drama, ami benne 194:3/44 k6z6tt néhany hénap alatt végbement, megérdemelte volna
a bemutatast. Mester azonban memoarjaban végig egy koherens énképet konstrualt,
amelyben véleményét szinte valtozatlannak abrazolta. Ez nagy kér, de részben magyaraz-
hat6 azzal, hogy a Kadar-rendszer hazugsagai egyaltalan nem segitették el6 az 6nkritikus
szembenézést. A kotet ennyib6l kevéssé sz6l magarol a szerzérél, sokkal inkébb adja a
korszak lenyomatat.

Amint emlitettem, Mester magat magyarnak és szocialistanak tartotta Erdekes mé-
don életmiive a rendszervaltas utan sem jobb-, sem baloldalon nem valt kiillénésebben
hivatkozasi alappa. A szocialista gyokerekkel rendelkezé demokratikus ellenzék szamara
Mester nem is létezett — feltehetSen azért, mert minden idegszaluk tiltakozott volna a
feltételezés ellen hogy egy ,jobboldali” ember is lehet haladé értelemben szocialista.
Bibé, aki Mesterhez hasonléan nem definialta magat liberalisnak, emlékezetpolitikai
szempontbol sokkal komolyabb szerephez juthatott, sét liberalis gondolkodéva stiliza-
lodhatott. Mester elfeledettsége persze 1989-ig nem meglepd, hiszen Bibéval szemben
semmilyen nyilvanos szereplést nem vallalt. Az azonban mégiscsak elgondolkodtato,
hogy neve az utana kovetkezé emlékezetpolitikai csatarozasokban sem meriilt fel iden-
titasképzé jelleggel.”

Kilénssen elgondolkodtaté ez a helyzet, ha a politikai csatatér masik oldalat vesszik
szemugyre. Wass Albert, Prohaszka Ottokar vagy Tormay Cécile neve 1989-ben minden
bizonnyal ugyanannyira ismeretlen volt az egyszert és szabad jobboldali vegyértékek-
kel rendelkezé szavazépolgar szamara, mint Mester Miklésé. BelSlitk mégis ,,jobboldali
ikonok” valhattak, mig Mestert tovabbra is a feledés homalya 6vezh. Holott, ha létezne
Magyarorszagon keresztényszocializmus, képvisel6i benne idealis példaképet talalhat-

nanak.

7 Leszamitva Torok Balint meglehetSsen egyoldalu és visszhang nélkiil maradt irasait. Lasd TOROK Balint:
Ember az embertelenségben. Szdz éve sziiletett Mester Miklos, Magyar Naplé 2007/2., 36-29; UG.: Farkas esz meg, medve
esz meg... Szent-Ivdnyi Domonkos és a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom, Eurépai Protestans Szabadegyetem, Basel-Bu-
dapest, 2004.
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Vajon miért tint el a 20. szazad végére az a szellemi hatorszag, amely 1944-ig nyil-
vanval6an létezett, és amely olyan személyiségeket adott a magyar kézgondolkodasnak,
mint MesterMIkl6s vagy Bibé Istvan? Masképp fogalmazva a kérdést: miért csak 6k
ketten maradtak, akik sem jobbra, sem balra nem csusztak el?8 Erdekes, miért nem
keriiltek kapcsolatba egymassal, mikézben a kései szemlélének ugy tinik, nézeteik meg-
lep6en hasonlitanak. Raadéasul politikai szereplésiik sem tér el: mindketten véletleniil,
ideiglenesen keriiltek bele a politikaba, és ,naiv’ magatartasuk miatt nem arathattak
babérokat. Nyilvan ismerték egymast, bar Mester Bib6t ebben a kétetben csak egyszer,
az 194:8-as, altala is helyesnek tartott Ksidokérdés Magyarorszagon tanulmaény kapcsan emliti,
Bib6 Mestert életutinterjajaban viszont egyszer sem. Bevallom, szimomra rejtély, miért
nem.

Mai politikai partpreferenciak szerint Mester Miklés nyilvanvaléan besorolhatat-
lan. Amennyiben a politikai értékrendet vizsgaljuk, akkor annyi mégis megallapithaté,
hogy kulturélis értelemben jobboldali, politikai értelemben viszont baloldali nézete-
ket vallott. Elébbire utal vallasossaga, a ,nemzet” fogalmanak feltétlen tisztelete és a
forradalmakkal kapcsolatos elvi fenntartasai, utébbira pedig plebejus indittatdsa. Ezzel
a nézetrendszerrel fiatalkordban egyéltalan nem volt egyediil, Bajcsy-Zsilinszky Endre
vagy a népi irék hozza hasonlé gondolatokat hirdettek. Lényeges kiillonbség azonban,
hogy valsagos idészakokban Mester tudta, hova kell allnia, mig Bajcsy-Zsilinszky elég
sokaig kereste a sajat helyét. A népiek jelentSs része pedig bal- és jobboldal felé szabad
vegyértékeivel ideiglenesen vagy tartésan is kapcsolédni tudott valamelyik diktattrahoz
(esetleg mindkettéhéz), és ezzel veszitett személyi integritasabol. Ennek ellenére Mes-
ter figuraja nincsen egyediil. Nincs makulatlan ember, de a sz6 szerint értend6 magyar
fajvédelem ,,jobbik arcai”; Bajcsy-Zsilinszky Endre, Huszar Aladar, Lendvai Istvan vagy
Makay Miklés a valsagos id6szakban tudtik, hogy hova kell allniuk. Tanulsédgos és fontos
volna korunkban, hogy emberi gyarlésagaikkal egyiitt, értékeiket és hibas déntéseiket
Osszevetve tisztelettel és targyilagosan emlékezziink vissza réjuk.

8 Példa erre hogy Nyir6 Jézsef (Mester eskiivéi tanfl_ja) vagy Ravasz Laszl6 (Bibé veje) politikai értelemben
masképp, de egyarant tavol keriilt rokonatol.
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