MGHELY

Schlett Istvdn

A DIKTATORIKUS SZOCIALIZMUS®

A gondolkodastdrténet nézépontjabol szemlélve a ,tudomanyos szocializmus” doktri-
najaban két sulyos dilemmara bukkanunk. Az egyik a determinizmus—aktivizmus, a masik pe-
dig — a munkdsmozgalmi zsargont kdvetve — az Gsztondsség—tudatossdg problémaja.

Engelsnél azt lathatjuk, hogy e felfogas szerint a ,vilag megvéltoztatasanak” prog-
ramja két szalon halad. Az egyik mozgaté a tdrsadalmi torvényszeriiségek feltartéztathatatlan
folyamata, amely sziikségképpen vezet el a tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszer meg-
véltoztatasdhoz, a masik pedig az emberi akarat, amely a politikai cselekvésben, a politikai
harc folyamataban érvényesil. E kombinacié természetesen kizarja az akarat minden-
hat6sagat; a cselekvés csak akkor lehet eredményes, ha a ,helyzet megérett”, azaz a tar-
sadalmi térvényszeriségek létrehoztak a rendszer megvaltoztatasat végrehajté politikai
aktus — vagyis a politikai forradalom — gy6zelmének feltételeit.

De mikor érkezik el ez a pillanat? Engels 1895-ben énkritikusan allapitja meg, hogy
»a térténelem nem adott igazat” nekik és azoknak, akik 184:8-ban, illetve 1871-ben el-
érkezettnek lattak az id6t, hiszen az a ,,gazdasagi forradalom”, amely 1848 utan Eurépa-
ban kibontakozott és az egész kontinenst magaval ragadta, a ,terjeszkedésre még nagyon
is képes” kapitalista alapzaton ment végbe. A parizsi kommiin pedig azt mutatta, hogy
az ,osztallya szervez6dés” sem haladt a szitkséges mértékig elére: a kommiin ,6nmagat
emésztette fel”. A forradalom ersi nem voltak egységesek és Parizs nem tudta magaval
ragadni Franciaorszagot. Hianyoztak tehat a forradalom gyézelmének feltételei.! Ami
post festa megéllapithaté, az a priori aligha tudhaté.

Lukéacs Gyorgy 1918 6szén azt irta, hogy ,a bolsevizmus korilstti vitaban leggyak-
rabban hangoztatott érv, hogy ti. a gazdasagi és tarsadalmi helyzet »megérett«-e mar
a rogtoni megvalésulas szamara, eleve eldénthetetlen probléma felé visz; véleményem
szerint sohasem lehet olyan helyzet, amelyben ezt teljes bizonyossaggal és elére tudni le-
hetne: a régténi és barmi aron valé megvalésitasara iranyulé akarat tehat legalabb olyan
integrans része a helyzet »megérettségének«, mint az objektivalt viszonyok".2

Az akarat kikeriilhetetlen eleme a déntésnek. Mondhatjuk akar ugy is, hogy az akarat
megléte vagy hidnya dont a helyzet megitélésében. A , konkrét helyzet konkrét elemzésének”
(Lenin) végeredményét — a déntést — tehat az akarat hatdrozza meg. A ,tudomanyos-
sag”, a ,tarsadalmi térvényszertségek” ismerete cserbenhagyja a déntéshozot, hiszen a

pillanat értelmezését nem oldhatja meg.

* Részlet egy nagyobb, a szocializmus paradigmajat és a kiillénb6z6 szocializmus-valtozatokat leiré tanul-
ménybél.

! Friedrich ENGELS: Bevezetés [Karl Marx Ostdlyharcok Franciaorszdgban cimi irasanak 1895. évi kiadésahoz] =
MARX és ENGELS Vdlogatott miivei, 1. [a tovabbiakban: MEVM 1.], Kossuth, Budapest, 1977, 142—144.

2 LUKACS Gyérgy: A bolsevizmus mint erkslesi probléma = UO.: Forradalomban, Magvets, Budapest, 1987, 36.
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Miként — véljitk mi Lukacs Gyorggyel szemben — az erkéles sem. Mi sem bizonyitja ezt
jobban Lukacs személyes torténeténél. Az imént idézett esszé megirasat koveté néhany
hétben ugyanis véleménye diametrialisan megvaltozott; a felallitott erkolesi dilemmat
éppen ellentétesen valaszolta meg. El6bb ugy déntétt, hogy nem lehetséges ,,az igazsagig
keresztillhazudni magunkat”, nem lehetséges az ,,uj viligrendet” az emberiség tobbségé-
nek akaratéval szemben megvalésitani. Aztan belépett a kommunista partba, nyilvanva-
l6an azért, mert e dilemma masként is megvalaszolhat6 volt. Példaul igy: ,vannak helyze-
tek — tragikus helyzetek —, amelyekben lehetetlen ugy cselekedni, hogy blint ne kévessiink
el[...]. Es ahogy az egyén, két bin k6z6tt valasztva, akkor valaszt helyesen, ha alacsonyabb
rendi énjét aldozza fel a magasabb rendd, az eszme oltaran, ugyanugy fennall ennek az
aldozatnak mérlegels ereje a kollektiv cselekedetek szamara is; csakhogy itt az essme mint a
vilagtérténeti helyzet parancsa, mint torténetfilozdfiai hivatottsag 51t testet.”3

Lathatjuk, sem a tudomany, sem az erkdlcs nem adott egyértelmi valaszt a cselekvés-
re; a dontésre a ,torténetfilozéfiai hivatottsag” tesz képessé. ,Belevagunk, aztan meg-
latjuk” — idézte egy irasaban Lenin Napéleont. Igen, ugy latszik, a sulyos, az egzisztencidlis
politikai dontések ilyenek, s nem is lehetnek masfélék. Igy sziletett — és csakis igy sziilethe-
tett meg — mindkét déntés, ami a szocialista munkasmozgalom szakadasahoz vezetett. A
lehetséges valaszok kére ugyanis — kiillénésen 1917 novembere utan — igenre és nemre
redukalédott: forradalom vagy ,ellenforradalom” — értve az utébbin a forradalom el-
utasitasat.

Indokolni természetesen az igent és a nemet is lehet, igazolni azonban egyiket sem. A
déntés vezethet gy6zelemhez vagy vereséghez, s bizonyos hatarok kézétt még részleges
korrekciéjuk is lehetséges volt. De az alternativak kozotti valasztasnak visszafordithatat-
lan kévetkezményei lettek, beleértve a masik alternativa megsemmisiilését. A folyamatot
ujrakezdeni nem lehetett. Nem tudtdk megtenni ezt sem a szocidldemokratik, sem a
bolsevikok.

A ,t6rténészi csodafegyver” — az ,utdlagos éléslatas” — sem segithet. Visszafelé nézve
csak azt lathatjuk, ami tértént, és nem tudhatjuk, legfeljebb taldlgathatjuk, mi tértént
volna, ha a szocialdemokrata part Németorszagban a szocialista forradalom mellett, vagy
ha Oroszorszagban és Magyarorszagon a szocialista forradalom ellen déntétt volna.

Azt viszont okkal feltételezhetjiik, hogy a meghozott déntések mogétt ott rejlett a
korabban emlitett masik dilemmara adott valasz; az ugyanis, hogy miként vélekedtek a
déntéshozok az osztdllyd szervezett proletaridtusrol, annak cselekvoképessé tételérsl.

A marxi konstrukcié szerint a munkasosztaly felszabaditasa csak a munkasosztaly
miuve lehet, amely a , pusztulds terhe mellett” rdkényszeril ,torténelmi hivatasanak”
végrehajtasara. A tudomanynak az a feladata, hogy feltarva a tarsadalmak makodését ira-
nyité torvényszeriségeket, lehetGséget nyisson a proletarmozgalom éntudatanak kialakulasa-
ra, segitse a ratalalast torténelmi feladatara, de nem az, hogy a mozgalmat vezesse. Ha jol
értjitk Marx és Engels szovegeit, 6k az osztallyd-szervezédést olyan spontdn folyamatként

fogtak fel, amely az osztalyharcban szerzett tapasztalatok révén vezet el a tudatossighoz.

8 LUKACS Gyérgy: Taktika és etika = UO.: Utam Marxhoz, Magvets, Budapest, 1971, 196 (kiemelések: Sch. I.).
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Azaz: a dialektika térvényének megfelelen az 6szténdsség ,atesap” a tudatossagba: ez
az a munkassag — onti koltéi képbe Jozsef Attila —, mely osztalyharcban vasba 61t6zott”
(Munkdsok).

Erre enged koévetkeztetni példéul az a széveg, amely az I. Internacionalé idején a
bakunyinistak programjat biralja. ,Hogy a munkésosztalyt az emberiség uj érdekeinek
igazi képvisel6jévé tegyilk” —idézik a réplap szdvegét —, szitkséges, hogy szervezetiiket ,az
eszme vezérelje, amelynek diadalmaskodnia kell. Ezt az eszmét a tarsadalmi élet jelen-
ségeinek folyamatos tanulmanyozasaval korszakunk sziikségleteibél, az emberiség bensé
irdnyzataibol lesztirni, majd bejuttatni a munkasszervezetekbe, ezt kell célul kittzni.”
Majd kommentaljdk a széveget: ,Ilyenforman az autoném munkasszervezetek egy csa-
pasra atvaltoznak iskolakkd, amelynek iskolamesterei az Allience-nek ezek az urai lesz-
nek. Leszirik az eszmét [...], majd »bejuttatjak« a munkasszervezeteinkbe. Szamukra
a munkésosztaly nyersanyag, kdosz, amelynek, hogy format nyerjen, sziikségiik van az &
Szentlelkiik leheletére.”

Marxék szerint viszont a munkésosztély nem ,,nyersanyag", aminek format kell adni,
hanem életviszonyai és az osztdlyharc soran szerzett tapasztalatok altal megformalodé
osztaly. Eppen ezért — vonjak le a kévetkeztetést — szektalétre van itélve minden olyan
szervezet, amely programja ,bejuttatasaval” akarja tudatossa tenni a munkasokat.4

Determinizmus és spontaneitas, illetve aktivizmus és ,kiviilrél bevitt” tudatossag
a masik oldalon; a ,tudomaényos szocializmus” kategéridival igy irhatjuk le a szocialista
munkdsmozgalmat kettészakité dilemmak mentén kialakult két politikai poziciét, a szoci-
aldemokraciat és a bolsevizmust. Az elsé ugy talalta, hogy a helyzet nem érett meg a szocia-
lista forradalomra, tébbek kézott azért sem, mert a munkasosztaly szervezettsége, tuda-
tossaga nem érte el a sziikséges fokot, tehat még nem akarja egészében a kommunizmust.
A masodik pedig ugy, hogy a feltételek 6sszessége tényleg nem all rendelkezésre, de mégis
meg kell ragadni a kinalkoz6 alkalmat. A proletariatus ,élcsapatanak”, a partnak meg kell
szereznie a hatalmat, hogy aztan az dllamhatalom birtokdban kezdhessen hozza a tarsada-
lom atalakitdsahoz, létrehozva a kommunista tarsadalom felépitéséhez sziikséges, de még
hianyzé feltételeket. Beleértve a hivatdasanak megfelelni képes éntudatos proletariatust is,
amely képes atlépni egyéni érdekei, szokasai altal meghatarozott dsztondssége hatarait.

Kétségtelen, mindkét pozicié levezethetd volt a ,tudomanyos szocializmus” gondo-
latrendszerébdl; a politikai gondolkodastérténet paradigmai mindig magukban foglal-
nak kiilonb6z6 értelmezési lehetSségeket. Azt sem feledhetjiik, hogy a vilaghaboru pokla
olyan hangulatot, érzelmi klimat teremtett, amelyben hihet6vé valhattak korabban hi-
hetetlennek gondolt lehetSségek, lehetségessé a korabban lehetetlennek tartott cselek-
vések, érvénytelenné azok a ,gatlasok”, amelyek keretbe zarték a tettet — s talan még
a gondolatot is. Sokakat magaval ragadott a megvaltashit, olyanokat is, akik korabban
nemigen gondoltak az emberiséget felszabadit6 osztalyharcra, és mindarra, ami e ,,végsé

harccal” egyiitt jar.

4 Karl MARX és Friedrich ENGELS Miivei [a tovabbiakban: MEM], XVIII. (1872—1875), Kossuth, Budapest,
1969, 36 és 29.
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Toéth Arpéd irja 1919-ben Az ij isten cim versében: ,Legyen szavad teremtés uj igéje, /
Formald 4t saros, blinés, 6cska bolygénk, / Mit elrontott sok régi, uri isten, / Te istenek
kozt 4j és proletar / Formald boldogga porslyss kezeddel, — / Emelj minket roppant
tenyereidbe / Esa magad képére gyurj at minket.” A fohaszt megel6zi a ,Vorss Isten”
keletkezésére tett utalas: , A véres foldnek vére sziilte Ot”. A haborut pedig a szelid k6lt6

dsszefiiggésbe hozta ,ama Mammonnal” — a kapitalizmussal —, ,aki lt hizott / Géggel
rajtunk”.
A kapitalizmus formavaltozasit — az ,imperializmust” — nem Lenin, még csak

nem is Hilferding fedezte f6l; e fogalom mar a szazadfordulé tdjan kozkeletd volt, s
mar akkor is sszekapcsoltak a haboruval. Magyarorszagon is. Racz Gyula 1901-ben
példaul a varhat6 6sszecsapast nem valamiféle , téveszméboél” — példaul a naciona-
lizmusbél — vezeti le, hanem mintegy a dolgok rendjébél kévetkezé 1ét-kiizdelem-
bél, a ,vilag kereskedelmi uralmaért” zajlé harcbdl eredezteti. ,Nem mondok djat,
midén ramutatok arra a jelenségre, hogy a XIX. szazad nagy liberalizmusa — fényes,
szép elméletek, langolé nagy elmék e teremtéje — haldokloban van mint politikai
vezéreszme. »Imperializmus«, terjeszkedés lett a nagyhatalmak vezet6 gondolata.
[...] Semmi érzelmi, semmi filozé6fikus momentum” — kezdi a Kiizdelem a vildg keres-
kedelmi uralmdért cim irasat. Majd igy folytatja: ,Vilagforradalom! A kultarnemzetek
mindenike érzi, latja, tudja: a »lenni vagy nem lenni« 6rékés kiizdése ujolag vi-
lagrengetd s vilagépits alakjaban meriilt fel az idék méhébasl. Eletre-halalra foly a
kiizdelem.”5

Ne lepédjiink meg tehat azon, hogy a haboru tapasztalatai megerdsitették, felkor-
bacsoltak a kapitalizmussal szembeni ellenérzéseket, és sokakat elvezettek egy masfajta
svilagforradalom” igenléséhez, a magat a kapitalizmust megsemmisité ,Véros Isten”
kovetéséhez. Mas kérdés persze, hogy ahova a déntések koévetkezményei, majd a nem
vart kévetkezmények korrekciéjara tett kisérletek elvezettek, mennyire vignak egybe a
»tudomanyos szocializmus” megalkotéinak viziéival.

A ,vilagtorténeti helyzet parancsanak”, a ,térténetfilozéfiai hivatottsagnak” értel-
mezése a vilaghaboru végére tehat kettészakitotta a szocialista munkasmozgalmat. A po-
litikai format 61t6, s nemcsak a tedria szintjén létezé szocializmusnak ettél kezdve két
tipusa létezett, amit a szakirodalom nyoman ,demokratikus”, illetve , diktatérikus” szo-

cializmusként killdnboztetiink meg. Mi itt az utébbival foglalkozunk.

A lenini revizio
Politikai irdnyzatként a bolsevizmust alapvetéen nem a marxizmushoz val6 viszony kiilén-
bozteti meg az 1918 utani szocialdemokraciatol. Az eszmei gyokerek azonosak, és hason-
16 az is, hogy mindketté atértelmezi, ha tetszik, revidealja a Marx és Engels szévegeib6l

szoros olvasassal kihamozhat6, és csupan ebben az értelemben ,igazinak” tekinthetd

5 RACZ Gyula: Kiizdelem a vildg kereskedelmi uralmdért, Huszadik Szazad 1901/2., 1-2.
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,marxizmust”. Ebben az értelemben nemcsak Bernstein és a német szocidldemokratak,
hanem Lenin is ,revizionista” volt; kiillénésen 1917 utan.

Igaz, a bolsevikok ,,tovabbfejlesztésnek”, nem pedig reviziénak nevezték eljarasukat.
A szénak abban az értelmében bizonyosan helyesen, hogy teendéiket a mestereik altal
megalapozott elvek és nézépontok altal kijelolt gondolati strukturaban értelmezték. De
— tesszitk hozza — mivel politikusok voltak, tisztaban voltak azzal, amit az id6sebb Liebk-
necht mondott volt mintegy valaszul Marx kritikdjara: mas az elmélet és mas a gyakorlat.
Egy cselekedni akaré politikus, barmily elvhi legyen is, elébb vagy utébb szembeta-
lalkozik ezzel a problémaval, kénytelen lesz valaszt adni az elvszertség vagy célszeriség
dilemmajara. Ha masként nem megy, hat ugy, hogy atértelmezi az elméletet.

Amikor politikusként vettek részt a munkasmozgalomban, nyitottak voltak erre a ,, mes-
terek” is. Ebbeli minéségiikben kellett reagalniuk a politikai helyzetben bekévetkezé val-
tozasokra. Marx és Engels is gondolkodoba esett 1882-ben, amikor az orosz forradalom
lehet&ségérdl és varhat6 hatasarol elmélkedtek A Kommunista Part kidltvdnya orosz nyelvi ki-
adasanak el6szavaban. A bekovetkezd 6riasi valtozasokkal magyarazzak, hogy mig 184.8-ban
fel sem vetédhetett Oroszorszagban a szocialista forradalom lehetésége, most mar ezzel is
szamolni lehet. Es feltesznek egy kérdést, amely a Kidltviny determinista térténelemfelfo-
gasabol elvileg nem kovetkezhetett volna: ,,atmehet-e az orosz obscsina, a f6ld 6srégi k6zos
birtoklasanak egyik, jollehet er6sen megrendiilt formaja kézvetleniil a kéz6s birtoklas ma-
gasabb, kommunista formaéjaba? Vagy ellenkezéleg, végig kell-e el6bb mennie ugyanazon
felbomlasi folyamaton, amely a Nyugat térténelmi fejlédését alkotja?” A kérdésre igy fe-
lelnek: ,ha az orosz forradalom jeladas lesz egy nyugati proletarforradalomra, ugy, hogy
a ketté egymast kiegésziti, akkor a mostani orosz kézés f6ldtulajdon kiindulépontja le-
het egy forradalmi fejlédésnek”.®

A ,konkrét helyzet konkrét elemzése” soran Lenin ugyanezt a ,ha..., akkor” logikat
kovetve jar el, s jut el egy sajatos szocializmus-felfogashoz.

Természetesen nem tudjuk, hogy a ,mesterek” hogyan reagaltak volna az oroszorsza-
gi szocialista forradalomra és az azt kiséré jelenségekre, de — példaul Marxnak a pari-
zsi kommiinrél alkotott véleménye alapjan — feltételezhetjiik, hogy maga a diktatura, a
kényszerintézkedések sora, a terror nem lett volna elleniikre. Mas kérdés persze, hogy
mit gondoltak volna a pdrt diktatarajarol, illetve a ,,szocializmus épitésének” szovjet gya-
korlatarol. Masként fogalmazva: még csak taldlgatni sem tudjuk, hogy elfogadtak vol-
na-e az ,é€lcsapat” diktaturajat az ,6sztdneit” kdvets proletariatus f616tt, mint ahogy azt
sem, hogy kovették volna-e Lenint azon az uton is, amely a ,,szocializmus épitését” vol-
taképpen egy ,4j tipusu allamkapitalizmus” létrehozasaval azonositotta. Ehhez ugyan-
is gyokeresen at kellett volna értelmezni a paradigmajuk ,tudomanyos megalapozasat”
adé6 ,térténelmi materializmust”, beleértve a jovéképet (az »emberiség felszabaditasat”
megval6sité kommunizmust), a folyamatot végrehajté aktor kijelslését (az osztallya
szervez6d6 — tehat ,torténelmi hivatasara” raébreds — proletariétus), de alighanem a

starsadalmi fejlédés mozgatoersirsl” alkotott felfogasukat is.

6 Karl MARX — Friedrich ENGELS: El6sz6 az 1882 -es orosz kiaddshoz = MEVM 1., 3—4.
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Nézzitk meg réviden, hogyan kiléniti el magat a ,demokratikus szocializmustol”,
hogyan valtozik, milyen sajatossagokat vesz f61 1917 utan a bolsevizmus. Mivel nem fel-
adatunk a kommunista partok torténetének megirasa, csupan Lenin néhany jellegzetes
irasara tdimaszkodva igyeksziink bemutatni a , diktatérikus szocializmus” kialakulasanak
folyamatat.

Az aktivizmus

Az orosz szocidldemokratak radikalis szarnyat, a bolsevikokat kezdetben nem az elmélet,
hanem a gyakorlat, az aktivizmus mértéke kiillénboztette meg a szocidldemokracia mér-
sékelt szarnyat6l. Lenin természetesen marxista volt; a tarsadalmi rendszer megvalto-
zasat, a kommunista tarsadalom eljovetelét a tarsadalmi-gazdasagi feltételek létrejotte
nélkil elképzelhetetlennek latta. Am azt bizonyosan kijelenthetjiik, hogy a politikarél,
a politika lehet6ség-teremtd erejérdl, korlatairél masként gondolkozott, mint a I1. In-
ternacionélé teoretikusainak dénté tobbsége. Talan mar az 1905-ben kirobbant orosz
forradalom idején is, de a vilaghaboru kitérése utan bizonyosan.

Lenin 1923 legelején sziiletett, egy orosz szocidldemokrata szerzének az oroszorszagi
forradalomrél 52616 irasdhoz fzott jegyzetében irja: ,, A szocializmus megteremtésé-
hez — mondja 6n — civilizaltsagra van szitkség. Nagyon helyes. De miért nem lett volna
szabad, hogy orszagunkban el6bb megteremtsiik a civilizaltsagnak olyan eléfeltételeit,
mint a féldesurak és az oroszorszagi kapitalistak kitizése, s azutan kezdjitk meg a haladast
a szocializmus felé? [...] Napéleon az irta: »On s’'engage et puis ... on voit.« [Beleva-
gunk, aztan meglétjuk.] A mi nyelviinkre szabadon leforditva ez annyit jelent: »Elészor
fogjunk bele a komoly harcba, aztin majd meglatjuk, mit tegyiink.« Nos, mi is el6sz6r
belefogtunk a komoly harcba 1917 oktéberében, s akkor aztan meglattuk a fejlédésnek
olyan apré részleteit (a vilagtorténelem szempontjabol ezek kétségteleniil apré részletek
csupén), mint a breszti béke vagy az uj gazdasagi politika stb. S ma mar nem fér hozza
kétség, hogy alapjaban gy6zelmet arattunk.””

Ugy véljiikk, Lenin a politikai gyakorlat egy valéban fontos elemére hivja fel a figyel-
met: a lehetSségek hatarai valéban csak a cselekvés soran valnak nyilvanval6va a maguk
teljességében, amint a meghozott déntés kovetkezményei is. Mondhatnank, a jové ,tit-
kai” — és hat a déntés mindig a jovére iranyul — teljességiikben soha nem fiirkészheték
ki, az elérelatas képessége mindig korlatozott. A déntéshozé — és ez nemcsak a poli-
tikdban van igy — valéjaban mindig kockaztat: vagy azt, hogy elszalaszt egy lehetSséget,
vagy azt, hogy kisérlete kudarcha fullad. A kisérletezés a politikaban is a megismerés
nélkiilézhetetlen eszkéze. Mas — és mind gyakorlati, mind moralis szempontb6l nézve
igen sulyos problémakat felveté — kérdés persze, hogy ez esetben nemcsak egy politikai
mozgalom gySzelme vagy veresége a tét, hanem a déntés emberek sokasaganak sorsat,

7 Vlagyimir Iljics LENIN: Forradalmunkrél = LENIN Vdlogatott mivei, I1. [a tovabbiakban: ILVM I1.], Szikra, Bu-
dapest, 1954, 994-995.
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életét is kockara veti. Természetesen e probléma nemcsak a szocialista mozgalmak kap-
csan meriil fel, e dilemmak a politikai gondolkodas allandé kisérdjelenségei.

Ugyanakkor ugy latjuk, hogy a ,leninizmus” (a bolsevizmus) mégiscsak egy sajatos ti-
pust képvisel a marxizmusra alapozott szocialista mozgalmon beliil. Egyrészt azt az allapo-
tot, amit Lenin 1923-ban , gy6zelemnek” nevez, csakis a marxi alaptételek és el6rejelzések
meélyrehaté atértelmezésével lehet a szocialista forradalom gyézelmének tekinteni. Majd
latni fogjuk, hogy Lenin maga is fenntartasokkal teszi ezt; a , kapitalizmusbél a kommu-
nizmusba vezeté dtmenet” egy olyan szakaszardl beszél, amelyben voltaképpen a szocia-
lizmus eldfeltételeit (a nagyipart, a népesség tobbségét kitevé ,6ntudatos” munkasosztalyt,
egyszoval a ,fejlett kapitalizmust") teremtik meg. Ilyen ,ugras” lehetésége a ,térténelmi
materializmus” alapelveibdl bizonyosan nem kévetkezik. Maga Lenin is csak akkor ,fe-
dezte fel”, miutan ,belevagtak”, majd pedig szembesiilt a kévetkezményekkel.

Ujdonség lesz az a politikai modell (a bolsevik part vezette ,,szovjethatalom") is,
amely kinétt az orosz szocialista forradalombdl. A ,proletardiktatara” ugyanis az al-
lam helyébe 1ép6 part (az ,,éllampért”) diktatarajaként valésult meg, kivaltva nemcsak az
»opportunista”, hanem a ,forradalmi” szocialistak, igy Rosa Luxemburg elutasitasat is.
Ez a politikai szerkezet bizonyosan nem a ,,t6bbség demokraciajat” (és egyben a ,kisebb-
ség” feletti diktatﬁréjét) testesitette meg, miként azt Marx és Engels — és talan egy ideig
Lenin is — gondolték. A tovdbbiakban e ,revizi6” néhany elemét vessziik sorra.

A kozvetleniil a forradalom el6tt irt Allam és forradalom cim brosuréjaban az ,,Gjitasok”
alig érzékelhet6ek; mondhatnank, csak a késébbi torténések ismeretében fedezheték
fol. A hangsuly inkabb a forradalmisag és az opportunizmus szembeallitasara, a ,mar-
xizmus elsekélyesit6i” ellen vivott harcra, a proletardiktatura elkeriilhetetlenségének
bizonyitasara esik. Kétségtelen, hogy a ,tudomanyos szocializmus” megalapitéinak ira-
saiban nem volt nehéz idézeteket talalni tézisei alatamasztasara. Utélag azonban sajatos
értelmet nyernek azok a mondatok, amelyek a cselekvésrél, a déntéskényszerrél, a pil-
lanat adta lehet6ség megragadasarol, a politikai vezetés feladatairél szélnak.

»Marmost mekkora a politikailag éntudatos és tevékeny bérrabszolgaknak ez a hanya-
da, amelynél nagyobbat a kapitalista tirsadalomban eddig sehol sem ismertek?” — teszi
fel a kérdést, a legerésebb munkasmozgalommal rendelkezé Németorszagra hivatkoz-
va. ,Egymilli6 szocidldemokrata parttag — 15 millié bérmunkasboél! Harommillié szak-
szervezeti tag — 15 milliébol!” — adja meg a valaszt. Es megvan a magyarazat is: ,, A mai
bérrabszolgakat a kapitalista kizsakmanyolas feltételei kovetkeztében annyira nyomja a
nyomorusag és a szegénység, hogy »nem demokracian jar az esziik« és »nem politikan
jar az esziik«, hogy az események megszokott, békés folytatasa mellett a lakossag tobbsége
ki van rekesztve a tarsadalmi és politikai életben valé részvételbsl.”

Ha viszont igy 4ll a helyzet, akkor ,a kapitalista demokraciabél [..]a tovabbfejlédés
nem halad egyszertien, egyenesen és siman a »mind nagyobb és nagyobb demokracia«
felé, ahogy a liberalis professzorok és a kispolgari opportunistdk elképzelik. Nem. A
tovabbi fejlédés, vagyis a kommunizmushoz val6 fejlédés, a proletariatus diktaturajan
keresztil visz és nem is vihet més uton, mert a proletaridtuson kiviil senki sem képes

arra, hogy a kapitalista kizsakmanyolok ellenéllasat letérje, s mas uton ezt nem lehet
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megval6sitani.” A megoldas tehat: ,a proletaridtus diktaturéaja, azaz az elnyomottak él-
csapatanak uralkodé osztallya szervezése az elnyomék elnyomasara”.8

Ismételjitk: lehetséges, hogy csak utélag latszik elméleti Gjitdsnak a széhasznalat, de
az bizonyos, hogy Marx nem hasznalta az ,élcsapat” kifejezést, és nem osztallya szervezés-
rél, hanem — hangsulyozva a folyamat spontan jellegét — osztallya szervexddésrdl beszélt.
Tovabba a proletariatust 6nall6 entitdsnak gondolta, nem pedig az ,elnyomottak” élcsa-
patanak. Mindenesetre Lenin széhasznalataban a ,proletardiktatira” ekkor még nem a
bolsevik parttal azonositott ,élcsapat”, hanem az ,elnyomottak élcsapatanak”, a prole-
taridtusnak diktaturajaként jelenik meg.

A fentebb idézett sz6veghdl azonban nemcsak az tlinik ki, hogy Lenin elszanta magat
a cselekvésre, és kitérni késziil a ,,passziv radikalizmus”, a ,tétlen varakozas” elméletébél,
ami véleménye szerint a II. Internacionalé, illetve a német szocidldemokracia csédjéhez
vezetett. Abbdl a ténybél, hogy a munkasmozgalom a ,bérrabszolgaknak” csak téredékét
volt képes megszervezni, merében mas kovetkeztetést von le, mint az ,,opportunistak”.
Ok ezt az »éretlenség” bizonyitékaként, tehat a cselekvés korlatjaként értelmezték, Le-
nin szamara viszont feladatot jelsl ki: a szocialista forradalom, a hatalom megragadasa
éppen azért szitkséges, hogy alkalmassé tegyék a hatalom birtoklasara a proletariatust —
azaz: ,uralkodé osztéllya szervezzék”.

A ,mivel kezdjuk?” kérdésre valasza igy szol: radikédlisnak és elvhinek kell lenni,
azaz a partnak meg kell ragadnia a hatalmat, hogy osztallya szervezhesse a proletariatust,
s ezaltal megteremtse ,a kapitalizmusbél a kommunizmusba vezet6 atmenet” politikai
feltételét. Némileg leegyszerisitve, a képlet tehat igy modosul: elébb a part diktaturaja,
azutdn a proletaridtusé.

A diktatara ,alanyanak” megvéltozasaval a ,targya” is valtozik. Lenin szamara csak-
hamar vilagossa valik: ez a diktatira nem csupan az ,,elnyomok”, hanem az elnyomottak
»0szt6ndsségének” elnyomasat is magara kell véllalja. Azaz: ,belevagtak”, majd szem-
besiiltek a kévetkezményekkel — példaul a ,felszabaditott elnyomottak” ellenallasaval —,
amelyekre 1j valaszokat kellett talalniuk.

A vérbeli politikus Lenint — akit pélydja kezdete 6ta voltaképpen mindig a ,,mi a
teend6?” kérdése foglalkoztatta — taldlékonysiga egy pillanatra sem hagyta el. Ujra és
ujra nekilatott a , konkrét helyzet konkrét értelmezésének”, a ,,soron 1évé feladat” kije-
16lésének. De azt hiszem, igy is fogalmazhatunk: tapasztalatai nyomasara kész volt meg-
szabadulni korabbi el6feltevéseitsl, és meglehetésen rugalmas volt az elvek, a doktrindk
értelmezésében. Egyik kedvenc fordulataval élve elmondhatjuk, Lenin valéban nem volt
»rabja a frazisoknak”, mikézben — ezt nincs okunk kétségbe vonni — nyilvanval6an mé-
lyen hitt az emberiséget felszabadité vilagforradalomban.

1918 marciusaban igy vilagitja meg ,a magukat baloldaliaknak tarté fiatal baratainak”
a ,helyzetet”, ami a gy6ztes forradalom eredményeképpen alakult ki. E16bb az , oktébert
koveté nagyszerd diadalmenet” okaira tér ki: ez csak azért torténhetett, ,,mert a saja-

tosan alakult nemzetkszi konjunktura ideiglenesen fedezett benniinket az imperializ-

8 Vlagyimir Iljics LENIN: Allam és forradalom = LIVM 11., 223-225.
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mussal szemben. [...] forradalmunk — ez paradoxon, de igaz — szerencsés pillanatban
tort ki”. Am — oktatja a ,megrészegiilt”, magukat ,emberfeletti embereknek” tart6 ,in-
tellektueleket” — e ,, diadalmenet” folytatasiara nem lehet szamitani Eurépa nyugatabb-
ra fekvé orszagaiban, hiszen ,az objektiv helyzet itt mas, mint az orosz forradalomsé,
amelynek sajatossaga az volt, hogy csak kihasznélta a nemzetkézi kapitalizmus dtmeneti
tizemzavarat, [...] a gép viszont azért mondta fel a szolgalatot, mert a két rablécsoport
Osszelitkozott egymassal. Itt is, ott is nStt a forradalmi mozgalom, de kivétel nélkiil vala-
mennyi imperialista orsziagban a legtobb esetben még kezdeti szakaszan volt. Korantsem
fejlédstt olyan iitemben, mint a mi forradalmunk.”

Természetesen a kovetkeztést is levonja: ,, Aki gondolkozott az eurépai szocialis-
ta forradalom gazdasagi el6feltételein, annak vilagosan latnia kellett, hogy Eurépaban
6sszehasonlithatatlanul nehezebb megkezdeni, néalunk pedig 6sszehasonlithatatlanul
konnyebb megkezdeni, de nehezebb lesz, mint ott, folytatni a forradalmat.” Igy in-
dokolja tehat, hogy a gy6ztes forradalom utan néhany honappal ,egy rendkiviil nehéz,
hirtelen térténelmi fordulatot kellett atélniink. [...] A diadalmenet idészakabol at kell
térniink egy rendkiviil nehéz és sulyos helyzet idészakaba, melyet szavakkal, ragyogé jel-
szavakkal — barmennyire kellemes volna is ez — természetesen nem lehet elintézni.”

A vita targya ez esetben a Németorszaggal megkotott breszti béke elfogadtatasa volt. A
dilemmat Lenin val6ban masként allitotta fel, mint a parton beliili ,,baloldali” ellenfe-
lei. Erdemes egy kissé részletesebben bemutatni érveit, hiszen itt fogalmazédik meg az
a koncepcié, amelynek alapjan Oroszorszagban elkezdédik a ,,szocializmus épitésének”
korszaka.

»Ha a dolgot vilagtérténelmi viszonylatban nézziik, semmi kétség sem fér ahhoz, hogy
forradalmunk végsé gy6zelme, ha forradalmunk magara maradna, ha mas orszagokban
nem volna forradalmi mozgalom, reménytelen volna. Ha mi, a bolsevik part, az egész
dolgot egyediil vettiik keziinkbe, azért vallaltuk magunkra, mert meggy6z6désiink, hogy
a forradalom minden orszagban érik, [...] és beérik. Mindezektsl a nehézségektdl [...]
az 6sszeurdpai forradalom szabadit meg benniinket. Amikor ebbél az igazsaghol, ebbél
a teljesen elvont igazsaghodl indulunk ki, és ezt tartjuk szem el6tt, vigyaznunk kell arra,
hogy ez az igazsag ne valjon idével frazissa, mert minden elvont igazsag, ha azt minden
elemzés nélkiil alkalmazzak, frazissa valtozik. [...] Ahogy teljesen vitathatatlan az, hogy
forradalmunk valamennyi nehézségén csak akkor lesziink tul, ha majd a szocialista vi-
lagforradalom, amely most mindeniitt érik — megérett, éppugy teljesen képtelen az az
allitas, hogy forradalmunk minden adott, konkrét, mai nehézségét el kell kendézniink
azzal, hogy azt mondjuk: »A nemzetkézi szocialista forradalomra teszem fel a tétet — csi-
nalhatok akarmilyen ostobasagot.« »Liebknecht kirdnt a bajbol, mert mindenképpen
gy6zni fog.« Olyan kitind szervezetet teremt majd, gy megszab majd mindent elére,
hogy csak a kész formakat fogjuk atvenni, mint ahogy Nyugat-Eurépabol készen vettiik
4t a marxista tant.”

Lenin ezt az allaspontot kalandorsagnak nevezi; olyan vagy vezérelte politikanak,
amely nem szamol sem a feltételekkel, sem a kévetkezményekkel. Az adott pillanatban a

»rendezett visszavonulast” ajanlja helyette.
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»Ha nem tudsz alkalmazkodni, ha nincs kedved hason csuszni, sarban, nem vagy
forradalmar, hanem fecseg6, — és nem azért ajanlom, hogy igy kézlekedjiink, mert ne-
kem ez tetszik, hanem mert nincs mas ut, mert a térténelem nem alakult olyan kelleme-
sen, hogy a forradalom mindeniitt egy id6ben ért volna meg.”

A ,kalandorsag” pusztulas, a ,visszavonulas” vereség, de olyan, amely esélyt is ad.
»Nem tudjuk, meddig tart majd a lélegzetvételi sziinet — megprébaljuk kihasznalni a
pillanatot. [...] Minden jo6zanul gondolkoz6 ember megérti, hogy amikor ezt a békét
aldirjuk, nem sziintetjik be a munkasforradalmat”.®

A hatalmat megragadé bolsevikok persze nem csak a hdboru kapcesan talaltak magu-
kat szembe a tényekkel. Ezt bizonyitja, hogy néhany nappal a most ismertetett beszéd
elhangzésa utan Lenin mar arrél is ir, mire kivénjék felhasznalni a ,,lélegzetvételi szu-
netet”.

»Napjaink legfontosabb feladata” — irja — az, hogy el kell indulni ,a téméntelen
szenvedéstdl, kintdl, éhezéstSl és elvadulastol a kommunista tarsadalom ragyogé jovéje,
az altalanos jolét és a tartés béke felé”. Konkrétabban fogalmazva: ,barmi dron” el kell
érni, ,hogy Oroszorszag ne legyen t6bbé szegény és erétlen, hanem a sz6 igazi értelmé-
ben hatalmassa és gazdagga valjon”.10

Még ugyanebben a hénapban egy nagyobb lélegzett cikkben a ,termelés megszerve-
zését” jeloli meg a ,szovjethatalom soron 1évé feladatanak”. Szaimunkra itt nem a konk-
rét javaslatok az igazin érdekesek, hanem az, ahogyan Lenin a kormanyzas feladataval
szembesiil.

Szokasdhoz hiven a problémat ,viligtérténelmi 6sszefiiggésekbe” helyezi, mondvén:
a polgari és a szocialista forradalmak kézott ,,gydkeres kiilsnbség” van. A polgari forra-
dalmakban a ,,dolgozé témegek” £6 feladata a rombolas volt; a ,tarsadalom szervezésé-
nek” feladatat a burzsoa kisebbség végezte. Ez aranylag kénnyt volt, nemcsak azért, mert
a ,kizsakmanyolt témegek” ellenéllasa szétforgacsoltsaguk kovetkeztében gyenge volt,
hanem azért is, mert ,,az anarchisztikusan felépitett kapitalista tarsadalom 6 szervezs
ereje a szélességében és mélységében 6sztondsen névekvé nemzeti és nemzetkozi piac”.
Ezzel szemben a szocialista forradalomban ,a proletariatus és a proletariatus vezette
szegényparasztsag {6 feladata a pozitiv, azaz az épit6 munka — ki kell épitenie azoknak
az 4j szervezeti viszonyoknak rendkiviil bonyolult és finom hélézatat, amelyek felslelik
az emberek tizmillidinak létfenntartasahoz szitkséges termékek tervszerd termelését és
elosztasat”.

J6 marxistaként — s az alig fél évvel kordbban megirt Allam és forradalom cimd mivé-
ben kifejtett gondolatainak megfeleléen — e ,finom halézat” kiépitését és mikodtetését
»mindenekelétt a dolgozok tébbségének 6nallé torténelmi alkoté munkaja” eredmé-
nyeként gondolja el; ami csak akkor torténhet meg, ,ha a proletariitus és a szegény-
parasztsag elegendé tudatossagot, eszmeiséget, onfelaldozast és allhatatossdgot fog ta-
nusitani”. Az allam 4j, szovjet tipusanak megteremtése a lehetSséget megnyitotta, am
9 Vlagyimir Iljics LENIN: Beszéd a haborurdl és a bekérdl az OK(b)P VIL. kongresszusdn [1918. marcius 6.] = LVM II.,

336—350.
10 Vlagyimir Iljics LENIN: Napjaink legfontosabb feladata [1918. éprilis] = LVMII., 353.
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»a nehéz feladatnak csak kis részét oldottuk meg”. , A f6 nehézség gazdasagi téren van:
meg kell val6sitani a termékek termelésének és elosztasdnak legszigorubb és mindenre
kiterjedS nyilvantartasat és ellen6rzését, fokozni kell a munka termelékenységét, tdrsa-
dalmasitani kell a termelést a gyakorlatban.” (Kiemelések az eredetiben.)

A politikai feladatokra térve azonban mar csak a ,kormanyzé bolsevik partrél” beszél.
»Mi, a bolsevikok partja, meggysztik Oroszorszagot. Elhéditottuk Oroszorszagot — a gazda-
goktdl a szegények szamara, a kizsakmanyol6ktél a dolgozok szamara. Most kormdnyoz-
nunk kell Oroszorszéagot. Esa jelenlegi helyzetnek éppen az a sajatszertisége, éppen az a
nehézsége, hogy megértsitk: a nép meggydzésének és a kizsakmanyolok katonai elnyo-
masanak £6 feladatarol a kormdnyzds £6 feladatara vald dtmenet sajdtossdgait.” (Kiemelések az
eredetiben.)

Az tehat nem kérdés, hogy ki kormanyozzon, csupan az, hogyan tegye, milyen fel-
adatokat lasson el az dtmenet korszakaban a kormanyz6 eré a célallapotként kittzott ,fi-
nom haélézatanak” kiépiilése és a témegek tudatossa valasa elgit.

Ha ezen a téren nem is a ,,visszavonulast”, de a ,,tovabbi tamadas sikere érdekében” a
téke elleni tamadas leallitasat javasolja, hozzatéve: ezt ,képletesen” kell érteni.

»Arrdl van sz6, hogy megvaltoztassuk gazdasagi és politikai munkank sulypontjat.
Eddig a kisajatitok kézvetlen kisajatitasat célz6 rendszabélyok alltak az el6térben. Most a
nyilvantartas és ellenSrzés megszervezése keriil el6térbe azokban a gazdasdgokban, ame-
lyekben mar kisajatitottuk a kapitalistdkat, és valamennyi t6bbi gazdasagban.” Megint
csak ,képletesen” szélva, Lenin a téke ellen intézett ,vordsgardista roham” leallitasarol
beszél, részben azért, mert e roham mar elérte céljat, részben azért, mert mas eszkoz is
rendelkezésre all. ,A kormanyzas mivészete nem velesziiletett tulajdonsédga az ember-
nek —irja —, hanem csak tapasztalat utjan sajatithaté el. Akkor ezzel a tapasztalattal még
nem rendelkeztiink. Most ez a tapasztalat mar megvan.” Ezért lehet tehat a ,kormanyzas
moédszereit” az ,,elnyomas médszerei” helyébe allitani.

Konkrét javaslatai tényleg nem alapvetéek; voltaképpen a szakemberek, a szakmai tu-
das, a szakszertség beemelésérsl beszél a gazdasag iranyitasdba, a kozigazgatasba. Nyil-
vanvaléan szamitva a partjan beliili ellenallasra (ami tényleg bekévetkezett), hosszan ér-
vel amellett, hogy ,tanulni kell a kapitalistakt6l”, illetve hogy moédszereik egy részét is at
kell venni, igy példaul azt, hogy a szakért6k munkajat magas fizetésekkel kell honoralni.
Nem vitatja, hogy ez ,egy lépés visszafelé”; de mert kézremiikédése nélkiilszhetetlen,
n»sarcot kell fizetni” a legy6zott kapitalistanak.

Ebben az irasban tobbrél még nincs sz6. A ,szakemberek” munkajat szigoru elle-
nérzés alatt tartana, folytatna az allamositast, fenntartana, s6t kiszélesitené az allami
monopodliumok kérét. A burzsoazia ,megsarcolasarol” sem mond le azzal a kiilonbség-
gel, hogy ennek eszkéze nem az elkobzas, hanem az ,allandé és rendszeresen behajtott
vagyon- és jovedelemado” lenne. Tervezi a munkakéstelezettség bevezetését, s egyalta-
lan a varosi és falusi burzsoazia adminisztrativ eszkozokkel torténé , bekeritését”. Az
elnyomas moédszerét tovabbra is hasznalni kivanja; a szévegben tobbszor is felbukkan
az ,agyonlovés” mint az ellenérzés, a ,szabotazs” elleni kiizdelem eszkoze. Lehetséges

persze — s6t: a torténések fényében nagyon is valészint —, hogy mélyebb gazdasagpoli-
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tikai megoldasok is jarnak a fejében, am itt a legfébb hangsuly a ,nyilvantartasra és az
ellenérzésre”, azaz az allamigazgatas, a gazdasagiranyitas eszkoztarara esik. 11

A parton beliili vita kirobbanasa, a ,baloldali ellenzék” platformjanak létrehozasara
reagélva azonban tovabblép. Mondhatnank, a tamadasra ellentamadassal valaszol: ,bal-
oldali gyerekességnek és kispolgariassagnak” min&siti kritikusainak a ,visszavonulast”,
illetve a ,,t6ke elleni tdimadas leallitasat” biralé allaspontjat.

Ki kell térjiink erre a vitara, mert jol szemlélteti a most targyalt, a bolsevikokat is
megoszté dilemmat. A ,baloldal” a forradalom folytatasa mellett érvel, a ,jobboldal” —
azaz Lenin — viszont mintegy konszolidalni akarja az elért eredményeket.

Lenin hosszabban idéz a ,baloldaliak” kézzétett téziseibél: ,, Az oroszorszagi mun-
kasforradalom nem »6vhatja meg magat« azaltal, hogy letér a nemzetkszi forradalom
utjarol, adllandéan keriili a harcot és visszavonul a nemzetkozi téke nyomasa el6l, enged-
ményeket téve a »hazai t6kének«. Ebbél a szempontbél elengedhetetlen: erélyes nem-
zetkozi osztalypolitika, amely egyesiti a sz6val és tettel folytatott nemzetkézi forradalmi
propagandat, és a nemzetkézi szocializmussal (nem pedig a nemzetkézi burzsoaziaval)
val6 szerves kapcsolat megszilarditasa.”

Lenin szerint e javaslat nem maés, mint tobzédas a frazisokban, hencegés és dicsek-
vés, a ,megvadult kispolgar” mentalitasanak kifejez6dése, és nem politikai program.
Maré gannyal jegyzi meg: ,Ha valaki politikai vezetésre tart igényt, akkor tudjon gon-
dolkozni a politikai feladatokon.” Es »megmagyarazza”, hogyan juthattak a ,baloldali
kommunistdk” a ,deklasszalédott kispolgari értelmiség” szintjére: ,azért, mert énék
inkabb bemagoljak és emlékezetiikbe vésik a forradalom jelszavait, semmint gondolkoz-
nak rajtuk”.

Ebbél a mentalitasbol vezeti le a ,baloldaliak” szembenaéllasat az éltala javasolt poli-
tikai fordulattal. ,Mosolyogtat6 frazisnak” itéli téziseiknek erre vonatkozé mondatait,
koéztitk azokat, amelyek ,,az épségben maradt termelési eszk6zok ésszert felhasznalasat
csak a legerélyesebb tarsadalmasitas mellett” tartjak elképzelhetének, s nem a ,burzso-
azia és a kispolgari intellektuelek szekértoloi elstti” kapitulaciét, ,hanem a burzsoazia
teljes szétztizasat és a szabotazs végleges letorését” jelolik meg a soron 1évé feladatnak.

Roluk irja: ,milyen erélyesek [...] és milyen keveset gondolkoznak!” Mit jelent ez:
»legerélyesebb tarsadalmasitas?” — kezdi egy kérdéssel valaszat. ,,Lehetiink erélyesek vagy
nem erélyesek a nacionalizalas, az elkobzas kérdésében. De hiszen éppen az a bokke-
né, hogy nem elegend6 még a vilag legnagyobb »erélyessége« sem a nacionalizalasrol
és az elkobzasrdl a tarsadalmasitasra valé attéréshez. [...] A sbaloldaliaknak« éppen az a
balszerencséjiik, hogy nem vették észre a »jelenlegi helyzet« lényegét, az attérést az el-
kobzasokrol (amelyek végrehajtasa soran a politikus legfébb tulajdonsaga az erélyesség)
a tarsadalmasitasra (amelynek megvalésitasa mds tulajdonsagot kévetel a forradalmartsl.”
(Kiemelések az eredetiben.)

»Homéroszi kacajt” valt ki beléle a vad, hogy a szovjetksztarsasagot ,,a jobboldali bol-

sevik elhajlas” kovetkeztében ,az allamkapitalizmus irdnydban val6 evolucié” fenyegeti.

1 Vlagyimir Iljics LENIN: A szovjethatalom soron levs feladatai [1918. éprilis] =LVMII., 357-370.
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Most tényleg tovabb lép egy lépéssel a kordbban idézett cikkhez képest, amikor elfogadja
a vadat. ,Arra azonban nem gondoltak — folytatja —, hogy az allamkapitalizmus 1épés
lenne eldre a szovjetkoztarsasdgunkban most fennéllé helyzethez képest.”

Az akarat hatarainak felismerésérsl volna sz6? Netan a szocializmus ,elarulasarél”?
— adja maga Lenin e sz6t a ,baloldaliak” szdjaba. Természetesen nem. Csupan az tér-
ténik, hogy a helyzetnek megfelel6 megoldast keresi, mert meggy6z6dése, hogy a kells
okossaggal azt meg lehet taladlni. Ha nem igy, akkor ugy. Lenin szamaéra nincs remény-
telen helyzet; mi elhissziik neki, amit a békekstésrél sz616 vitdban mondott: jobb esély
hijan folytatta volna a németekkel szembeni harcot, még ha az Uralig kell is visszavo-
nulnia.

Az addig szerzett tapasztalatok feldolgozasa, illetve a ,konkrét helyzet konkrét elem-
zése” valoban 4j iranyba inditja el Lenint. Ezen az uton a ,marxi tanitasok” mar nem sok
segitséget adtak. Tudva-tudatlan, akarva-akaratlan Lenin létrehozza a ,leninizmust”.
Ami egyrészt a ,tudomaényos szocializmus” elvei kozti szelekciét, masrészt ezen elvek
uj dsszefiiggésekbe helyezését jelentette. Meggy6z6dése szerint bizonyosan marxistdanak
tekintette magat tovabbra is, de az is kétségtelen, hogy meglehetSs szabadsaggal értel-
mezte és alkalmazta a tanokat — természetesen bizonyos keretek kozott. Ugy egyébként,
ahogy ezt a kormanyzati poziciéba keriilé politikusok tenni szoktak, kétédjenek bar a
szocialista, a liberalis vagy barmely mas ideolégidhoz. A kormanyzas ugyanis konkrét
feladatokkal szembesiti a politikusokat. Fél évvel a hatalomatvétel utan mar ugy gondol-
ta, lehetséges és szitkséges is Oroszorszagot kormanyozni.

Lassuk, hogyan probélkozott Lenin e feladatok megoldasaval.

A ,baloldali kommunistak” ,gazdasagi tévedésének” gyokereit harom félreértésre
vezeti vissza. Nem értették meg, ,milyen is tulajdonképpen a kapitalizmusbél a szo-
cializmusba valé dtmenet”, nem latjak ,a kispolgari 6sztonosséget mint a szocializmus
16 ellenségét orszagunkban”, végiil: ,,amikor elészedik az »allamkapitalizmus« madari-
jesztSjét, elaruljak, hogy nem értik, miben kiilldnbézik gazdasagi téren a szovjet allam a
burzsoa allamtél”.

Nos, 6 elmagyarazza az értetleneknek mind a helyzetet, mind pedig a cél és a helyzet
altal kijelolt feladatokat. Elészor is azt, hogy a ,szocialista szovjetkdztarsasag” nem azt
jelenti, hogy Oroszorszag gazdasagi rendje szocialista volna, csupan azt, hogy ,a szovjet-
hatalomnak eltokélt szandéka a szocializmusba valé atmenet megvalésitasa”. Aztan azt,
hogy milyen is valéjaban Oroszorszagban a gazdasagi rend. Mint irja, ,kiilénbé6z6 tar-
sadalmi-gazdasagi formaknak” elemei keverednek benne. Felsorolast is ad: ,a patriar-
chalis, vagyis jelentés mértékben naturélis paraszti gazdasag; a kistermelés (ide tartozik
a gabonit eladé parasztok tobbsége); a magangazdasagi kapitalizmus; az allamkapitaliz-
mus; a szocializmus”. Ezek kozott tulsalyban a ,kispolgari réteg” van.

Kik kozott folyik a ,,f6 harc”? — teszi fel aztan a kérdést. Valasza egyértelmi és per-
doénté a feladat kijelslésében: ,Nem az dllamkapitalizmus harcol itt a szocializmus ellen,
hanem a kispolgéarsag plusz a magangazdasagi kapitalizmus harcol itt vallvetve, egyiitt,
mind az allamkapitalizmus ellen, mind a szocializmus ellen. [...]1 Mi nagyon jol tudjuk,

hogy a spekulécié gazdasagi alapja az Oroszorszagban rendkiviil nagyszamu kistulajdo-
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nosi réteg és a magangazdasagi kapitalizmus, amelynek minden egyes kispolgar egy-egy
kilon tigynske. Tudjuk, hogy ennek a kispolgari szérnynek millié meg millié csapja
hol itt, hol ott fonja be a munkasok egyes rétegeit, tudjuk, hogy a spekulacié az allami
monopolium helyett betér tarsadalmi-gazdasagi életiink minden hasadékan.” Es figyel-
mezteti a ,baloldali kommunistdkat”: a spekuldciét sem frazisokkal, sem kivégzésekkel
nem lehet legyézni; azt csakis az ,,dllamkapitalizmus” (értve ezen ekkor a gabonamono-
péliumot, az ellenérzétt vallalkozékat és kereskeddket, ,,burzsoa szovetkezeteket”) és az
yallamszocializmus” (értve ezen ekkor az allami nyilvantartast és ellenérzést) egyiittm-
kodése fékezheti meg.

igy jut tehat el a kovetkeztetéshez: , Az allamkapitalizmus 6riasi lépés lenne elére,
még akkor is, ha [...] tobbet fizetnénk, mint most, mert a »tudomaényért« érdemes
fizetni, [...] merta rendetlenség, a bomlas, a zilaltsdg legy6zése mindennél fontosabb,
mert ha a kistulajdonosi anarchia tovébb tart, [...] feltétleniil elpusztit benniinket,
[...] ezzel szemben, ha tébb sarcot fizetiink az allamkapitalizmusnak, ez nem hogy nem
pusztit el benniinket, hanem a legbiztosabb tton vezet el benniinket a szocializmushoz.
A munkasosztalynak, amely megtanulta azt, hogyan védje meg az allam rendjét a kistu-
lajdonosi anarchiaval szemben, amely megtanulta azt, hogyan teremtse meg a termelés
nagyiizemi, az egész allamra kiterjedd szervezetét allamkapitalista elvek alapjan, akkor
[...] minden utékartya a kezében lesz, és a szocializmus megszilardulasa biztositva lesz.”

A barat—ellenség megkiillonboztetése egyértelmi: egyik oldalon a ,kispolgari anar-
chia”, a masikon a ,szovjethatalom”, amely az allamkapitalizmusra és a szocializmusra
tamaszkodik mint ,tarsadalmi-gazdasagi formara”. Félnivalé — teszi hozza — nincs az
allamkapitalizmust6l. Egyrészt azért nem, mert ,gazdasagilag 6sszehasonlithatatlanul
magasabb rendd, mint a mostani gazdasagunk”. Masrészt azért sem, mert ,a szovjetal-
lam olyan allam, amelyben biztositva van a munkasok és szegényparasztok hatalma”.

Nem tudjuk — de taldan nem is sziikséges — eldénteni, hogy az elméletalkotas igénye,
vagy csupan az érvelés erejének névelése vezérli, amikor ujrafogalmazza a szocializmus
jovoképét is.

»~Hogy még jobban megvildgitsam a kérdést, idézem mindenekel6tt az allamkapita-
lizmus legkonkrétabb példéjat. [...] Németorszagban talaljuk a junker-burzsoa impe-
rializmusnak aldrendelt modern nagyt6kés technika és tervszeri szervezés »legtokélete-
sebb vivmanyat«. [...] a militarista, junker, burzsoa, imperialista dllam helyére tegyenek
szintén dllamot, de mas szocialis tipusd, maés osztalytartalmu allamot, szovjet dllamot, azaz
proletarallamot, és megkapjak a feltételeknek azt az egész 6sszegét, amely a szocializmust
adja. A szocializmus elképzelhetetlen a modern tudomany legajabb vivmanyai szerint
felépitett nagyt6kés technika nélkiil, olyan tervszerid allami szervezet nélkiil, amely az
emberek tizmilli6it kételezi arra, hogy a legszigorubban betartsanak egy egységes sza-
balyt a termelés és termékelosztas terén. [...] A szocializmus ugyanakkor elképzelhe-
tetlen, ha az dllamban nem a proletariatus van uralmon: ez szintén elemi igazsag. Es
a torténelem [...] olyan sajatszertien alakult, hogy 1918-ra megteremtette a szocializ-
mus két kiilénallé felét egymas mellett [...]. Németorszag és Oroszorszag 1918-ban a

legszemléletesebben testesitette meg a szocializmus feltételeinek — egyrészt skonémiai,
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termelési, tarsadalmi-gazdasagi feltételeinek, masrészt politikai feltételeinek — anyagi
megval6sulasat.” (Kiemelések: Sch. 1.)

A teéria szintjén tehat vilagos a képlet: szocializmus egyenls (német) allamkapitaliz-
mus plusz szovjethatalom. De ugyanakkor az orosz bolsevik part ,,soron 1évé feladata” is
megfogalmazodik.

»Amig Németorszagban a forradalom még késik a »megsziiletéssel«, a mi feladatunk
az, hogy megtanuljuk a németek dllamkapitalizmusat, minden erénkkel igyekezziink at-
venni, nem riadva vissza a diktatérikus médszerektél, mikor arrél van sz6, hogy ezt az
atvételt még jobban meggyorsitsuk, mint ahogy Péter [I. Péter orosz car] meggyorsitotta
a nyugati eredmények atvételét a barbar Oroszorszag altal, nem riadva vissza attél, hogy
barbar eszkézokkel harcoljon a barbarsag ellen.”

A feladatot konkrétabban is meghatarozza: ,,Oroszorszagban most éppen a kispol-
gari kapitalizmus van talsualyban, amelytél mind az allami nagykapitalizmushoz, mind a
szocializmushoz ugyanaz az it vezet, mégpedig ugyanazon a kézbensé alloméason keresztiil,
amelyet »a termelés és termékelosztas az egész népet felélels nyilvantartdsanak és elle-
nérzésének« neveziink.” (Kiemelések az eredetiben.)

A hivatkozas a ,,szocializmus tanitémestereire” természetesen ez esetben sem marad
el, de ez most némi magyarazkodé felhangot kap. Ok — irja Lenin — ,,nem ok nélkiil
hangsulyozték az Gj tarsadalom »hosszas sziilési fajdalmat«, jollehet ez az 4j tarsadalom
megint csak absztrakcié, amely nem 6lthet testet masképp, mint ilyen vagy olyan szocia-
lista allam megteremtésére iranyulé tobb kiilonféle, tokéletlen konkrét kisérlet 1'1tje’1n."12

Ha jol értjiik e megszoritasokat, a Lenin javasolta megoldas az ,elmaradottsagbél”
kovetkezik. Az ,dllamkapitalizmus” — amelyet, mint lattuk, megkiilénbéztet a szocializ-
mus ,tarsadalmi-gazdasagi formajat6l” — voltaképpen a t6kés nagytizemek belsé igazga-
tasi rendjének, miiksdési mechanizmusainak, racionalitdsanak atvételét jelentené, azzal
a killonbséggel, hogy a gazdasag ezen szektorat a ,,szovjetallam” mintegy ,,6sszt6késként”
birtokolna. Célja pedig az lenne, hogy a névekedést, a hatékonysagot, az iranyithat6-
sdgot biztositsa szemben a ,kispolgari 6sztonésséggel”, az ,anarchiaval”, ha tetszik, a
»barbarsaggal”. Nyilvanval6, hogy egy feliilrél iranyitott, biirokratikus szerkezetrél van
sz6, nem pedig a ,termelési viszony” értelmében vett ,kapitalizmusrol”. A koordinaciét
ugyanis az allam és nem a piac latna el Lenin ekkori elképzelései szerint. Ugy latszik,
szamara ez a feladat sem volt lehetetlen, hiszen az eszkdz — a ,,szovjethatalom” és az aka-

rat is megvolt.

A tudatossdg

De mi térténik azzal a feladattal, amit A szovjethatalom soron levs feladatai cimi irasabol mar

idéztiink: kiépiteni azoknak ,az j szervezeti viszonyoknak rendkiviil bonyolult és finom

12 Vlagyimir Iljics LENIN: A, baloldali” gyerekességrél és a kispolgdriassagrol [1918. méjus] = LENIN Miivei, XXXVI.,
Kossuth, Budapest, 1972, 271-283.
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halézatat, amelyek felélelik az emberek tizmilliéinak létfenntartasahoz szitkséges termé-
kek tervszerid termelését és elosztasat”? Lattuk, errsl ugy vélekedett, hogy ezt a ,forra-
dalmat csak a lakossag tobbségének 6nallé térténelmi alkoté munkaja valésithatja meg”.

Ennek teljesitése aligha keriilhetett napirendre, amikor éppen a ,kispolgari szérny”
lekiizdését jelolte ki a donté feladatnak.

»Az allam, mely évszazadokon 4t a nép elnyomasanak és kifosztasanak szerve volt,
orokil hagyta rank a témegek 6riasi gytloletét és bizalmatlansdgat mindennel szem-
ben, ami allami. [...] Feltétleniil bizonyos idébe telik, amig a témegek [...] megértik és
megérzik, hogy a termelés és a termékelosztas mindenre kiterjed6 allami nyilvantartasa
és ellenérzése nélkiil a dolgozék hatalma, a dolgozék szabadsiga nem maradhat fenn,
az kapitalizmus jarmaba valé visszatérés elkeriilhetetlen. [...] Most kiillénssen vildgosan
latjuk, mennyire helyes az a marxista tétel, hogy az anarchizmus és az anarchoszindi-
kalizmus burzsoa aramlatok, hogy ezen dramlatok milyen kibékithetetlen ellentétben
vannak a szocializmussal, a proletardiktaturaval, a kommunizmussal. Az a harc, amely
azért folyik, hogy beoltsuk a témegekbe a szovjet, az allami ellen6rzés és nyilvantartas
eszméjét, hogy ezt az eszmét valosagga valtoztassuk, hogy a témegek szakitsanak az at-
kozott multtal, mely arra tanitotta 6ket, hogy a kenyér és ruhdzat megszerzését »maga-
niigynek«, az adas-vételt pedig olyan tizletnek tekintsék, amely »csak ram tartozik«, — ez
a harc hatalmas, vilagtorténelmi jelentSségi harc, a szocialista tudatossag harca a bur-
zsoa-anarchista 6szténosség ellen.” Amig e harc tart, ,nem tudjuk megtenni a masodik
lépést, vagyis nem tudunk attérni a termelésnek a munkasok altal valé szabalyozasara”.
Azaz: nem johet létre a ,,szocialista allam”, amely ,, csak mint termel6 és fogyasztasi kom-
munak halézata johet létre”.13

Milyen allam tehat a létez6 szovjetallam, milyen politikai formaci6, allamszerkezet
a proletardiktatura létezé formaja? A funkcidja vilagos: ,a szocialista tudatossag” gy6-
zelemre vitele ,,a burzsoa-anarchista 6szténésség” felett. Felépitése ebbdl kovetkezik:
a mindentél ,,szabad” — azaz intézményi, jogi és moralis korlatoktél egyarant mentes
— allam, amely a ,,végcél” megvalésitasa érdekében korlatozni kivan minden ,,6szt6nés-
séget”, minden spontaneitast. Ma ezt ugy mondanank: a biirokratikus koordinacié ki-
terjed minden életszférara, beleértve természetesen a gazdasagot is. Lattuk: a ,kenyér
és a ruhazat megszerzését” és azok elallitasat is kivonja a ,,maganiigyek” kategoriajabol.
Kérdés persze, hogy akkor mi is maradhat meg ebben a szféraban. Talan nem tualzas azt
allitani, hogy ez a konstrukcié voltaképpen az egyént semmisiti meg.

Ugy latjuk, hogy az akarat majdhogynem mindenhatésagaba vetett hit mellett a ,tuda-
tossdg” és az ,0sztondsség” éles szembedllitdsdiban ragadhatjuk meg a bolsevizmus — a ,,diktatérikus
szocializmus” — masik megkiilonboztets jegyét. Mert Lenin szamara a proletardiktatira
nem csupan a burzsoazia elnyomasat, hanem az 4dllam mindenhatésagat jelenti az ,,6sz-
tonosség”, azaz a sajat vagyaik, érdekeik, sziikségleteik, hajlamaik alapjan cselekedni ki-
vané egyének és csoportok f6lott. Igen messze all tehat attél az allapottol, amit maga Le-

nin irt le valaszul Kautsky kritikajara: hogy ugyanis a szovjetallam a tébbség diktaturaja

13 LENIN: A szovjethatalom soron levé feladatai, 371.
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a kisebbség felett. Es nemcsak a »szociolégiai” tények, a szamszertség alapjan, hanem a
lenini ,valésagkonstrukcié” alapjan is. Az ,élcsapat” — a ,tudatossag” megtestesitéje —
maroknyi csoportként jelenik meg ebben az abrazolasban is a , kispolgari szt6nssség”
tengerében.

A probléma megértése végett vessiink egy pillantast a ,demokratikus” és a ,,diktatori-
kus szocializmus” kézvetlen vitajara.

Kautsky az 1918 nyaran megjelentetett, A proletaridtus diktatirdja cim@ brosuréajaban a
két szocialista iranyzat kozotti killonbséget ,két gyokerében kiillonb6z6 modszer: a de-
mokratikus és a diktatérikus moédszer ellentétére” vezeti vissza. Lenin masban latja a
killonbséget. A proletdrforradalom és a renegdt Kautsky cimi terjedelmes vélaszdban az igazi
marxistak, az igazi szocialistak — azaz a forradalmarok — és a , renegatok”, a szocialista
forradalom elaruléi kézétt huzza meg a valasztévonalat.

Nem bocsatkozunk bele a sokszor szérszalhasogatasnak tiné ,exegézis” ismerteté-
sébe, igy fel sem tessziitk a kérdést, hogy ki értelmezte helyesebben a vitazok koziil Marx
és Engels szévegeit. Mair csak azért sem, mert természetesen itt sem eszmetdrténeti,
hanem politikai vitarél van sz6; Kautsky politikai biralatot gyakorol a bolsevizmus, Le-
nin pedig a ,,demokratikus szocializmus” — sz6hasznalata szerint a nem-bolsevista szo-
cialdemokrata partok opportunizmusa, adrulasa — f6létt. Feladatunknak annak leirdsat
tartjuk, hogy mit gondol Lenin a proletardiktaturarél, pontosabban: a bolsevikok éltal
kialakitott ,,szovjethatalomrol”.

Lenin mindenekel6tt elveti a demokracia és a diktatura szembeallitasat, mondvan: a
»burzsoa demokracia” ,osztalyszempontbol” nézve voltaképpen ,a bérrabszolgak feletti
diktatara”. Es megforditva: a proletardiktatira — mikézben a burzsoaziat tényleg meg-
fosztja politikai befolyasat6l — demokracia, hiszen a ,kizsdkmanyolt témegeket bevonja
a kormanyzasba”. Tehat: ,, A proletar demokracia milliészor demokratikusabb minden
burzsoa demokracianal; a szovjethatalom milliészor demokratikusabb a legdemokrati-
kusabb burzsoa koztarsasagnal.”

Lenin szerint a két ,modszer” egyiitt jelenik meg, killondsen a kiélezett helyzetek-
ben, amikor is arrél van sz6, hogy melyik osztily birtokolja a hatalmat. A helyesen fel-
tett kérdés tehat igy hangzik: a burzsoazia vagy a proletariatus, a kizsakmanyolok vagy a
kizsakmanyoltak, a gazdagok vagy szegények diktaturaja s egyben demokracidja-e? Aki
ezt nem érti — irja —, az a marxizmus allaspontjardl a liberalizmus allaspontjara tért at:
»a formalis egyenlSséget (amely a kapitalizmusban velejéig hazug és képmutatc’)) tény-
leges egyenléségnek veszi”. Amikor Kautsky a ,, forradalmi erészakot” ki akarja iktatni a
proletardiktatara fogalmabol, ,tucatliberalist” csinal Marxbol. ,, A renegat Bernstein a
renegat Kautskyhoz képest iskolaskslysknek bizonyult.”

Tovabbi, hogy ugy mondjuk, ,praktikus” érvei is vannak a diktatira sziikségessége,
illetve az orosz bolsevikok gyakorlata mellett (példéul hogy csak egy orszagban jutottak
hatalomra, s igy a ,kizsakményolék”, akik nemzetkézi tamogatasra is szamithatnak, eré-
sebbek maradtak, illetve hogy ,a kevésbé fejlett kozépparaszti, kisiparosi sth. témegek-
bél valé kizsakmanyoltak egy része a kizsakmanyolokat kéveti”), de ezek sorolasatél most
eltekintink. Alléspontjénak lényegét ugyanis mar lattuk: elengedhetetlennek tartja a
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diktatara modszerének alkalmazasat, azaz egy olyan hatalmi szerkezet kialakitasat, ,ame-
lyet nem kot semmiféle torvény”. 14

De hogyan épiil fel az ,,allam berendezkedés” a proletardemokracia és a proletardik-
tatara egymassal 8sszefon6do, de mégis megkiilonbéztetett elveire?

Azt Lenin vilagossa teszi, hogy az atmenet dllama nem a burzsod allamgépezet atvé-
telét jelenti, beleértve a parlamentarizmust, az allamigazgatas rendszerét, a gyiilekezési
vagy sajtészabadséagot, a ,,polgarok térvény el6tti egyenléségét” — teszi maga idézéjelbe
—, hiszen ezek a ,,polgari demokracia képmutatasat” testesitik meg.15 E gépezet ,szétza-
zasat” elengedhetetlennek tartja, s helyébe a , szovjethatalmat” éllitja, amely szerinte ,a
kizsakmanyolt témegeket bevonja a kormanyzasba”. ,, A szovjetek maguknak a dolgozé és
kizsakmanyolt témegeknek kézvetlen szervezetei, amelyek megkénnyitik szimukra azt,
hogy az allamot maguk rendezzék be és minden lehet6 médon kormanyozzak. Es a dol-
gozok élesapatanak, a varosi proletaridtusnak megvan az az elénye, hogy a nagytizemek 4l-
tal a legjobban van egyesitve, a legkénnyebben valaszt és kiséri figyelemmel a megvalasz-
tottakat. A szovjet szervezet automatikusan megkonnyiti a dolgozok és kizsakmanyoltak
tomoriilését élesapatuk, a proletariatus koril.” (Kiemelések: Sch. I.)

A ,szovjethatalom” — allitja Lenin — alulrdl felfelé épitkezé, kommiin-tipusu allam
(tehat nem altalanos valasztasokra alapozott parlamentaris rendszer), amelyben — mint-
egy ,természetes’ el6jog alapjan — a varosi proletariatust illeti meg a hegeménia. Ezaltal
vélik az ,,osztalyuralom” eszk&zévé a ,kizsdkmanyolok” ellenében.16

Az ,élcsapat” meghatarozasa azonban még tovabb szikiil. Az egy ,harci (Vagyis a
harcban kialakul6, névekvé, erésédé) szervezet”, amely ,allami szervezetté” alakul.l”

Taldan nem tévediink, ha a harci szervezetet a bolsevik parttal azonositjuk. Hisz 6 maga
idézi az adatot: a VI. szovjetkongresszus (1918. november) killdéttjeinek 97%-a e part
tagja volt.18

Feltevésiinket maga Lenin is meger6siti. A, Baloldalisig” — a kommunizmus gyermekbetegsé-
ge c¢im irasdban, amelyben az Gjonnan alakul6 kommunista partokat oktatja a bolse-
vizmusra, a Németorszagi Kommunista Part egyik baloldali csoportjanak nyilatkozatat
szedi izekre. Tobbek kozott annak a kérdésnek felvetését, hogy ,ki legyen a diktatura
hordozéja: a kommunista part-e, vagy a proletarosztaly? [...] Elvileg a kommunista part
diktatarajara, vagy pedig a proletarosztaly diktatarajara kell-e térekedni?”

»Mar maga a kérdésnek olyan felvetése, hogy a »part diktattraja vagy az osztaly dikta-
taraja? A vezérek diktaturaja (pértja) vagy a tomegek diktaturaja (pértja)‘?« —a leghihe-
tetlenebb és legkilatastalanabb eszmezavarrél tantuskodik” — kezdi valaszat. ,Mindenki
tudja, hogy a téomegek osztalyokra oszlanak; [...] hogy az osztilyokat rendszerint és a
legtobb esetben, legaldabbis a modern orszagokban, politikai partok vezetik; hogy a po-
litikai partokat altalanos szabalyképpen a legtekintélyesebb, legbefolyasosabb, legtapasz-

14 Vlagyimir Iljics LENIN: A proletdrforradalom és a renegdt Kautsky [1918. oktéber—november] = LVM 11., 413—4.23.
15 Uo., 425—427.

16 Uo., 428—431.

17 Uo., 44:3.

18 Uo., 481.
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taltabb, a legfelel6sségteljesebb tisztségekre megvalasztott egyének, ugynevezett vezérek
tobbé vagy kevésbé allandé csoportjai vezetik. Mindez dbécé.” Es ezen az sem valtoztat
— folytatja —, hogy a ,,forradalom viharos menete” a megszokottdl eltérs helyzeteket te-
remt, s ennek megfeleléen eltéré moédszerek keriilnek elstérbe, igy példaul ,a vezérek
csoportjanak” kivalasztasa ,nem demokratikus” eljarasban térténik. ,Ha valaki odaig
megy ebben a tekintetben, hogy a témegek diktaturajat dltaldban szembeallitja a vezérek
diktatarajaval, értelmetlenséget és ostobasagot kovet el, amin csak nevetni lehet.” Es
igy zérja le biralatat: , A parteszme és a partfegyelem tagadasa: idejutott az ellenzék. Ez
pedig annyi, mint a proletariatus teljes lefegyverzése a burzsodzia javdra.” (Kiemelések az
eredetiben.)

Tudjuk, egy kommunista szamara ennél nagyobb vétek nem létezhet.

De tovéabbi érvei is vannak a ,,parteszme” mellett, s ezek mar talmutatnak a part belsé
fegyelmén. A ,parteszme” tagadédsa ,a kommunizmus szempontjabol” azért is sulyos té-
vedés, mert akadalyozza a kommunizmushoz vezets atmenet végbevitelét — jelenti ki. A
mar ismert médon érvel, am most kimond egy olyan tételt is, amely felsejlett korabban
is, am itt kimondatott: a pdrt diktaturajara azért is szitkség van, mert az ,osztdlyérdeket” a
proletaridtussal szemben is meg kell védeni.

»Mi Oroszorszagban a kapitalizmusbél a szocializmusba, vagyis a kommunizmus alsé
fokara valé atmenetnek elsé lépéseit éljiik at [...]. Az osztalyok, a hatalomnak a prole-
tariatus altal val6 meghéditasa utdn még évekig megmaradtak [...]. Az osztalyok meg-
sziintetése nemcsak azt jelenti, hogy elkergetjiik a f6ldbirtokosokat meg a t6késeket — ezt
viszonylag kénnyen elvégeztitk —, jelenti azt is, hogy felszamoljuk a kisarutermeléket,
marpedig a kisarutermelSket nem lehet elkergetni, nem lehet elnyomni, ezekkel 6sz-
sze kell férni, ezeket csak igen hosszadalmas, igen lassa, 6vatos szervez6munkaval lehet
(és kell) atformalni, atnevelni. A kisarutermelék a proletaridtust minden oldalrél a
kispolgarisag leveg6jével veszik korul, athatjak vele, demoralizaljak vele a proletariatust,
aminek kovetkeztében a proletariatus soraiban allandéan kiujul a kispolgari gerincte-
lenség, szétforgacsolédas, individualizmus, az dtmenet a lelkesedésbél a csiiggedésbe. A
proletariatus politikai partjaban a legszigorubb kézpontositasra és fegyelemre van sziik-
ség ahhoz, hogy ezzel szembeszallhassunk, hogy a proletariatus szervezé feladatat (mar
pedig ez a proletariatus f6 feladata) helyesen, sikeresen, gy6zelmesen valéra valthassuk.
A proletaridtus diktataraja szivés harc, véres és vértelen, erészakos és békés, katonai
és gazdasagi, pedagogiai és adminisztrativ harc a régi tarsadalom erdi és hagyomanyai
ellen. Milliék és tizmilliok szokasainak ereje — a legrettenetesebb eré. Acélos és har-
cedzett part nélkil, az osztaly valamennyi becsiiletes elemének bizalmat élvezd part nél-
kiil, olyan part nélkiil, amely figyelemmel tudja kisérni és befolyasolni tudja a témegek
hangulatat — ilyen harcot sikeresen vivni lehetetlen.”!?

Majd részletesen leirja a ,szovjethatalom” szerkezetét, kimondva, hogy e modellt
»altalanosan alkalmazhat6, altalanos érvényd, altalanosan kotelezé”, tehat Nyugat-Eu-
répaban is alkalmazand6 mintanak tartja.

19 Vlagyimir Iljics LENIN: ,,Baloldalisig” — a kommunizmus gyermekbetegsége [1920. méjus] =LVMII., 686-690.
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»A diktatarat a szovjetekbe szervezett proletariatus gyakorolja, amelyet a [...] bolse-
vik part vezet.” Figyelmeztet arra, hogy a tagségot illetéen szigoru szelekciéra van sziik-
ség, ,mert egy kormanyzé partba elkeriilhetetleniil karrieristak és csirkefogok igyekez-
nek befurakodni, akik nem érdemelnek egyebet, mint hogy agyonléjék éket”. Beszamol
arrdl is, hogy a partnak 1920-ban 600 000 tagja volt, korabban joval kevesebb (1917
aprilisaban 80 000, juliusban 240 000, 1918-ban 270 000, 1919-ben 310 000 — a
kotet szerkeszt8i jegyzete szerint). A partot a kongresszuson valasztott Kézponti Bizott-
sag vezeti, a ,folyé munkat” még kisebb testiiletek, az 6t-6t tagta, a Kézponti Bizottsag
altal valasztott Szervezé Iroda, illetve a Politikai Iroda iranyitja. ,,Széval a legteljesebb
»oligarchiét« létjuk" — teszi hozza ironikusan. ,,K(‘jztérsaségunkban egyetlen allami in-
tézmény sem intéz el fontosabb politikai vagy szervezeti kérdést a part Kézponti Bizott-
saganak iranyit6 utasitasai nélkul.”

A part ,kozvetleniil a szakszervezetekre tamaszkodik”, amelyek ,formailag parton-
kiviliek”, ,ténylegesen” azonban ,minden vezeté intézménye” ,kommunistakbél all
és végrehajtja a part minden utasitasat”. ,Az eredmény, mindent dsszevetve, egy for-
mailag nem kommunista, rugalmas és aranylag széleskéri, roppant hatalmas proletar
apparatus, melynek révén a part szorosan dsszekapcsolodik az osztéllyal és a tdmeggel,
s amelynek révén, a part vezetésével, megvalésul az osztaly diktataraja.” A szakszerveze-
tek funkciéi kozott felsorolja a ,,gazdasagi” és a ,katonai épitémunkat”, a ,mensevikek
elleni harcot”, akik ,,mindenféle ellenforradalmi cselfogasra tanitanak”, igy példaul a
sburzsod demokracia” védelmére, a szakszervezetek ,fiiggetlenségére” a ,proletar al-
lamhatalomtél”, a ,proletarfegyelem szabotalasara”. Mas funkciét — példaul az érdek-
védelmet, részvételt az iizemek irdnyitisaban — nem emlit meg.

Ugy tinik, a ,transzmissziés szij” szerepét toltik be a ,partonkiviili munkas- és
parasztkonferenciak” is, ,,amelyek révén ,figyelemmel kisérjiik a témegek hangulatat,
kozelebb keriiliink hozzajuk, kielégitjiik igényeiket, a legjobb munkaerdket a témegek
sorabol allami tisztségekre neveziink ki stb.”

»Tovdbba, a part egész munkaja magatol értetendSen a szovjetek utjan folyik, amelyek a
dolgozé témegeket, foglalkozasi agra valé tekintet nélkiil egyesitik. A kertileti szovjetkong-
resszusok olyan demokratikus intézmények, amilyeneket s burzsoa viligban még a legjobb
demokratikus kéztarsasagok sem lattak eddig, és e kongresszusok révén (amelyeket a part
igyekszik minél nagyobb figyelemmel kisérni), valamint oly médon, hogy a faluba kiilénbo-
z6 tisztségekre dllandéan 6ntudatos munkasokat vezényliink, érvényre juttatjuk a proleta-
riatus vezet$ szerepét a parasztsag irdnyaba, gyakoroljuk a varosi proletariatus diktatarajat,
rendszeresen harcolunk a gazdag, burzsoa, kizsakmanyolé és tizérkedé parasztsag ellen.”

»1lyen a proletar allamhatalom altalanos gépezete, »feliilrél«, a diktatura gyakorla-
sanak szempontjabdl nézve.”

Ezzel az allamgépezettel szemben egyszertien nevetségesnek tartja a ,vezérek dik-
tataraja vagy a tomegek diktaturaja” kérdésfeltevést, olyannak, , mintha arrél folyna a
vita, hogy az embernek a bal ldba hasznosabb-e, vagy a jobb keze”. Sajat fogalmi rend-
szeriinkbe zirva mi viszont nem tudjuk masként értelmezni az igy leirt , proletardikta-

tarat”, mint egy feliilrél, végsésoron néhany (vagy éppen egy) svezér” éltal iranyitott
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hatalmi gépezetet, amely a ,t6megek” (beleértve a proletarokat is) élettevékenységének
szinte minden mozzanatat ellenérzése ald vonja, és nem tiir meg maga mellett semmifé-
le partot, szervezetet, dntevékenységet. Lenin nem tiltakozik egy ilyen értelmezés ellen.
Maga irja ,,a nagyon kedves (és valészintileg nagyobbrészt igen fiatal) kommunistak altal
kiagyalt” tervek biralataként: a kommunizmus az énigazgatas felé halad ugyan, de ,az
emberek k6z6tti munkamegosztas megsziintetése” el6tt arra van sziitkség, ,hogy minden
irdnyban fejlett és minden irdnyban iskolazott embereket, olyan embereket neveljenek,
tanitsanak és képezzenek ki, akik mindenhez értenek”. Ehhez viszont ,,sok-sok év” sziik-
séges. Addig viszont ennek a centralizalt gépezetnek kell kormanyoznia a tarsadalmat.

»A politikus mavészete (a kommunistaknal pedig feladatainak helyes megértése) ép-
pen abban all — mondja ki most mar tételszertien —, hogy helyesen kell megitélnie azokat
a kérulményeket és azt a pillanatot, amikor a proletaridtus élcsapata sikeresen veheti
kezébe a hatalmat, amikor ennek soran és ezutin elegendé tamogatast kaphat a munka-
sosztaly és a nem proletar tomegek elég széles rétegei részérdl, amikor ezutan médjaban
all fenntartani, erésiteni, szélesebb alapokra fektetni uralmat azaltal, hogy a dolgozok
mind szélesebb témegeit neveli, tanitja és a maga oldalara allitja.”

Azirant sem hagy kétséget, hogy e ,nevelés és tanitas” a munkasosztaly , elmaradot-
tabb rétegeire” is vonatkozik. Idesorolja a ,bizonyos fokig reakciés” szakszervezeteket,
s azokat a dolgozokat is, akiknek ,trade-unionista eléitéletei” vannak. Eppen ezért
Nyugat-Eurépéaban is nélkildzhetetlen a ,proletariatus élcsapatanak” — azaz a kom-
munistaknak — a diktaturaja, pontosan azért, mert ott a szakszervezetek ,reakci6ssaga”
még erételjesebben nyilvanul meg. Ott ,sokkal szélesebb szakszervezeti, szuklatokord,
6nz8, érdes lelkd, kapzsi, nyarspolgari, imperialista beéllitottsagu, az imperializmus
altal megvesztegetett és az imperializmus altal megrontott »munkasarisztokrata« réteg
alakult ki”. Nos, ezeket is at kell nevelni.20

Lenin tehat alaposan ,megujitotta” a marxizmust. A determinizmus és az akarat, a
spontaneitas (,,észtbnésség”) és a tudatossag dilemmajat egyértelmiien az utébbi elemek
javara dontotte el. Legalabbis az ,atmenet” idészakdban a cselekvésnek és a cselekvonek (a
kommunista partnak, Lukacs Gyérgy megfogalmazasaban: a ,lathaté alakot 6ltétt osz-

télytudatnak") tulajdonitott dénté jelentSséget.

A bolsevizmus mint a politika miivészete

Gyakorlott, sokat prébalt politikusként Lenin természetesen megtapasztalta az akarat
korlatait; lattuk az imént, a ,politikus mivészetének” lényegét a kérillmények helyes
megitélésében, a cselekvés pillanatanak felismerésében jelslte meg. Ha tetszik, ,ma-
chiavellista” volt, a szénak abban az értelmében is, hogy ismerte az ,érdek-racionalis”
politikai cselekvés metédusait és metodikajat. Nem gondolta tehat, hogy a puszta aka-

rat 6nmagaban teremté erd lehet; azt viszont igen, hogy az akarat nélkil az alkalom

20 Jo., 692—697.
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kihasznéalatlanul marad, s azt is, hogy a cselekvésnek van, lehet szerepe a lehetSségek
megteremtésében is. Nézzitk két példan, hogyan gondolkodott az akarat, a cselekvés
szerepérdl, a ,kommunista feladatainak helyes megértésérsl”.

A kommunista politika alapelveinek 6sszefoglaldsa soran kiindulépontként szogezi
le: ,A mi elméletiink nem dogma, hanem a cselekvés vezérfonala.” , A politikai te-
vékenység nem a Nyevszkij proszpekt jardaja” — idézi Csernisevszkijt. Majd igy foly-
tatja: , Az orosz forradalmarok [...] megszamlalhatatlan 4ldozattal fizettek azért, hogy
ezt az igazsagot semmibe vették vagy elfelejtették. Mindenaron el kell érni azt, hogy
Nyugat-Eurépa és Amerika baloldali kommunistai és a munkasosztaly odaadé forradal-
marai ne olyan dragan fizessenek meg ezért az igazsagért, mint az elmaradt oroszok.”?!

Hogyan kell tehat forradalmat csinalni? Elészor is ,manéverezni” kell, ki kell hasz-
nalni az ellenfelek kéz6tti ellentéteket, egyes csoportjainak ,,ingadozasait”, figyelmezteti
a német kommunistakat.

Lenin igy ir: ,a kihasznalas megkoveteli, hogy azoknak az elemeknek, akik a prole-
tariatus felé fordulnak, engedményeket tegyiink [...]. Ez hosszadalmas folyamat, és az a
hebehurgya »hatarozat«, hogy »semmiféle kompromisszumot, semmiféle lavirozast«,
csak arthat a forradalmi proletariatus befolyasa er6s6désének és ereje névelésének.”

A példa, melyen tételét bemutatja: a németorszagi , baloldaliak” ragaszkodéasa a vers-
ailles-i béke el nem ismeréséhez. Ez az allaspont helyes volt akkor, amikor ,,Magyaror-
szagon még nem délt meg a tanacshatalom, amikor még nem volt kizarva az a lehet6-
ség, hogy egy bécsi szovjetforradalom segitséget fog nyujtani Tanacs-Magyarorszagnak”.
,Most [1920-ban] azonban a helyzet nyilvanvaléan olyan, hogy a németorszagi kom-
munistaknak nem szabad megkotnisk a keziiket, és a kommunizmus gyézelme esetére a
versailles-i béke kotelezs és feltétlen elvetését igérnisk.” Majd igy vonja le a kévetezte-
tést: , A burzsoazianak barmely nagy eurépai orszagban valé megdontése a nemzetkszi
forradalom szempontjabol olyan elényt jelent, melynek kedvéért el lehet és el is kell
viselni — ha ez szitkséges lesz — a versailles-i béke huzamosabb fennallasat.”?2

»Lavirozni” tényleg szoktak a politikusok — és nemcsak a kommunistak.

Es hogyan kell a sikeres forradalom alapfeltételét, a ,forradalmi helyzetet” kialaki-
tani? Most az angol kommunistaknak adott tanacsaibél idéziink. Ez esetben is lavirozni
kell: kiélezni és kihasznalni az ellenfelek tdbordnak belsé megosztottsagat.

»A forradalom alaptérvénye, melyet minden forradalom és killonésképpen a 20.
szazad mindharom orosz forradalma megerésit, a kovetkezs: a forradalomhoz nem ele-
gendé az, hogy a kizsdkmanyolt és elnyomott témegek belassak, hogy a régi médon le-
hetetlen tovabb élnick és valtozast kéveteljenek; a forradalomhoz az is szitkséges, hogy
a kizsakményolok ne tudjanak élni és kormanyozni a régi médon. [...] Ezt az igazsagot
mas szavakkal igy fejezhetjiik ki: a forradalom nem lehetséges dltalanos nemzeti (a ki-
zsakmanyoltakat és a kizsakmanyoldkat egyarant érinté) valsag nélkiil. Tehat a forra-
dalomhoz elészor is azt kell elérniink, hogy a munkasok tobbsége (vagy mindeneset-

2l Uo., 717.
22 Uo., 720-721.
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re a tudatos, gondolkodé, politikailag aktiv munkésok tobbsége) teljesen megértse a
forradalom sziikségességét és kész legyen érte akar haldlba menni; masodszor, hogy a
kormanyzé osztilyok olyan kormanyzati valsagot éljenek at, amely a legelmaradottabb
tomegeket is bevonja a politikaba [...], meggyengiti a kormanyt és lehet6vé teszi, hogy a
forradalmarok gyorsan megdontsék.”?3

A gyéztes forradalomhoz jutds ,menetrendjét”, az egymast kévets feladatok sor-
rendjét, illetve a feladathoz rendelt eszkézoket és eljarasi médokat is meghatarozza:
»Amig arrél volt sz6 (és amennyiben még mindig arrél van $26), hogy a proletariatus
élcsapatat nyerjitk meg a kommunizmus szdmara, addig és annyiban a propaganda allt,
illetéleg all az els helyen. [...] Amikor azonban a t('jmegek gyakorlati akciéjérél, [...]
milliés hadseregek elosztasarol, az adott tarsadalmat alkoté osztalyerdk 6sszességének a
végsS és donts harc céljabol valé felsorakoztatasardl van szé, itt pusztan propagandista
moédszerekkel [...] mar semmihez nem kezdhetiink. [...] Itt nemcsak azt a kérdést kell
feltenniink magunknak, hogy meggyéztiik-e a forradalmi osztaly élcsapatat, hanem azt
is, hogy az adott tdirsadalom valamennyi osztalydnak, feltétleniil és kivétel nélkiil vala-
mennyi osztalyanak torténelmileg cselekvGképes erdi ugy oszlanak-e meg, hogy a dén-
t6 iitkozetet teljesen megérettnek lehet tekinteni, olyan értelemben, hogy (1) a veliink
szemben 4ll6 ellenséges osztédlyer6k mar mind eléggé tanacstalanok, eléggé hajba kaptak
egymassal, eléggé legyengitették egymast az erejitket meghaladé harcokban; hogy (2) va-
lamennyi ingadozo, tétovazo, allhatatlan kézbeesé elem, azaz [..]a kispolgari demok-
racia eléggé leleplezte magat a nép elStt és gyakorlati csédjével eléggé szégyent vallott;
hogy (3)a proletariatus soraiban a burzsoazia elleni legerélyesebb, halalt megvetéen ba-
tor forradalmi akcioknak kedvezé témeghangulat kapott labra és valt hatalmassa. Akkor
aztan a forradalom megérett, akkor gy6zelmiink, ha helyesen vettiik szaimba valamennyi
fentebb jelzett feltételt és helyesen valasztottuk meg a pillanatot — biztositva van.”

Konkrét példat is hoz: ,, A Churchillek és Lloyd George-ok — ezek a politikai tipusok
elenyészé nemzeti killonbségekkel minden orszagban fellelhet6k —, tovabba a Hender-
sonok és a Lloyd George-ok kézotti nézeteltérések teljesen lényegtelenek és jelenték-
telenek a tiszta, vagyis az abszirakt, azaz a gyakorlati, tomegjellegt politikai akciékra meg
nem érett kommunista mozgalom szempontjabol. A tomegek gyakorlati akciéjanak szem-
pontjabél azonban ezek a kiillonbségek igen-igen fontosak.”2*

Megint azt mondhatjuk: a déntést hozo politikusoknak tényleg szamitasba kell ven-
niiik a politikai erék konkrét megoszlasat, nem elégedhetnek meg absztrakciokkal. Igy is
fogalmazhatunk: nem kell feltétleniil Machiavellit olvasnia egy politikusnak ahhoz, hogy
»machiavellistava” valjon abban az értelemben, hogy realistaként, a gyakorlat szempont-
jabol is szemlélje és értelmezze azokat a viszonyokat, amelyek koézt dontéseit meghozza.
Ami persze nem feltétleniil kell azt is jelentse, hogy a ,,végcél” semmivé valik.

Lathatjuk, Lenin val6ban masként, sokkal konkrétabban kézelit a forradalom problé-

méjahoz, mint Marx és Engels. Nem a gazdasagi, hanem a politikai folyamatokra koncent-

23 Uo., 730.
24 [o., 738—739. (Kiemelések: Sch. I.)
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ral, nem a tarsadalom fejl6désének ,térvényszertségeire” figyel, hiszen azokat evidenci-
anak tartja, hanem a ,politikai helyzetre”, annak véltozasaira. Feltessziik, azért is, mert
Marx és Engels az események utdn vonték le a kovetkeztetéseket, Lenin pedig a cselekvésben
részt vevé politikus médjan, dontési helyzetekben gondolkodik. Itt tényleg van tere az aka-
ratnak; enélkiil a déntés nem sziilethet meg, a cselekvés folyamata nem indulhat el.

De mekkora ez a tér? Mi mar tudjuk, hogy Nyugat-Eurépéaban szikebb volt, mint
Lenin gondolta. Talan azért, mert itt a , kizsdkmanyoloknak” és a , kizsakmanyoltaknak”
egyarant nagyobb volt a mozgastere, s ezért a ,kizsdkmanyoltak” forradalmasitasanak
esélye csekélyebb volt, mint Oroszorszagban. Es talan azért is, mert a ,forradalma-
rok” elszantsaga sem volt annyira erés. Nem feltétleniil azért nem, mert ,megveszte-
gették” Sket, hanem azért sem, mert ,civilizaltsaguk” és demokratikus meggy6z6désiik
elzarta el6litk azoknak a ,barbar” eszkézoknek az alkalmazasat, amelyek felhasznalasaval
(esetleg) kévethették volna ,lenini utat”. A szocidldemokratdk tobbsége elutasitotta a
spartdiktatarat”; azoknak viszont, akik magukra véllaltdk volna az ,élcsapat” szerepét,
tamogatottsag hidnyédban csak kudarcba fullad¢ kisérletekre futotta.

Mar emlitettiik, hogy a lenini , revizionizmust” nemcsak a ,,demokratikus szocializ-
mus’ elvét megfogalmazé ,renegat” szocialdemokratdk utasitottak el, hanem az olyan
»forradalmi szocialistdk” is, mint Rosa Luxemburg, aki a ,burzsoaziaval” szemben gya-
korolt erészakkal egyetértett, azt azonban nem fogadta el, hogy a munkaspartok egyikének
diktataraja azonos lenne a ,proletariatus diktaturajaval”. A huszas évek elején még a
bolsevik parton beliil is 1étezett egy-egy ellenzéki csoport, amely mést gondolt a ,mun-
kashatalom” megval6sulasarol, a feladatok sorrendjérdl vagy a felhasznalt eszkdzokrdl,
mint a leninistak.

Ugy tnik, a huszas évek legelején Lenin raébredt, hogy Nyugat-Eurépaban nem
alakult ki a ,forradalmi helyzet”. Ez nem azt jelentette, hogy lemondott volna az esély
keresésérél, de azt mindenképpen, hogy ,a konkrét helyzet konkrét elemzésébsl” le-
vonta a kovetkeztetést: mind a ,viligforradalomnak”, mind a szovjethatalomnak ajabb
,kisérletbe” kell kezdenie.

Oroszorszagra nézve az ,,4j helyzet” felismerése a ,kormanyzas mivészetének” prob-
lémajaként jelent meg. Konkrétan: milyen gazdasagpolitikat folytasson a szovjethatalom
abban a helyzetben, amelyben egyfel6l nem szamithat a fejlett vilagban lezajls, gySztes
forradalom segitségére, masfelSl pedig az orosz tarsadalom jelentGs részében, de még a
proletariatuson beliil is a ,faradtsag” jelei mutatkoznak, mint azt az 1921 februarjaban
kirobbant kronstadti felkelés is jelezte.

1921-ben a kommunista parton belil j vitak kezdédtek a kévetendé utrél. A szo-
vevényes torténetben felvet6dé dilemmakat s azok megvalaszolasara tett eréfeszitése-
ket egyetlen példa kapcsan igyeksziink bemutatni; Lenin érvelését vessziik szemiigyre az
1921 tavaszan meghirdetett ,uj gazdasagpolitika” (novaja ekonomicseszkaja polityika, a tovab-
biakban: NEP) kapcsan.

A kiindulépont — mint méar megszokhattuk — a , konkrét helyzet konkrét elemzése”.

Egyik beszédében igy teszi fel a kérdést: ,ki ellen folytatjuk egyik végsé harcunkat?”

A vélasz megadasa soran leirja az ,,erék eloszlasat”, amelyeknek harca ,,megszabja mind
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a szovjethatalom sorsat, mind pedig altaldban a proletarforradalomnak [...] menetét és
fejlédését, melynek célja a t6ke megdéntése Oroszorszagban, valamint a tobbi orszag-
ban”. Elveinek megfelelen tehat a ,,vilagforradalom” perspektivdjaba helyezi ez esetben
is az elemzést.

Hérom erét killénbéztet meg. Az egyik a proletariatus. Az allapotdban bekovetkezett
valtozasat ekként 6sszegzi: ,ma ez az osztaly kiillénosen faradt és kimertilt és killénoésen
elgystort”. A masodik eré: a kispolgéarsag, a kistermel6k, talnyomé részben a paraszt-
sag. Ez az eré ,az ingadozis ereje”, de ugyanakkor — ,a féldbirtokosok és kapitalistak
megsemmisitése utan” — az ,egyetlen osztily, mely szembe tud helyezkedni a proletari-
atussal”. Onallé politikara azonban nem képes: ,vagy a proletariatus vezetésével, vagy a
kapitalistak vezetésével” vesz részt a politikaban. Ha a proletaridtus nem tudja vezetni,
akkor a burzsoazia vezetése ala keriil. Ez az er6 is , kiillonosen kifaradt”, azért is, mert a
,forradalom terhei” nehezedtek vallara. Ertheté — mondja —, hogy e csoporton ,urra
lett a kétségbeesés”, hiszen nem is gondolhatott helyzetének megjavitasara. A harmadik
erd, a foldbirtokosok és a kapitalistak ,,most nem lathat6k” Oroszorszagban, de létez-
nek. E pillanatban — utal a kronstadti felkelésre — a jelszavuk: ,szovjethatalom bolse-
vikok nélkil”. A £6 ellenség tehat ,,a kispolgari 6szténssség”, hiszen ez teremti meg az
alapot az utébb emlitett két erd egyiittes fellépésére. A harc tétje a , proletarhatalom”
— értsd: a bolsevik part vezets szerepének — megérzése. Eszkoze pedig: ,Minden lehetét
el kell kévetniink, hogy kénnyitsiink ennek a témegnek a helyzetén."25

Vilagos azonban, hogy ez a helyzetleiras a feladatbél és a valasztott médszerbdl kovet-
kezik. Ervként szolgél egy fordulathoz, az uj gazdasagpolitika elfogadtatasahoz. Lassuk
tehat, mi médon képzeli el most a , kispolgari 6szténssség” elleni harcot.

A terményadorél cimi programado irdsa a mar korabban idézett A ,baloldali” gyerekességrol
és a kispolgdriassdgrél cimt, 1918 tavaszan megjelent brosurajara utal vissza, amelyben az
»allamkapitalizmus” bevezetésére tett javaslatot. Most azonban alaposan atirja akkori
terveit.

Onkritikaval kezdi: , Kideriilt, hogy a hatarid6k hosszabbak, mint akkoriban fel-
tételeztitk.” Az akkor bevezetett intézkedések a gazdasag rossz allapota, a polgarhibo-
ru okozta nehézségek miatt nem érték el tarsadalompolitikai célt. Eppen ellenkezéleg:
»a kistulajdonosi, kispolgari »8szto6nssség« megerdssdott”. Igy a ,helyzet” ugy alakult,
hogy ,elodazhatatlanul szitkségessé valt, hogy haladéktalanul, a legerélyesebb, egészen
rendkiviili intézkedések utjan javitsunk a parasztsig helyzetén és néveljik a termels-
er6t”. Mint az imént lattuk, volt egy masik érv is: Kronstadt figyelmeztetése.

Az intézkedések tényleg ,egészen rendkiviiliek” voltak a korabbiakhoz képest: az uj
programban a parasztsag helyzetének javitdsa megelézte a proletariatus helyzetének javi-
tasat. Részben azért, mert ,parasztgazdasig termelSerejének” fokozasa nélkiil az utébbi
sem lenne elérhetd, de azért is, mert az utobbi azt jelentené, ,hogy a munkasok szik

kérd szakmai érdekeit osztalyérdekeik folé helyezziik, azt jelentené, hogy a munkasok

25 Vlagyimir Iljics LENIN: Beszéd a kozlekedési munkdsok dsszoroszorszagi kongresszusdn [1921. marcius 27.] = LVM 11.,
810-819.
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kézvetlen, pillanatnyi, részleges elényeiért felaldozzuk az egész munkasosztaly érdekeit,
a munkasosztaly diktatarajanak érdekeit”. Lenin nyilvan agy gondolta, hogy az ,6ntu-
datos” — de legalabbis 6ntudatosabb (és persze, konnyebben ellenérizhets, sokkal ki-
sebb létszamu) — ipari munkassag varhat ,sziik kori” érdekei kielégitésére.

De ,rendkiviili” a megoldas logikaja is: ,az egész terményfelesleg kotelezé beszol-
galtatasanak helyettesitése a terményadéval, amely — az ad6 lefizetése utan — egyiitt jar a
szabad kereskedelemmel, legalabbis a helyi gazdasagi forgalomban”.

A véltozas valéban mélyrehaté: , A terményadé nem egyéb, mint a végtelen nyomor,
a pusztulas és a haboru altal rank kényszeritett sajatszert »hadikommunizmusroél« a
helyes szocialista termékeserére valé atmenet egyik formaja.”Az indoklast tehat azon-
nal ,,elméletté” transzformalja: , Ez utébbi viszont a szocializmusb6l a kommunizmusba
val6é atmenet egyik formaja, olyan sajatossagokkal, amelyek abbél fakadnak, hogy a la-
kossag kozott tulsulyban van a kisparasztsag.”

De mondhatnank, még ennél is mélyebb a fordulat. Megtértént az 1918 tavaszan ki-
fejtett ,allamkapitalizmus” koncepciéjanak atfogé korrekciéja. Lenin nem kertel. Elis-
meri, hogy nem képesek ,,egy csapasra helyreallitani a nagyiizemi, gyaripari, allami, szo-
cialista termelést”, ezért van szitkség arra, hogy ,bizonyos fokig segitsiink helyreallitani
a kisipart, amelynek nincs szitksége gépekre, [...] sem allami, sem nagy nyersanyag-,
fit6anyag- és élelmiszertartalékokra”. A kévetkezményeket is felfedi: ,egy bizonyos (ha
mindjart csak helyi) kereskedelmi szabadség alapjan ujjaéled a kispolgarsag és a kapita-
lizmus”.

A kispolgari 6sztondsség” elleni harc eszkéze tehat mar nem a kisgazdasag visszaszo-
ritasa — a gabonakereskedelem édllami monopoéliuma —, hanem kihasznalasa, legalabbis
egy ideig. Ezen az alapon gondolja el ugyanis — mint a fejlett nagyipar feltételét — az
orszag villamositasat. Es — ami még ennél is fontosabb szamara — a ,,proletarhatalom”
fenntartasat. Mert az a part — jut el a felismeréshez — , ostobasagot és 6ngyilkossagot
kovetne el”, amely egy kisparaszti orszagban ,megtiltana” a magancserének, ,vagyis a
kereskedelemnek, vagyis a kapitalizmusnak barminemd fejlédését”, ,,mert ez a politika
gazdasagilag lehetetlen”, ,mert az ilyen politikaval prébalkozé partok feltétleniil hajéts-
rést szenvednek”. A cél most igy alakul: ,igyekezni fogunk azt [marmint a kapitalizmust]
az éllamkapitalizmus medrébe terelni”.26

Benniinket a NEP természetesen nem gazdasagpolitikai koncepcioként foglalkoz-
tat, igy nincs szitkség részletes bemutatasara. A mi kérdésiink az, hogyan illeszkedik be
Lenin tarsadalomatalakité terveibe, és milyen valtozasokat hoz az 1921-ben megkezdett
fordulat.

Lenin nyoman egy képletbe is illeszthetjitk az 1917 oktoberétsl 1921 aprilisaig tartod
id6szak soran beksvetkezett valtozasokat. O irja egy helyen az orszag ,villamositdsanak”
terve mellett érvelve: ,szovjethatalom plusz villamositas = szocializmus”. Nos, az eltelt
négy évben az egyenlet elsé eleme valtozatlan, a masodik id6rél idére valtozo, az ered-

mény ugyanaz, bar a sz6 konkrét jelentése némiképp médosul. Az egyenlet masodik

26 Vlagyimir Iljics LENIN: A terményaddrdl [1921. aprilis 21.] = LVM 1II., 836—840.
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tagja lehet az ,ellenérzés és a nyilvantartas” megszervezése (példéul az Allam és forradalom-
ban, 1917), lehet az sallamkapitalizmus” (példéul A ,,baloldali” gyerekességrél és a kispolgdriassag-
rol cimi irasaban, 1918), lehet a technikai fejl6dés (ez Gjra és tjra elébukkan), és végiil
lehet a szakpolitikak egy olyan komplexuma, amely a korményzas tobb teriiletét érinti,
magaban foglalva a magankapitalizmust is. A NEP ,képlete” ilyen. Nézziik meg kissé
részletesebben.

Részét képezi — akarcsak 1918-ban — az allamkapitalizmus, de ennek jelentése mo-
dosul. Lenin most mar négy ,valfajat” kiillénbézteti meg: a koncessziét, a szévetkezeti
kapitalizmust, a kereskedelmi kapitalizmust — ahol az 4dllam bizomanyi jarulékot fizet a
kapitalistanak az allami termékek eladasaért és a kistermel6 termékeinek 6sszevasarlasa-
ért — s végiil a bérletet, amikor az allam bérbe adja a kapitalista vallalkozénak a tulajdo-
naban lévé tizemet, ipartelepet, erdét vagy foldeket. Ugy tinik, hogy 1923-ban ez utob-
bi kettének tulajdonit nagyobb jelentéséget. , Kozvetits lancszemeknek” tekinti ezeket,
amelyek Oroszorszag ,félvad” teriileteit is dsszekapcsolhatjak ,,a kultaraval, a kapitaliz-
mussal, a nagyiparral, a nagyvarossal”. ElképzelhetSnek tartja ugyan, hogy e teriilete-
ken is lehetséges ,kozvetleniil” attérni a szocializmusra, de csak akkor, ha végbemegy a
nagyaranyu technikai fejlédés, a villamositas. Ehhez azonban — irja — legalabbis tiz évre
van szitkség; addig szitkség van a kapitalizmus elemeire mint ,kézvetits lancszemekre”,
amelyek megkénnyithetik az dtmenetet ,,a patriarchalis viszonyokrél, a kistermelésrél a
szocializmusra”. Es itt Lenin ismét jelentds ,ujitast” hajt végre. Elvi éllel jelenti ki: hi-
bas az a fajta okoskodas, miszerint ,a kapitalizmus rossz, a szocializmus j6”. ,Helyesen”
igy kell fogalmazni: ,, A kapitalizmus rossz a szocializmushoz képest. A kapitalizmus j6 a
kozépkori viszonyokhoz képest, a kistizemi termeléshez képest, a kistermel6k szétforga-
csoltsagaval egyltt jaré birokratizmushoz képest.” Arra szamit tehat, hogy a kapitaliz-
mus fogja ,kdzvetits lancszemként” 6sszekotni a kistizemi termelést a szocializmussal.

Mivel az igazgatas kérdése éppen a ,,magankapitalizmushoz” kapcsolédva jelenik meg
a szévegben, a biirokracia problémaja is atértékelddik. Mondhatnank, van ,rossz” bii-
rokrécia és van ,,j6”. A ,rossz” jellemz&i: ,,a kommunistakhoz dérg6l6dzé régi hivatalno-
kok, foldbirtokosok, burzsodk és egyéb sopredék visszaélései, akik helyenként a legocs-
maényabb gazsagokat és aljassagokat kévetik el és csufot tGznek a parasztsaghol”. ,Itt terro-
risztikus tisztogatasra van sziikség: a helyszinen kell itélkezni és minden teketéria nélkiil
fébe kell 16ni Sket.” Ezzel szemben a ,j6” biirokracia jellegzetessége ,,a munkasok és
parasztok sziikségleteinek messzemené figyelembevétele, a gazdasag szinvonaldnak eme-
lésére valé torekvés, a munka termelékenységének fokozasa, a mezSgazdasag és az ipar
kozotti helyi druforgalom fejlesztése”. A terv részét képezi tehat az igazgatasi ,apparatus”
atszervezése, a kdzponti és a helyi igazgatas kozotti viszony atalakitasa, az uj feladatokhoz
ill6 képességek kialakitasa. Tovabba: a jogszeriség feltételeinek megteremtése.

»Mellesleg” ugyanis megjegyzi: ,A »szabélyszert« kereskedelmet, amely nem vonja
ki magat az allami ellenérzés alél, timogatnunk kell [...]. Amde a spekulaciét nem lehet
megkiilonbéztetni a »szabalyszerti« kereskedelemtél, ha a spekulaciot a politikai-gaz-
dasagtani értelemben vessziik. A szabad kereskedelem nem egyéb, mint spekuldcié —

nevetséges volna ef5lstt szemet hunyni. [...] A spekulaciérol sz6lo valamennyi térvényt
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feliil kell vizsgalni és at kell dolgozni.” Azaz: az igazgatast, a feltigyeletet, az igazsagszol-
géltatést torvényes alapokra kell helyezni.?’

Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a ,hadikommunizmusnak” nemcsak gazdasag-
politikdja, hanem éallamigazgatasi rendszere is megvaltozna.

De van olyan elem is, ami nem valtozik. Egyrészt a cél — a szocializmus. Médosu-
las azonban mintha itt is térténne. Az ,atmenet” id6szaka tagoltabba valik. Egy ed-
dig nem jelezett szakasz kérvonalazédik a ,,szocializmus épitésének” szakaszan belil: a
»szocializmus alapjainak” lerakasa. Nyilvan azért, mert e nélkiil nem volt fenntarthaté
az elmélet koherenciaja; meg kellett teremteni egy olyan konstrukciét, amely beil-
leszthet6vé teszi a ,kapitalizmus épitését” a ,szocializmus épitésének” folyamataba.
Kétségtelen, ez is egyik eleme a ,leninizmus” ujitdsainak, amit talan nevezhetiink a
»tudomanyos szocializmus” instrumentalizaciéjanak is. Ezzel a moédszerrel ugyanis
minden ellentmondast fel lehet oldani. Igaz viszont ugyanakkor az is, hogy az elmélet
ezaltal megszinik a ,,cselekvés vezérfonalanak” lenni, csupan a legitimacié eszkézeként
szolgal. A , megideologizal” szészﬁlemény pontosan kifejezi a ,,marxizmus” funkci6-
janak megvaltozasat.

Es egyaltalan nem valtozik a ,szovjethatalom” lenini felfogésa: a ,proletardiktatira”
azonositasa a bolsevik part diktaturajaval. A most ismertetett cikk befejezé részében Le-
nin ezt habozas nélkil kimondja.

Politikai elemzésének kézéppontjdban a kronstadti ,lazadas” all, egyértelmiivé téve,
hogy a gazdasagpolitikai valtozasok okai is innen szarmaznak. Lattuk mar, hogy ezt az
eseményt is a kistermel6 ,természetébdl”, a ,politikai ingadozasbol” vezeti le.

»A kronstadti eseményekben éppen a kispolgéari elemek ingadozasa a legjellegze-
tesebb. Nagyon kevés itt a teljesen kialakult, vilagos és hatarozott mozzanat. Zavaros
jelszavak: »szabadsag«, »szabadkereskedelem«, »felszabadulas«, »Szovjethatalom bol-
sevikok nélkiil«, vagy 4j szovjetvalasztasok, vagy szabadulas a »partdiktatara« alél és igy
tovabb és igy tovdbb.” Szamunkra nem tinik olyannyira zavarosnak a kép, de Lenin
szovegét figyelmesen olvasva jol lathat, hogy szamaéra sem az. Pontosan latja, hogy a
bolsevikok éltal megalkotott ,szovjethatalom” léte vagy nem léte a tét.

»A bolsevikok 6riasi munkaval, kétségbeesett harcban kikovacsoltdk a proletariatus
kormaényzasra képes élcsapatat, megteremtették és megvédték a proletariatus diktatara-
jat, s Oroszorszagban négy év tapasztalatai és gyakorlata utan napnal vilagosabba lettek az
osztalyeréviszonyok. Az egyedill forradalmi osztaly acélkemény, megedzett élcsapata, az
ingadozé kispolgari 6szténés erdk és [..7a kapitalistak, foldbirtokosok, akiket az egész
vilag burzsoaziaja tamogat. A dolog napnal vilagosabb.”

»Harmadik ut” nincs. ,, A szétforgacsolt kistermel6t, a parasztot gazdasagilag és po-
litikailag vagy a burzsoazia egyesiti, [...] vagy pedig a proletariatus.” A proletaridtus vi-
szont ezt csak ugy teheti meg, ahogy a bolsevikok tették: ,,Csakis a proletariatus megacé-
lozédott élcsapata képes arra, hogy szilardsagat megérizze és az ingadozasoknak ellenall-

jon.” A kormanyzas médszerein lehet valtoztatni, a hatalmi szerkezeten azonban nem.

27 Uo., 842—848.
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Nem lehet sz6 az altalanos valasztéjogra alapozott parlamentarizmusrél, nem le-
het sz6 a politikai szabadsagjogok biztositasarél; ,,a mensevikeknek és az eszereknek a
bérténben a helyiik” — jegyzi meg. ,, Aki parlamentarizmust, alkotmanyozé gyilésesdit,
partonkiviili konferenciasdit akar jatszani, menjen kulféldre.” ,Nekiink nincs idénk
arra, hogy »konferencidkon« »ellenzékesdit« jétszunk." ,2Minden eszkozzel arra fogunk
torekedni, hogy szorosabb kapcsolatot teremtsiink a politikat6l eddig érintetlen dolgo-
z6 téomegekkel, de nem fogunk olyan eszkbzéket alkalmazni, amelyek szabad teret en-
gednek a mensevikeknek és a szocidlforradalmaroknak.” ,, A munkas- és paraszttémegek
helyzetén azonnal javitanunk kell. Ezt elérjik, ha aj eréket, koztitk partonkiviilieket is
hasznos munkara allitunk be. [...] Ami pedig a politikai ingadozésokat illeti, [...] azok
ellen kiméletleniil harcolni fogunk. Sok az ingadoz6. Mi kevesen vagyunk. Az ingado-
z6k nem egységesek. Mi egységesek vagyunk. Az ingadozék gazdasagilag nem onalléak.
A proletaridtus gazdasagilag 6nall6. Az ingadozék nem tudjék, mit akarnak [...]. Mi
viszont tudjuk, mit akarunk.”28

Demokraciarol tehat sz6 sincs, és nincs sz6 arrél sem, hogy a partdiktataraként ér-
telmezett ,proletardiktatura” szigora politikai értelemben csékkenne. Sét az 4j gaz-
dasagpolitika bevezetésével egyidében az Oroszorszagi Kommunista Part kongresszusa
hatarozatot hoz a partegységrél, amely a ,legszigorubban” megtiltja a ,frakciézast”, fel-
oszlatja azokat a csoportokat (igy példéaul a ,munkésellenzéket”, a ,demokratikus cent-
ralizmus” csoportot), amelyek addig léteztek és nyilvanossdghoz is jutottak. Ezek most
mar ,elhajlasok” lesznek, a biintetés pedig a kizaras.29 Tudjuk, néhany év mulva a szam-
Gzés, majd az agyonl6vés.

»Logika” van ebben a hatalmi struktaraban, s abban is, hogy ezt éppen akkor teszik
még monolitikusabba, amikor utat engednek a ,,magankapitalizmusnak”.

Lenin a forradalom negyedik évforduléjara irt, 1921. november 6—7-én megjelent
Az arany jelentGsége most és a szocializmus teljes gyézelme utdn cim irdsaban ki is fejti ezt a logikat. A
cim maga is drulkodé; voltaképpen egy nagy ivi utépia keretébe helyezi el az ,atmenet”
egész problémajat. Azt az ,elméleti” kérdést valaszolja meg, ,mi a magyarazata annak,
hogy a legforradalmibb akciék egész sora utdn ugyanazon a talajon [...] szerfelett »re-
formista« intézkedésekre térunk at?”

Leszogezi: nem az ,,allasok feladasarél”, nem a ,,cs6d beismerésérdl” van szé, ahogy
ezt ellenfeleik allitjak, s ami miatt ,zavarodottsag” érzékelhets barataik kozott is. Csu-
pan a ,médszer” valtozik, amellyel az eredeti tervet végrehajtjak. El6bb a ,forradalmi
megoldassal” kisérleteztek, most ennek helyébe a , reformista tipusa médszert” allitjak:
»nem széttérni a régi tarsadalmi-gazdasagi format, a kereskedelmet, a kisgazdasagot, a
kisvallalkozast, a kapitalizmust, hanem felélénkiteni a kereskedelmet, a kisvéallalkozast,
a kapitalizmust, mikézben o&vatosan és fokozatosan hatalmunkba keritjik éket, vagy
lehet6vé tessziik, hogy dllami szabalyozasnak vessiik ala éket, de csakis oly mértékben,

amilyen mértékben felélénkiulnek”.

28 Uo., 856—858.
29 Vlagyimir Iljics LENIN: Az ifjusdgi szovetségek feladatai. Beszéd az Oroszorszdgi Kommunista Ifjusdgi Szovetség I11. Osszorosz-
orszdgi Kongresszusdn [1920. oktéber 2.] = LVM I1., 801-808.
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Szamara is felvetédik a kérdés: a forradalmi modszerek sikertelensége nem azt bi-
zonyitja-e, hogy ,a forradalmat 4ltaldban hibanak nyilvanitjuk”? Vélasza természetesen
tagad6. Egy masik kérdés feltevésével kezdi érvelését: ,, mibsl kovetkezik, hogy a »nagy,
gy6zelmes vilagforradalom« csak forradalmi médszereket hasznalhat és csak ilyeneket
szabad hasznalnia?”

Szerinte vannak feladatok, amelyeket a forradalom eszkézeivel lehet megoldani, s
vannak, amelyeket nem. Két feladatot — a kilépést a haborubdl, illetve a proletardikta-
tara megval6sitasat — a forradalom eszkézeivel oldottak meg, mert ezeket méasként nem
lehet. A soron 1évé feladatot, a ,szocialista forma alapjainak gazdasagi épitését” viszont
nem lehet ilyen médszerrel megoldani. Csupan ez bizonyosodott be; ezért kell a refor-
mok utjara térni.

A cimben szerepl6é metaforaval az ,alapok épitésének” és a ,felépitett szocializmus”
korszaka kozotti kiillonbséget, illetve az egy orszagra korlatozédé ,proletardiktatara”
sajatossagait teszi érzékletessé. ,Ha majd vilagméretekben gyéztiink, az aranybdl, azt
hiszem, illemhelyeket fogunk épiteni a vilag néhany legnagyobb varosanak utcain.” Ez
lehetne az arany ,legigazsagosabb” felhasznélasa, emlékeztetés az addigi haborukra,
s azokra is, amelyek ,ha nem 1925-ben, hat 1928-ban, ha nem Japan és Amerika,
hat Anglia és Amerika kézott” robban majd ki. ,De barmennyire »igazsagos«, bar-
mennyire hasznos és humanus lenne is az arany ilyetén felhasznalasa, [...] egyelSre
takarékoskodjunk az arannyal, minél dragdbban adjuk el és minél olcsébban vésa-
roljunk érte arut. Aki farkasok kozt él, az a farkasokkal tivolt.” Majd igy folytatja: ,,A
proletar allamhatalomnak médjaban all, hogy kézbe vegye a kereskedelmet, iranyt
szabjon neki, bizonyos hatarok kézé szoritsa. [..TA gazdasagi dtmenet minden néven
nevezendé formajat fel szabad hasznalnunk és fel kell tudnunk hasznalni, ha egyszer
szitkség van ra.”

Ennek megfelel6en ujraértelmezi a forradalom és a reform viszonyat. ,, A proletari-
atus gy6zelme elétt a reformok — a forradalmi osztalyharc melléktermékei. A gy6zelem
utén a reformok (bar nemzetkozi viszonylatban tovabbra is »melléktermékek« marad-
nak), azon orszagok szamara, melyben a gy6zelmet kivivtak, [...] amikor a maximalis
eréfeszitések utan nyilvanval6, hogy nincs elég erénk valamely atmenet forradalmi vég-
rehajtasara”, a cselekvés f6 eszkozévé valnak.

A forradalmat kévetd idSszakot igy irja le: ,, A gy6zelem olyan »erétartalékot« bizto-
sit, hogy még kényszert visszavonulas esetén is van mivel kitartanunk. [...] Visszavonul-
tunk az allamkapitalizmushoz. De mértékkel vonultunk vissza” — emlékeztet 1918-ra.
Majd a jelenre visszatérve ekként folytatja: ,Most visszavonulunk a kereskedelem alla-
mi szabélyozasahoz. De mértékkel vonulunk vissza. [...] Minél éntudatosabban, minél
Osszetartébban, minél kevesebb eléitélettel hajtjuk végre a visszavonulast, annal hama-
rabb lehet majd megallitani, annaél biztosabban, gyorsabban és lendiiletesebben fogunk

azutan gy6zelmesen elérenyomulni.” 30

30 Vlagyimir Iljics LENIN: Az arany jelentésége most és a szocializmus teljes gyozelme utdn [1921. november 6—7.] = LVM
1I., 891- 898.
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Lenin tisztaban van azzal, hogy az elinditott reformoknak lehetnek nem kivanatos
kovetkezményei is.

Az OK(b)P kézponti vezetSségének egyik hatdrozata leszogezi: ,az Gj gazdasagi po-
litika nem valtoztatja meg a munkasallam lényegét, de lényegesen megvaltoztatja a szo-
cialista épités modszereit és formait, mivel megengedi a gazdasagi versenyt az épiils
szocializmus és az ujjasziiletni igyekvé kapitalizmus kézétt a sokmilliés parasztsagnak a
piacon keresztiil torténé kielégitése talajan. [...TA proletar éllam, ha hi akar maradni
lényegéhez, a szabad kereskedelmet és a kapitalizmus fejlédését csak bizony mértékig és
csak azzal a feltétellel engedheti meg, hogy a magéankereskedelmet és a magangazdasagi
kapitalizmust az allam szabalyozza (feliigyelet alatt tartja, ellen6rzi, megéllapitja forma-
jukat, rendjiiket sth.).”31

De hogyan teljesitheti a ,proletarallam” ezt a feladatot? Kiilénssen olyan kérillmé-
nyek k6zétt, amikor nemcsak a kapitalizmust, a ,sokmilliényi parasztsdgot”, hanem — és
a most idézett KB-hatarozat erre a problémara keresi a megoldast — még a legfébb ba-
zisanak tekintett ipari munkasokat és a partot is meg kell fegyelmezni.

1922 marciusaban a Kommunista Part kongresszusan Lenin dramai hangot {it meg.
»Sokféle uton-médon megprébaltuk, hogy kikertljink politikai és gazdasagi nehézsé-
geinkbél. Biiszkén mondhatjuk, hogy ezeket az utakat, a kiilénb6z6 kériilményeknek
megfeleléen, kiillénbéz6 kombinaciokban, mindeddig ki tudtuk hasznalni, de most mar
szamunkra nincs mas kivezeté ut. Hadd jelentsem ezt ki itt, minden talzas nélkil, mert
ebben az értelemben ez a harc most mar valéban a »végs6 harc«, nem a nemzetkézi kapi-
talizmussal — nem, azon a fronton még sok »végsé harc« lesz —, hanem az orosz kapitaliz-
mussal, amely a kisparaszti gazdasagbol né ki, azzal, melyet az utébbi tdmogat. Ezt a harcot
a kozeljovében meg kell vivnunk, bar pontos idépontjit nem tudjuk megéllapitani. Itt
valéban »végs6 harc« elé6tt allunk, itt mar semmiféle, sem politikai, sem barmi egyéb ke-
riilé ut nem lehetséges, mert ez a magantékével folytatott verseny prébéja. Vagy megalljuk
a helyiinket a magantG&kével folytatott verseny e prébajan, vagy végleg elbukunk.”

Lenin persze nem tartja lehetetlennek a feladat megoldasat. Mint mondja: , politikai
hatalmunk van elég, teljesen elég; gazdasagi eszk6zok szintén kell6 mértékben allnak
rendelkezésiinkre”. Ami hianyzik, az a ,hozzaértés” és a feladat megértése. Megértése
annak, hogy e problémara a régi kényvek, de még Marx sem adott valaszt. ,,Allamkapita—
lizmusnak az egész kdzgazdasagi irodalomban azt a kapitalizmust nevezik, amellyel a ka-
pitalista rendben taldlkozunk, amikor az allamhatalom kézvetleniil maga ala rendeli ezt
vagy azt a kapitalista vallalatot. A mi 4dllamunk azonban proletar allam, a proletariatusra
tamaszkodik, a proletariatusnak biztositja az 6sszes politikai elényoket s a proletariatus
révén vonja magahoz a parasztsag als6 rétegeit. [...] meg kell érteniink azt az alapvetd
tényt, hogy az allamkapitalizmust abban a formajaban, amelyben nalunk létezik, sem-
miféle elméletben, semmiféle irodalomban nem boncolgatjék, abbél az egyszeri okbél,
hogy mindazok a szokasos fogalmak, amelyek ezzel a széval ésszefiiggenek, a kapitalista

81 Vlagyimir Iljics LENIN: A szakszervezetek szerepe és feladatai az uj gazdasdgi politika viszonyai kézott [1922. januar 12.] =
LVM II., 899-900.
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tarsadalomban fennall6 burzsoa hatalomra vannak szabva. Mi viszont olyan tarsadalom-
ban éliink, amely a kapitalizmus vaganyairél mar letért, az uj viganyokra azonban még
nem tért ra, de ezt az allamot nem a burzsoazia, hanem a proletariatus korméanyozza.
Nem akarjuk megérteni, hogy amikor azt mondjuk, »allam«, ez az allam mi vagyunk, a
proletariatus, a munkasosztaly élcsapata. Nalunk az allamkapitalizmus olyan kapitaliz-
mus, amelyet mi korlatozni tudunk, amelynek hatarait meg tudjuk szabni.”

Es mit kell megtanulni? Erre a kérdésre kérdéssel valaszol. , Tudtok-e ti, kommu-
nistak, ti, munkasok, ti, a proletariatus éntudatos része, akik véllalkoztatok az allam
kormaényzasara, tudtok-e ugy dolgozni, hogy az allam, amelyet kezetekbe vettetek, ugy
mikédjék, ahogy ti akarjatok? Nos, elmult egy év, az allam a mi keziinkben van, de va-
jon ugy mukédott-e az uj gazdasagi politikink ebben az évben, ahogy mi akartuk? Nem
[...]. Az auto fiiggetleniti magat akaratunktél: mintha tilne benne valaki, aki vezeti, a
kocsi azonban nem arra megy, amerre kormanyozzak, hanem arra, amerre valami ille-
galis, valami térvénytelen viszi, valami, ami az isten tudja honnan cséppent ide, talan a
spekulansok, talin a magankapitalistak, vagy ezek is, azok is — tény azonban, hogy a kocsi
nem egészen Ugy megy, igen gyakran pedig egyaltalin nem ugy megy, ahogy az képzeli,
aki az auté kormanykerekénél ul.”

Lenin komolyan szembenéz egy emigrans orosz liberalis kérdésével: ,,mi az aj gaz-
dasagi politika: evolucié vagy pedig taktika?” Evolucié, ami visszavisz a kapitalizmusba,
vagy pedig taktika — azaz a bolsevikok valéban a szocializmus épitésének uj modszerét
talaltdk meg? Lenin helyesnek itéli a kérdésfelvetést, s6t azt is kimondja: nem kizart az
sem, hogy az els6 lehet6ség valosul meg. Persze csak akkor, ha a bolsevikok nem tanuljak
meg az allamvezetés ,,tudomainyélt".32

Tényleg megesik sokszor a politikusokkal: mas térténik, mint amit akartak, déntése-
iknek mas kévetkezményei lesznek, mint eltervezték. Tegyiik fel tehat a kérdést: megta-
nultak-e a bolsevikok kormanyozni? E kérdésre a Szovjetunié és a szocialista vilagrend-
szer torténete adta meg valaszt. Mi tagadas, a valasz talanyos. Am az bizonyos, hogy az ut
nem oda vezetett, ahova tervezték.

Lenint élete végén lathatéan kételyek gystrik. Utolso, életében megjelens, meglehe-
tésen rapszodikus irasaban sok minden mas mellett visszatekint a forradalom térténe-
tére és vizsgalja a jovo lehetSségeit. A forradalom eredményeit félsikernek talalja.

igy ir: ,leromboltuk a kapitalista ipart, igyekeztiink f561dig rombolni a kézépkori in-
tézményeket, a foldesuri foldtulajdont, és ezen az alapon olyan kis és térpe parasztgaz-
dasagot hoztunk létre, amely kéveti a proletariatust, mert bizik forradalmi munkajanak
eredményeiben. Pusztan erre a bizalomra tdmaszkodva azonban nem lesz kénnyt addig
tartani magunkat, amig a fejlettebb orszagokban is bekévetkezik a szocialista forradalom
gy6zelme, mert a kis- és toérpeparasztsag [...] a munka termelékenységének rendkiviil
alacsony fokan all.”

Miutén sz6l a nemzetkdzi helyzet alakulasarsl, megfogalmaz egy sulyos problémait:
a legitimdcio problémdjdt. Azt ugyanis, hogy bar ellenfeleik céljukat nem érték el, félsikert

32 Vlagyimir Iljics LENIN: Politikai beszdmold az OK(b)PXI. kongresszusdn [1922. marcius 27.] = LVM 11., 923—-935.
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mégis arattak. Képesek voltak megakadalyozni, hogy a szovjethatalom ,azonnal olyan 1é-
pést tegyen elSre, amely igazolta volna a szocialistik jévendoléseit és médot nyujtott vol-
na arra, hogy rendkiviili gyorsasaggal fejlessze a termelSeréket, mindazokat a lehetésé-
geket, melyekbél kialakult volna a szocializmus s ezzel mindenki szamara szemlélteten,
kézzelfoghatéan bebizonyithatta volna, hogy a szocializmus gigaszi eréket rejt magaban,
és hogy az emberiség most fejlédésének uj szakaszaba lépett, amely csoddlatosan ragyogé
lehet&ségeket hoz magéval”.

Kétségei vannak a nyugat-eurépai forradalom kozeli gy6zelmét illetSen is. Egyrészt
azért, mert a hdboru befejeztével olyan rendszer alakult ki, amelyben a gy6éztes hatalmak
»rabsagban tartjak” Németorszagot. Masrészt azért, mert a ,legrégibb allamok” a gy6-
zelmet arra is felhasznalhattak, hogy ,bizonyos engedményeket” adjanak az ,elnyomott
osztalyoknak”, és igy ,,valami »tarsadalmi béke«-félét hoznak létre”. Lenin a vilagforra-
dalom szempontjabdl egyetlen pozitiv jelenséget emlit. Azt, hogy a Kelet, India, Kina
fejlédése ,véglegesen az altalanos eurdpai kapitalista méretekben indult el”, és ott is
»megkezd6dott az altalanos eurépai erjedés”, amelynek ,sziikségképpen az egész vilag-
kapitalizmus valsagara kell vezetnie”.

.Jelenleg tehat ez a kérdés all elSttiink: sikeriil-e kis- és térpeparaszti termelésiink-
kel, gazdasagunk zilaltsaga ellenére is addig kitartanunk, amig a nyugat-eurépai kapita-
lista el nem jutnak fejl6désiik soran a szocializmushoz?”

A régi kérdésre most 0j valaszt keres, mivel elismeri: ,a fejlédés nem ugy megy végbe,
mint ahogy azel6tt vartuk”. ,Nem oly médon megy végbe, hogy a szocializmus egyen-
letesen >>megérik<< benniik, hanem uagy, hogy egyik allam kizsékményolja a masikat, ki-
zsakmanyoljak az imperialista haboru idején elsének legy6z6tt allamot s ugyanakkor az
egész Keletet is kizsakmanyoljak.”

Ilyesmit nem lehet talalni Marx miveiben. Ott a ,legfejlettebb kapitalizmus” all a
legkozelebb a szocializmushoz. Lenin viszont most a ,Nyugat” és , Kelet” kozotti vilag-
méretl 6sszecsapast vizionalja és ebbdl meriti az er6t. Mindenesetre ugy, hogy tudja: a
»Kelet” ,t6bbszazmilliés kizsdkmanyolt dolgozé lakossdgaval” még joval kisebb anyagi és
katonai erével rendelkezik ,,egyetlenegy nalanal joval kisebb nyugat-eurépai allaménal”.
A reményt az adja, hogy ,a fold lakossaganak 6riasi tobbségét végeredményben maga a
kapitalizmus tanitja és neveli a harcra”, igy elébb vagy utébb az eréviszonyok megval-
tozhatnak.

Ot azonban végsésoron Szovjet-Oroszorszag sorsa érdekli. Kaphatunk-e ,, masod-
szor is haladékot” — teszi fel a kérdést —, ,,ugy, mint el8szér, amikor a nyugat-eurépai
ellenforradalomnak az orosz ellenforradalom tamogatéasara iranyul6 hadjarata kudarc-
cal végzodott”?

A reményt nem adja fel; azirant nincs kétsége, ,hogy mi lesz a vilagot atfogé harc végsé
megoldésa”. De —irja, s mi mast gondolhatna egy allam vezet6je —: ,Benniinket [...] nem
a szocializmus végleges gy6zelmének elkeriilhetetlensége érdekel. Benniinket az érdekel,
hogy nekiink [...] milyen taktikat kell kévetniink, hogy megakadélyozzuk s nyugat-eurépai
ellenforradalmi allamokat abban, hogy eltiporjanak benniinket. Ahhoz, hogy biztositsuk

fennmaradasunkat az ellenforradalmi imperialista Nyugat és a forradalmi és nacionalis-
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ta Kelet, a vilag legcivilizaltabb allamai és a keleti médra elmaradt, de tobbséget alkoté
allamok koézti kovetkezé haborus ésszeiitkozésig; — ahhoz ennek a tébbségnek idejében
civilizalédnia kell. Mi sem vagyunk elég civilizéltak ahhoz, hogy kozvetlentil térjiink 4t a
szocializmusra, bar a politikai eléfeltételeink megvannak hozza.”33

A javaslatot mar ismerjiik: , civilizal6dni” — manapsag ezt igy mondanank: moderni-
zalédni — kell. Nem a szocializmust kell épiteni, hanem a »geépi nagyipart", megorizve
persze a szovjethatalmat. Ugy, ahogy lehet — tesszitk mar mi hozza. Ha lehet, a NEP-pel,
mint Lenin gondolta, ha nem — mint majd Sztilin gondolja néhany év multin —, a to-
talis terrorral és a Kelet forradalmasitasaval.

Mar idéztitk Leninek egy, az orosz forradalomrdél irt kényvhéz kapesolodé széljegy-
zetét 1923-bol: ,Belevagunk — aztan meglatjuk.” A széveg ott igy folytatodik:

A szocidldemokratak ,még csak nem is sejtik, hogy masképp egyaltalan nem is le-
het forradalmat csinalni. A mi eurépai nyarspolgaraink még csak nem is sejtik, hogy a
tovabbi forradalmak a Kelet orszagaiban, amelyek mérhetetleniil nagyobb népességii-
ek, s amelyeket a tarsadalmi viszonyok mérhetetleniil nagyobb valtozatossaga jellemez,
kétségkiviil még tobb sajatszertséget fognak elébiik tarni, mint az orosz forradalom.”34

Forradalmat csinalni valéban lehetett szocialista célkitizésekkel; nemcsak Orosz-
orszagban, hanem a Kelet t6bb orszdgaban is, példdul Kindban. Mas kérdés persze,
hogy — Marx nyelvezetét hasznalva — milyen ,tarsadalmi-gazdasagi formacié” keletke-
zett. Azt biztosan elmondhatjuk, hogy nem az, amit a marxistdk megalmodtak. Vala-
miféle ,dtmenetet” kezd6dstt el, amely térben és idében valtozatos alakzatokat 6ltétt.
A ,végcélhoz”, a ,szabadsag birodalméanak” megteremtéséhez egyik sem jutott el, de
kialakult és t6bb mint fél évszazadra stabilizalédott egy k6z6s vonasokat felmutaté kép-
z6dmény, a szocialista rendszer, amely 1945 utan ,vilagrendszerré” valt. A tipusképzd kozos
vonas kétségteleniil a ,,diktatérikus kormanyzas”, ami egyfeldl a ,,6szt6nssséggel” szem-
beallitott ,,tudatossdgra”, masfel6l pedig a spontdn automatizmusokkal szembeallitott,
a valtoztatasokra irdnyul6 kézponti akarat elkeriilhetetlenségére alapozza legitimaciojat.
Nem vitatva a ,leninizmus” k6t6dését a marxi elmélethez, mégis azt mondhatjuk, hogy
e kisérlet ideolégiai alapjat a ,leninizmus” jelentette. Mindenhol érvényesiilt a prole-
tardiktatura és partdiktatira azonosnak tételezése, a kézponti akarat érvényesitésének
korlatlanséaga, s az is, hogy a kormanyzas eszkéztaraba szervesen beilleszkedett a terror.
A politikai részvétel — ha egyaltalan hasznalhat6 ez esetben e kifejezés — egyiranyu volt,
a felulrél iranyitott ,,mozgositas” formajaban érvényesiilt. A politikai nyilvanossag, a
politikai szabadsagjogok hianya kévetkeztében voltaképpen maga a politika szlint meg.
Alternativak nem képzédhettek, legfeljebb ,puccsok”, amelyeket rendszerint a f6ha-
talom birtokosa hajtott végre a rendszeresen ismétlédé ,tisztogatasok” soran, olykor
osszekotve a hatékonysag novelését célzo ,,reformokkal”.

Lattuk, e folyamat mar a hatalomatvétel pillanatdban elkezdédétt Oroszorszagban;

a partdiktataraként értelmezett proletardiktatira elébb a tébbi partot — ezaltal magat

33 Vlagyimir Iljics LENIN: Inkdbb kevesebbet, de jobban [1923. marcius 2.] = LVM 11., 1011-1015.
34 Vlagyimir Iljics LENIN: Forradalmunkrél = LVM II., 995.
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a tarsadalmat — zérta ki a politikabol. Majd elfoglalta és maga ala rendelte a szovjete-
ket, beillesztette a hatalmi gépezetbe a szakszervezeteket. Végiil a partban, annak vezets
testiileteiben is megsziint a politika; a frakcié-tilalom szinte automatikusan vezetett el
a késébb majd ,személyi kultusznak” nevezett, egyetlen személy altal megtestesitett dik-
taturahoz. A kormanyzas eszkdzeit a terror valtotta fel most mar az ,,élcsapat” ,,élcsapa-
taban”, a part és kormanyzat vezeté testiileteiben is. Sztalin majdnem haromévtizedes
suralma” persze megkiilosnbéztethets az azt megel6z6 néhéany évtsl, illetve azt kovetd
évtizedektél, am a politikai rendszer strukturalis azonossaga aligha vitathat6. Miként
az sem, hogy a ,szocialista vilagrendszerhez” tartozé orszagok — noha térben és idében
killonbségeket is felmutattak — alapvetSen e tipusba illeszkedtek.

A ,modernizici6” kétségteleniil elérehaladt szimos téren (technikai fejlesztések,
urbanizacié, iskolaztatas, a ,patriarchalis viszonyok” felszamolasa). A ,szocializmus
alapjainak lerakasa” tobbnyire megtértént. Igy vagy ugy kiépilt a nagyipar, atalakult a
mezSgazdasag, novekedett a termelékenység és igy tovabb. A ,szocializmus” — abban az
értelemben, ahogy azt Lenin ,képletbe” rendezte — létrejstt. A ,szovjethatalom plusz
gazdasagi-tarsadalmi atalakulas” tényleg rendszerré alakult, stabilitast mutatott és — pél-
daul a II. vilaghaboru idején — teherbirénak bizonyult. Azt sem vonhatjuk kétségbe,
hogy vonzereje a ,fejlett Nyugatra” is kihatott. Es nem csak a kommunistikra. Sok ér-
telmiségi, koztitk nem egy kézgazdasz szamara tint, ha nem is kévetendé mintanak, de
olyan lehetéségnek, amely — példdul a konvergencia révén — alternativaja lehet a libera-
lis kapitalizmusnak.

Am az bizonyos, hogy ami tértént, nem valésitotta meg ,a szocialistak jovendslé-
seit”. Nem igazolta Lenin vélekedését, hogy ugyanis ,a szocializmus gigaszi eréket rejt
magaban, és hogy az emberiség most fejlédésének 1j szakaszaba lépett, amely csodalato-
san ragyogé lehetSségeket hoz magaval”. A rendszerek versenyében a szocializmus sem
a ,termelSer6k” fejlédésében, sem az emberek elégedettségének, szabadsaganak kiter-
jesztésében nem kerekedett feliil a kapitalizmuson. Nem zarta le tehat ,,az emberiség
el6torténetét”, nem lenditette at az embert ,,a szitkségszeriiség birodalmabol a szabadsag
birodalmaba”.

Hogy az ,atmenetek” milyen format &ltsttek, nyilvan fiiggstt attél, hol prébalkoztak
vele, és attdl is, hogy milyen ,vilaghelyzetben” zajlott a kisérlet. Bizonyara attél is, hogy
milyen ,kormanyzast” val6sitott meg az aktualis vezetés. Es természetesen attél is, hogy az
ellenfél, a ,kapitalizmus” milyen valaszt adott a ,szocializmus” kihivasaira. A ,révid” 20.
szazadban nemcsak a ,,szocializmusok” valtoztak, hanem — feltehet6en nem fuggetleniil a
»szocializmusok” létezésétsl — a , kapitalizmusok” is. A liberalizmusroél sz616 irasunkban
lattuk: jelentés mértékben.3% A liberalizmus valsagara adott egyik valaszt, a ,szocialista
forradalmat” egy masik valasz, a ,liberalizmus reneszansza”, megujulasa kovette.

A kommunisték el6bb az akarattal, majd a kormanyzassal, végiil a ketté kombinacié-
javal kivanték athidalni a varakozasok és a létrejott allapotok kozotti ériasi kiillonbsé-
geket. De vajon lehetséges-e ez? Létezhet-e mindenhaté kormaényzat, amely egyszerre

35 SCHLETT Istvan: Liberalizmus, liberalizmusok, I-I1., Kommentar 2015/1-2. és 2015/3—4.
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képes lekiizdeni a tarsadalom ellenallasat és kizarni déntéseinek nem célzott kévetkez-
ményeit? Képes lehet-e az akarat arra, hogy teljes egészében uralma ald vonja a torté-
nelmi folyamatokat?

Lenin és a bolsevikok e kérdésre igennel valaszoltak. Nem ismertek reménytelen
helyzetet; a ,,makacs tényekkel” taldlkozva csupan az eszkézoket és a médszereket valtoz-
tattak abban a reményben, hogy a , szovjethatalom” — azaz a part diktaturaja — igy vagy
agy, ekkor vagy akkor urréa tud lenni minden nehézségen. Hogy tehat az ,elnyomas” és
a ,kormanyzas” eszkézeinek kombinalasaval képes lekiizdeni a céljai megvalésitasanak
utjaban allé akadalyokat. Hol a ,roham”, hol az ,,ostrom”, hol a ,,visszavonulas”, hol az
»atkarolé hadmiivelet” eszkozeivel vagy ezek kombinacidival kisérleteztek, de voltakép-
pen mindig a harc, a haboru kategériaiban gondolkodtak. Lehetséges persze, hogy egy
forradalmar masképpen nem is tud gondolkodni. Hiszen térekvése nem a normalalla-
pot, az egyensuly létrehozéasara, hanem a gydkeres véltoztatasra iranyul.

Eppen ezért véljiik, hogy a politikai gondolkodas nézépontjabol érdektelen mind-
az, ami az alapmodell kialakulasa utan tértént. A politika, az alternativaképzés — irtuk
az imént — voltaképpen megszint, igy a politikai gondolkodas is. A kormanyzas meg-
Gjitasara iranyulé kisérletek akarmilyen iranyba indultak is el, 6rd6gi kérben forogva
ismétlédtek. Kitérni ebbésl sem a haborus logikaval, sem a békés eszkozokkel — a refor-
mokkal — nem lehetett. Sem a héditas — a ,szocialista vilagrendszer” hatérainak kiter-
jesztése (Sztalin) —, sem az ,utolérés és meghaladas” (Hruscsov), sem a ,,peresztrojka” és
»glasznoszty” (Gorbacsov) nem hozott megoldast. Mint ahogy a rendszer megdéntésére
iranyulé forradalom (1956) vagy a rendszer atalakitasara iranyulé strukturalis reformok
(,emberarca szocializmus”’, Csehszlovakia — 1968, Lengyelorszag — 1980) is gyorsan
dsszeomlottak. Végiil maga a rendszer is.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok négy évtized utan ,visszafordultak” a kapitalizmus
(ésa »polgari demokracia”) irdnyaba. Lehetséges, hogy a ,,szocialista vilagrendszer” t6b-
bi orszaga is erre tart, beleértve Oroszorszagot és az ,,utédallamokat” is. Az sem kizart
azonban, hogy bizonyos specifikus vondsok megmaradnak. Péld4ul valami olyasmi, amit
Lenin ujfajta ,allamkapitalizmusnak” nevezett. Mint tudjuk, Kindban a kommunista
part korméanyoz. Nagyon erds ideolégiai elkstelezettségre van sziikség ahhoz, hogy valaki
biztos legyen benne, hogy el6bb-utébb véget ér ez az ,atmenet” is, és Kina — Orosz-
orszaggal egyetemben — minden elemében besimul az egyetlen lehetséges, a ,nyugati
demokraciak” uralta ,vilagrendbe”. Mint tudjuk, Isten (vagy a ,térténelem”) atjai ki-
furkészhetetlenek.

Mi volt, mivé valt a szocializmus? Magéban a paradigmaban rejlett benne a kudarc? Vagy
torténhetett volna masként is, vezethetett volna mashova is a szocialista munkasmozga-
lom?

A térténész, a politolégus szamara — noha megrendiilés nélkiil aligha szembesiilhet

a térténelem ,véres lapjaival” — nem a demokracia-hiany, a terror, az emberaldozatok
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jelentik az értelmezendé problémat. Nem létezett, s ki a megmondhatéja, mikor létezik
majd olyan éallapota az emberiségnek, amely nem vérben és szennyben sziiletik. A tor-
ténelem nagy fordulatait mashol is, maskor is témeggyilkossagok, véres polgar-, illetve
allamok kozotti haboruk kisérték. Az aldozatok szamanak 6sszemérése szimunkra értel -
metlennek és egyszersmind frivolitasnak is tinik.

Azt viszont megallapithatjuk, hogy a ,tudomanyos szocializmus” paradigmaéjara fel-
épitett terv eddig ismert két variansa koziil egyik sem vezetett el a ,,végcélhoz”’, az em-
beriség felszabaditdasahoz, nem emelte ki az embert a sziikségszertiség birodalmabél.
Hatésa azonban kétségtelen. A vilag masmilyenné valt altaluk, mint azelétt volt.

A szocializmus végigkisérte a ,révid” 20. szazadot, s ra is nyomta bélyegét. Részben
mint nyomaszté emlék, tovabbélé beidegzédések, részben olyan képzédmények — pél-
déul a demokratikus kapitalizmus, jéléti allam — formajaban, amelyek a szocializmus
kozvetlen befolyasa nélkiil aligha alakultak volna ki. Hobsbawm egyenesen igy fogalmaz:
»az orosz forradalom mentette meg a liberalis kapitalizmust”.36 Az id6 majd megmutat-
ja, mi térténik a liberalis kapitalizmussal, ha nem kell megbirkéznia a szocialista rend-
szer kihivasaival.

Nem mondhatjuk tehat, hogy a szocializmus mint rendszeralternativa nyomtalanul
tint el a térténelemben, hiszen a kapitalizmusnak és a liberalizmusnak az utébbi év-
szazadban bekévetkezett metamorfézisaban a szocialista munkasmozgalom bizonyosan
donté szerephez jutott. E folyamatban azonban a szocialista mozgalom igen jelentésen
megvaltozott. Talan kimondhatjuk: ahogyan azt a marxistdk gondolték el, voltaképpen
megszﬁnt létezni. Mint proletérmozgalom mar sehol sem létezik, mint a Vilég megvél—
tasara késziilé politikai er6 a margéra, a szekta-létbe szorult. Hogy végleg vagy atme-
netileg? — erre a kérdésre nincs valaszunk. Az viszont bizonyos, hogy az a dinamika,
amely egy b6 évszazadon keresztiil a kapitalizmus és a liberalizmus esélyes kihivéjava
tette, jelenleg nem mutatkozik. Kiélezve akar igy is fogalmazhatunk: a tételezett szo-
ciolégiai hattér (a politikai kézésségként funkcionalo ,,proletariétus”) elmosédott, a
mozgalmat eréssé tevé megvaltas-hit pedig elvesztette mozgosito erejét. Az ,utolérés”,
a ,versenyképesség novelése”, a ,javulo életszinvonal” egy politikai mozgalom esetében
bizonyosan nem pétolhatja az olyasfajta cselekvésre késztets hitet, ami az ,emberiség
felszabaditasat” magéban foglalé ,térténelmi hivatasb6l” fakad. Amelyért — szemben az
elébb sorolt motivumokkal — meghalni is érdemes. A szocidldemokrata partok manap-
sdg nem kiilénboztethet6k meg a ,polgari partoktél”. Rendszeralternativat bizonyosan
nem jelentenek.

»Ugras kézben megkovesedett oroszlan” — jellemezte a harmincas évek végén Szabé
Zoltén a szézadelén hatalmasnak latszé, de végcélja elérésére a kormanyhatalom birto-
kaban sem képes, ebben az értelemben tehetetlenné vélt szocidldemokraciat. Az ugrast
megkisérlé bolsevizmus viszont egészen mashova jutott, mint ahova elindult. A szovjet
valtozat zsakutcaba (mocsarba?) tévedt, az ,,eurokommunizmus’ csendesen kimult. A

keleti tipustu szocialista allamok (Eszak—Korea kivételével) a szocializmus helyett mintha

36 Eric J. HOBSBAWM: A sxélsdségek kora, ford. Barath Katalin, Pannonica, Budapest, 1998, 84.
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mar mindenhol a kapitalizmust ,épitenék”. A szocializmus mint rendszeralternativa,
mint a politikai gondolkodas paradigmaéja ma sem félelmet nem ébreszt, sem reményt
nem kelt.

A ,tudomanyos szocializmus” paradigmajara alapozott mozgalmak rendszervaltozta-
t6 kisérletei a jelek szerint kudarcot vallottak. Ugy tinik, hogy a strukturalis reformok
eredményeképpen megujult liberalizmus — amely persze igen jelentés mértékben atala-
kitotta a tarsadalmakat — 1990 utan kihivé nélkiul maradt. Azért-e, mert a rendszerval -
toztatas eleve reménytelen volt valamilyen ,tarsadalmi térvényszeriség” vagy az emberi
természet sajatossagai miatt, vagy pedig azért, mert e kisérletek rossz iranyba indultak,
nem tudjuk megmondani. Hogy mindérékre? Nos, e kérdésre sincs valaszunk. De mi
zarna ki, hogy kialakuljon egy uj szocializmus-valtozat, amely a liberalizmus és a ka-
pitalizmus atfogé kritikdjara tamaszkodva djra rendszeralternativat fogalmazzon meg a
régi cél, az ,emberiség felszabaditasanak” megval6sitasara? Mi zarna ki, hogy egy 4j vagy
egy megujitott elmélet egyszercsak ,megragadja a témegeket”, ,,anyagi erévé”, politikai
realitassa valtozzék? Feltételezhetjiik-e megalapozottan, hogy az emberiség elérkezett a
stokéletesség templomaba”, vagy akarcsak azt is, hogy soha t6bbé nem keriilhet sor sem
a kapitalizmus, sem a liberalizmus valsagara? Ha nem, akkor minden lehetséges. Az
alternativak ugyanis valsagokbél nének ki.

Mi dslt el tehat? Ugy latszik az, hogy a liberalis kapitalizmus képes volt olyan 4tala-
kulasra, amely magéban foglalta a ,,demokratikus szocializmus” szimos kévetelését, s ez-
altal penetralta a szocialista mozgalmat. A ,,demokratikus kapitalizmus” sikeresebb volt
a ,diktatérikus szocializmusnél” a termelékenység, a hatékonysag névelésében, a tarsa-
dalmi elégedettség biztositasdban. A ,hogyan lehet eljutni a szabadsag birodalmaba?”
kérdése azonban tovabbra is feltehets. Ki tudnd megmondani, hogy milyen valaszok
sziilethetnek ra a jévében.

Az viszont szinte bizonyosnak latszik, hogy a ,,tudomanyos szocializmus” — a ,,pro-
letarszocializmus” — doktrinajara tobbé nem épithets fel ,vilagmegvalté” mozgalom.
A kapitalizmus format valtott a 19. szazad elsé feléhez képest. A proletariatus nemecsak
»magéért valé osztalyként” — azaz szocialista munkasmozgalomként —, hanem , magén-
valé osztalyként” — azaz meghatarozott kérvonalakkal rendelkezé szociolégiai csoport-
ként — is megszlnt létezni. Egy 0j szocialista programnak nemcsak mast kell igérnie,

hanem alighanem ﬁj cimzetteket is kell talalnia.
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