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,---. MT A NEMZET...?”
Nemzetfogalmak és a Magyarorszdg-torténeti dsszefoglalok

Az alidbbiakban a klasszikussa valt Magyarorszag-torténeti szintézisek nemzetfogal-
mainak (szelektiv) szambavételével kisérlem meg diéhéjban felvazolni, hogy az elmult
b6 szaz év historiografiai trendjeibél milyen ésszefiiggések olvashaték ki nemzetfoga-
lom-hasznalat és hazai reprezentativ térténészpraxis viszonyaban.

A kérdéskor hazai vonatkozasban killonodsen 6sszetett voltara tekintettel valasztottam ké-
zenfekvé vizsgalati terepiil a ,klasszikussa valt” hazai Magyarorszag-torténeti dsszefoglalo-
kat, amelyek alatt a magyar historiografia és szakmai kézvélemény leginkabb harom kényv-
sorozatot szokott érteni. A Szilagyi Sandor nevével fémjelzett ,millenniumi tizkétetest”, a
két vilaghaboru kozotti korszak talan legmaradandébb historiografiai hatdst narrativajat, a
»2Hoéman—SzekfGt” és végiil a mult szdzad hetvenes—nyolcvanas éveinek kollektiv térténész-
szakmai vallalkozasat, az ,akadémiai tizkétetest”, amely foghijassaga ellenére is maig folyto-
nos kihivasként hat monumentalis terjedelmével és adatgazdagsagaval.! Magatol értet6déen
mindhdrom kényvsorozat a sajat kora jol behatarolhaté ideolégiai és szakmai kontextusaba
agyaz6dasai fiiggvényében értékelendé6. Ilyen értelemben — és a végletekig egyszertsitve — az
énmagat iinnepld , torténelmi nemzeti kézésség” és zenitjére ért dualista politikai berendez-
kedés, a forradalmak és a trianoni sokk altal katalizalt és a Bethlen-konszolidacié kézepette
véghbemend ,torténeti atértékelés”, illetve az 1956-o0s forradalmi események rovid- és ko-
zéptava kovetkezményei, a konszoliddlédé Kadar-rendszer fiiggvényében ujrafogalmaz6do
kollektiv multértelmezésre térekvés szimbolikus leképezédéseként is felfoghaté e harom so-
kezer oldal 6sszterjedelmi térténelmi nagyssszefoglalé. Felfoghaté ugyanakkor a 19. szézad
végére lényegében teljeskérien intézményesiilt hazai torténészszakma belsé szintézisalkoto,
kdnonképzé és tarsadalmi legitimaciés térekvéseinek talan legkézenfekvébb produktumai-
ként is. Ez utébbi vonatkozasokbél nézve kiemelends, hogy bar lényegében mindharom
kollektiv szaktorténészi vallalkozas eredményeként latott napvilagot, természetesen nehezen
osszemérhets a Héman—Szekfd szerzéparos? opusanak konceptualis-stilaris homogenitasa

a 13 szerzés millenniumi tizktetes és a 28 tagu szerkesztbizottsag babaskodasaval® késziilt

' A magyar nemzet torténete, I-X., szerk. Szilagyi Sandor, Athenaeum, Budapest, 1895-1898; HOMAN Balint
— SZEKFU Gyula: Magyar torténet, I-VII., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1929-1934 [1-V,
1935-19362]; Magyarorszdg torténete tiz kétetben, I-X. [valéjaban csak az I., III-VIII. kétetek jelentek meg],
szerkesztébizottsag vezetSje Pach Zsigmond Pal, Akadémiai, Budapest, 1976-1989.

A képet mindazonailtal jelentSsen arnyalja, hogy a fészéveg dsszességének nagyjabol kétharmadat Szekfa
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Gyula irta, a Héman Balint altal irott utols6 fejezetek pedig val6jaban Bartoniek Emma tollabol sziilet-
tek. V6. SZENDE Laszl6: Homan Bdlint és a Magyar trténet genezise = Torténeti dtértékelés. Homan Bdlint, a torténész és
a politikus, szerk. Ujvary Gabor, Raci6, Budapest, 2011, 63—64.

Kozéjitk szamitva a szerkesztébizottsagot vezetd Pach Zsigmond Palt és a szerkesztébizottsag titkarat,
Glatz Ferencet.
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»akadémiai tizkotetes” seregnyi szerz6t mozgdsité ésszteljesitményével. Amig a millenniumi
sokszerzés és gazdagon illusztralt sszefoglalé végeredményben kényvkiadéi kezdeménye-
zésre jott létre az eredetileg a Magyar Térténelmi Tarsulatban 1883 6ta érlel6dé elhatérozas
egyszerre hazafias és profitszemléletd felkarolasaval,4 és ugyancsak az utébbi igazgatovalaszt-
manya elé terjeszti egy j szakmai szintézisalkotas szandékaval a ,Magyar térténet” tervezetét
még 1920 marciusaban Héman Balint,? addig a legutolsé és maig legterjedelmesebb hazai
torténeti 6sszefoglalé mar a kézponti partvezetéstdl jovahagyva, akadémiai kutatéintézeti ap-
paratus,b szerzégarda és (olykor nevesitett) szaklektorok bevonasaval sziiletett, elézetes és
utélagos szakmai vitakkal” évezve. Kanonképzé és szakmai konszenzusokat a nagykézénség
felé kozvetits szerepitk mindezért nehezen elvitathaté.8

Ez utébbi kapcsan legalabb az emlités szintjén utalni kell azoknak a hasonlé funk-
ciéju ,elészdvegeknek” a létezésére is, amelyek kézikényvként részben elédeik, részben
elékészitSik voltak, és amelyekre olykor a harom klasszikus nagytsszefoglal6 szerkeszt&i/
szerz6i is ekként hivatkoztak. A millenaris 6sszefoglal6 szerkesztéi elszavaban Szilagyi
Sandor név szerint felsorolja a korabbi b6 évszazad legjelentésebbnek itélt latin, né-
met, majd magyar nyelvii Magyarorszag-torténetek egyszerzés szintézisalkotoit,? az 1j
m kollektiv vallalkozasként torténé megvalésulasat pedig a forraskutatas eredményeinek
korabban elképzelhetetlen anyagbéviilésével és a szévegalkotasra fordithato szik (né-
gyesztendés) idSkeret ,technikai” argumentumaval indokolja. A professzionalizalédas
kiteljesedésének konstataldsa mellett ugyanakkor a 19. szizad végén nem fogalmazsodik
még meg szakmai kivainalomként az el6d6k altal kimunkalt nemzeti nagyelbeszélés (mes-
ternarrativa)'® médositasanak szandéka, még kevésbé annak idejétmultsiaganak kérdése.

Epp ez utébbi szempontbdl figyelemre mélté a ,Héman—Szekfd” szerzéinek elészava,
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EMICH Gusztav: Kiadéi eldszé = A modern Magyarorszdg (1848—1896) (A magyar nemzet torténete X.). A korabbi,
elvetélt kezdeményezésekrsl lasd LUKINICH Imre: A Magyar Torténelmi Tarsulat térténete 1867—1917. Alapitdsdnak
félszdzados évfordulgjdra, Budapest, 1918, 60—61; MANN Miklés: A milleneumi [1] »Magyar Nemzet Torténete” szerkesz—
tési munkdlatairél, Szazadok 1968/5—6., 1117.

GLATZ Ferenc: El65z6 a,,Homan—Szekfii”’-hsz, Maecenas, Budapest, 1990, 29—30. [A md mésodik kiadasanak

reprint valtozatdhoz mellékelt fuzet.]

&

6 ,Hogy a gondolat, a koncepcié a partkézpontban vagy az MTA Térténettudomanyi Intézetében sziiletett
meg, alighanem még akkor sem lenne rekonstrualhaté, ha az elvileg mar kutathaté, a kell6 mélységben
azonban fel nem tart levéltari anyag a rendelkezésiinkre allna.” GERGELY Andras: Kisérlet mesterelbeszélés
megalkotdsdra: a ,tizktetes” Magyarorszag torténete = A magyar térténetirds kanonjai, szerk. Dénes Ivan Zoltan,
Récioé, Budapest, 2015, 208.

GLATZ Ferenc: Szdmuvetés (Eredmé@zek, tanulsagok a Magyarorszdg torténete eddigi munkdlataiban), Szazadok 1981/6.,
1244-1263; Vita a Magyarorszdg térténete 6—7—8. kistetérsl, Szazadok 1981/6., 1263—-1319.

Szerkezeti-tematikai felépitésitkrél és historiografiai értékelésitkrél lasd ROMSICS Ignac: Clio bivoleté-
ben. Magyar torténetirds a 19—20. szdzadban — nemzetkéz kitekintéssel, Osiris, Budapest, 2011, 155-164, 470—476;
DENES Ivan Zoltan: A magyar nemzet térténete és a Magyar torténet kanonjai = A magyar térténetirds kdnonjai,
191-205; GERGELY: L m.

igy Palma Karoly Ferencet, Katona Istvant, Virag Benedeket, Budai Ezsaiast, Fessler Ignac Aurélt, Mai-
lath Janost, Horvath Mihalyt, Szalay Laszl6t és Szalay J6zsefet. Kihagyott kéziiliik ellenben olyan jelentés
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vagy mara jobbara feledésbe meriilt szerzéket, mint Pray Gyérgy, Ludewig Albrecht Gebhardi, Engel
Jénos Keresztély, Bocsor Istvan, Kerékgyarto Arpéd vagy akar Fraknéi Vilmos (utébbi ugyanakkor szer-
z6ként maga is a millenaris vallalkozas munkatarsa volt).

10 A mester-, meta- vagy nagyelbeszélés/narrativa terminus tdbbértelmtiségérédl és a 'sémaszertd narrativ keret’ ér-
telmd hasznélata melletti érvekrél v6. Krijn THIJS, The Metaphor of the Master: "Narrative Hierarchy” in National
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amely egyrészt a francia forradalom altal eléidézett véltozasokhoz mérhetének miné-
sitett aktualis és félmultbeli hazai kontextus felvazolasaval szellemtorténeti és histo-
riografiai kiisz6bként tekint a millenniumi tizkétetes megjelenése 6ta eltelt évtizedekre.
Emiatt minésiti elavultnak és mar csak ,eszmetérténeti” szempontbol hasznalhatonak
nemcsak az 1890-es évek el6tt megjelent minden &sszefoglalét, de magat a tizkStetest is,
amelynek relevanciajat az egyes szakmai részletproblémak tisztazasara korlatozza. A fél
évszazad mulva megjelené ,,akadémiai tizkétetesnek” ugyanakkor, paradox médon, mar
kevésbé volt szitksége ilyesféle explicit historiografiai 6npozicionalasra — noha létrejst-
tét nyilvanvaléan a Homan—Szekfi ,levéltasanak” szandéka ihlette —, mivel azt ,,el6sz6-
vegei”ll mar kell6 hangsullyal elvégezték. Gondolok itt mindenekel6tt a Molnar Erik
f6szerkesztésében az 1960-as évek kdzepén szintén a Toérténettudomanyi Intézet altal
megjelentetett kétkétetes reprezentativ Magyarorszag-torténeti ésszefoglalora.l?

E hirom térténeti szintézis altalinos nemzetkoncepciéjarsl sz6lni 6nmagaban azért
is merész vallalkozas, mert a szokas szerint a ,nacionalizmuselmélet” gyGjténeve ala be-
sorolt rendkiviil valtozatos diszciplinaris hatterd és moédszertani bazisa, olykor egymast
kolesonosen kizard episztemolégiai beallitottsagu folyamatok és iranyzatok puszta fel-
sorolasara sincsen e révid iras keretei kozott lehetéség. A tematika meglehetésen 6ssze-
tett kutatastorténetének felvazolasa helyett!3 csak annyit emlitek, hogy azt a 1980-as évek
kozepéig altaldban harom, illetve négy f6 fazisra szokas osztani. A 19. szézadi gyokerd
politikai ideolégiakon alapulé (1iberélis—organicista, konzervativ és marxista) nemzet-
koncepciodkat az I. vilaghaboru utan a tér-, id6- és ideologiai killonbségekbdl kiindu-
16, immar a nemzetproblematika mellett nacionalizmusokat is vizsgalé tipolégiaalkotasi
szakasz kovette, majd a II. vilaghaboru utan a korabbi kontextualis, instrumentalis és
diffuzionista megkézelitéseket mindinkabb a konstruktivista és modernizaciés elméletek
véltottak fel és lettek f6sodru iranyzatta. A jellemzéen kozgazdasagi-szociolégiai-kom-
munikaciéelméleti alapokon nyugvé, a hatvanas években fénykorukat €16 nation-building
modelleket az 1980-as évek elején kibontakozé, gyckereit tekintve jobbara neomarxista
modernista paradigma Gjitotta meg és tette dominans magyarazéelvvé. Utébbi népszertségét
csak részben ellensulyozta a weberi és durkheimi szociolégiahoz visszanyulé és a kultura-
lis antropolégia iranyaban nyitott gynevezett etnoszimbolizmus. Ez utébbi iranyzat megks-
zelitésében rehabilitdlédik a modern jelenségként tételezett nemzet létrejottének erésen
premodern beagyazottsaga, és kap komoly hangsulyt az etnokulturalis meghatarozottsa-

gok szimbolikus relevanciaja, valamint a kulturalis primordialistak antropolégiai nézé-

Historical Cultures of Europe = The Contested Nation. Ethnicity, Class, Religion and Gender in National Histories, szerk. Stefan
Berger — Chris Lorenz, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2008, 60—74.

1'Vs. Rowmsics: I m., 457—470.

12 Magyarorszdg torténete, I-11., f6szerk. Molnar Erik, Gondolat, Budapest, 1964. A minéségi papirra nyomott,
igényes tipografiaju és gazdagon illusztralt 6sszefoglalé valodi sikerkényv lett, amely 1971-es harmadik
kiadasaval kézel 70 ezer példanyban fogyott; v6. ROMSICS: I m., 470. Illusztraciés és térképmellékletei
okan is inkabb ez az 6sszefoglal6 allithaté parhuzamba a mar a kortarsak altal is ,, diszmG” -ként emlegetett
millenniumi tizkétetes kelend6ségével és vizualis attraktivitdsaval, amelynek gazdag heliograviir mellék-
lete a maga koraban nyomdatechnikai bravarnak szamitott. MANN: I m., 1125-1126, 1139.

13 A kérdésrél némileg atfogo és bevezet6 jelleggel vo. LAJTAI L. Laszl6: Trendek és elméletek a nemzet- és naciona-
lizmuskutatdsban. Vézlatos kutatdstérténeti dttekintés, Pro Minoritate 2015. sz, 115—14.7.
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pontja. A nemzeti fenomén idébeli bedgyazottsaganak megitélése szempontjabdl tehat
alapveté kiilonbség van a hagyomanyos kontinuitaselvi, bevett terminussal: perennialista és
a komplex gazdasagi, szociokulturalis és politikai valtozasok hordereje miatt a mult és je-
lenbeli tarsadalomszervezddés és kozosségi onértelmezés terén radikalis szakitast lattaté
modernista értelmezések kozott. A két ellenpélushoz képest némileg alternativat kinal6 et-
noszimbolista iranyzathoz hasonlé kéztes megkézelitéshez sorolhaté még a tarsadalom-
torténeti fokuszi német fogalomtdrténet-iras moédszertani ajanlata is, amely a nép- és
nemzetfelfogas szemantikai atalakulasara is alkalmazhaténak latja a modernitasba valo,
hatarképzé kiiszobként értett atmenet (Sattel-/Schwellenzeit) idején végbemend ideologiza-
lodas, demokratizalédas, politizalédas és torténetfilozofiai perspektivaba keriilés egytit-
tes hatéerejét mint altaldnos érvényd kollektivtudat-atalakité magyarazéelvet.!*

A fentebbi vonatkoztatasi keretek k6zétt vizsgalva a harom hazai térténeti nagydssze-
foglal6t: mindjart a cimvalasztasuk jelzésértékd, amennyiben a 19. szazad végi magyar
nemzet torténetét Trianon utdn a magyar torténet, a késé Kadar-korban pedig Magyar-
orszdg torténete valtja fel, illetve ,le”. Az elkeriilhetetlen leegyszertsitések mellett sem
talzas talan az allitas, hogy e vonatkozasban 1920 bizonyul alapveté valasztévonalnak,
amely utan mar kikeriilhetetleniil tudatositott koncepcionalis dintés kérdése a valasztott
sz6hasznalat, nem lévén t6bbé egymas szinonimaja (magyar szempontbél legalébbis) a
politikai és/vagy etnokulturalis nemzet és az orszag torténete. A fogalom- és sz6hasz-
nalat reflektaltsaga szempontjabol szintén megkockaztathat6, hogy a 19. szézad végé-
nek hazai térténetirasa szilairdan perennialista allaspontot képviselt az ezeréves nemzet
egyszerre kifinomultan szaktudoméanyos és népszerisits, jollehet markansan allam- és
politikatérténeti kiindulépontu elbeszélésekor. Szemléletesen mutatja ezt a f6bb para-
textusok retorikaja, kiléndsen a (népszerﬁsité) torténészként is jegyzett Vaszary Ko-
los hercegprimas neve alatt megjelend el6szé és a (korabban révid térténelmi 6ssze-
foglal6t és tankényvet is kompﬂél()) Jokai Morl!d altal irott utészo, melyek az elbeszélt
ezer év torténéseit az organikus egységként értett nemzet multjaként foglaljak jov6o-
rientalt keretbe. A ,Vaszary-féle” el6sz616 a sajat nemzeti teljesitmény paratlan egyedi-
ségébsl kiindulval? veszi sorra az idétlenné merevitett, etnikai rokontalansaga mellett
nyelvében is énazonossagat megdrizni képes, a kiillsé és belsé konfliktusok dacara az
isteni gondviselés altal partfogolt, kiilldetésvezérelt kozosség multjanak fordulépontja-

it,18 utalva az utolsé évtizedek szazadokéval feléré haladasa generélta dilemmakra is,

14 Reinhart KOSELLECK : Nép, nemzet, nacionalizmus, témeg. Bevezetés, ford. Vincze Ferenc — Klement Judit, Korall
37. (2009. november), 5-15.

15 JOKAI Mér: A magyar nemzet térténete, Heckenast, Pest, 1854:; UO.: Magyarorszdg térténete a népiskoldk szimdra, Ré-
vai-testvérek, Budapest, 1884.

16 Amelyet lényegében a kollektiv vallalkozasban tarsszerzéként is részes kanonok és térténész Pér Antal
szévegezett meg hosszu hénapokon at csiszolva, amig a hercegprimas tetszését végiil el nem nyerte. V6.
MANN: I m., 1121, 1123-1124..

17 Vilagrésziinkben melyik az a nemzet, barmily miavelt, barmily hatalmas volt legyen is, mely a mienkhez
hasonlé ezer éves multtal bir?!” VASZARY Kolos: Bevezetés = Magyarorszdg a kirdlysdg megalapitdsdig A magyar nemzet
torténete 1.), 10.

18 Es nemzetiink? Az ezer év folyaman nem hogy meg nem &6regedett, ellenkezéleg ifju erével halad a
maésodik ezredév hajnalan elére! Ha arrél elmélkedem, hogy ily nagy idé alatt mennyi és mily hatalmas
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amelyek részleteire a J6kai-féle ut6sz6 tér majd vissza az organikus nemzetmetaforaja
gyomor- és nyelvkérdéseként!? targyalt szocilis és nemzetiségi problémak emlitésekor.
Az el8sz6bdl kiolvashaté nemzetkoncepciéjat tekintve a ,Homan—Szekfd” sem kevésbé
perennialista szemlélet, amennyiben ,minden korszakban az egész magyarsag lelké-
nek, az egész magyar léleknek megrajzolasara” kivan térekedni, amelyen persze a csak
jelzésszertien véazolt szellemtoérténeti médszer, azaz ,a politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
miivel6dési, irodalmi fejlédés” targyalasat nem kiilénvalaszt6, hanem egyazon szerves
folyamat részeként lattaté holisztikus multfelfogis értends. A deklaraltan a jelen ér-
deklédési horizontjardl szintetizalé 4j médszer batran eltekint a szamaéra lényegtelenné
valt adatok felhasznalasatol, ezért metodologiai szempontbél is jelentSs, hogy mire ki-
vannak a szerzék nagyobb hangsulyt fektetni. A fokuszathelyez6dések elsé példaja éppen
annak megértése, hogy milyen volt és milyen el6zményekre megy vissza ,,a magyar fajnak
a tobbi nemzetiséggel val6 egyiittélése a magyar allam keretében”’. A Szekfu éltal irott
ujkortérténeti részekb6l mindenestre egyértelmivé valik, hogy reflektalatlan perennia-
lizmus helyett immar a nacionalizmusok és nemzetfogalmak tipologizdlé (rendi kontra re-
formnacionalizmus, francia és német tipusa nemzetfogalom) elkulonitésével szembe-
stilhettek a széveg kortars befogadéi. A tradicionalis nemzet- és nacionalizmusfelfogas
nyilvanval6é paradigmavéltasarol azonban csak a 20. szazad hatvanas éveitél kezdve be-
szélhetiink, amelynek hazai sajatossagat nyilvanvaléan alapvetSen befolyasolta az 1956-
os forradalom értelmezési kényszere és a konszolidal6dé Kadar-rendszer ideolégiailag
is kinyilvanitott elhatdrolédasa a 19. szazadi romantikus-liberalis nemzeti multfelfogas
Révai Jozsef — M6d Aladar — Andics Erzsébet-féle, a hazai historiografidban jellemzé-

en ,nemzeti kommunista”-ként20 szamon tartott instrumentalizalasatél. Az ,,akadémiai

népek ziillsttek el vagy olvadtak mas népekbe, vagy idegen kormanyzas alatt élve vesztették el hegemoni-
ajukat; ha elgondolom, hogy nemzetiink minden rokon és testvér nélkiil élt és él mas faju népek kozott
»nem ugyan elszigetelve valami magas hegyekben, de ki a sikra allitva;« ha e térténelmi kényv lapjain
azt olvasom, hogy ezer év alatt mily 6riasi hatalmak zuditak fel ellentink szazezreiket, s hogy nemcsak
ellensk kiizdsttiink életre-halélra, hanem — fajdalom — szakadatlanul sajat magunkkal is; ha meggondo-
lom, hogy a nemzeti lét egyik alapjanak, anyai nyelviinknek majdnem szédzadokon it teljes elhanyagolasa
mellett is fontartottuk nemzetiségiinket: el kell ismernem, hogy Isten keze tartott fénn benniinket.” Uo.,
10—11. A magyarsag (nyelvi) rokontalansaga, keletisége és mindezek ellenére tartos és sikeres térségbeli
fennmaradasa mar a 19. szézad eleje 6ta foglalkoztatta a hazai térténetirékat, Budai Ezsaias 1805-6s or-
szagtdrténeti 8sszefoglaldja ota legalabbis bizonyosan. V6. LAJTAI L. Laszlé: ,,Magyar nemzet vagyok”. Az elso
magyar nyelvii és hazai targyi torténelemtankényvek nemzetdiskurzusa, Argumentum — Bibé Istvan Szellemi Mihely,
Budapest, 2013, 432—436.

19 A multban a nemzettest munkéinal miksdétt a fej, a sziv és a kar: ha ez a harom ép volt, megéltiink;
most beleszél a térténetirasba még a gyomor és a nyelv. Ezek kévetelnek s kéveteléseiket nem lehet se
agyon {itni, se agyon beszélni; nagy bolcsesség, elérelaté ész, mely az igazsagszeretet és a hazaszeretet
kozott megtalalja az olvaszté kovet, sziikséges ezeknek szerencsés megoldasihoz. Pedig ez a megoldas a
jov6 legnehezebb feladata, s egyediil a kézérdek utjan lehet elérni az egyetértést: a gyomorkérdést és a
nyelvkérdést egyiitt lehet csak megoldani.” JOKAI Mér: Utészé = A modern Magyarorszdg, 839.

20 A ,nemzeti kommunista” terminus egynemiisit hasznalatinak korlatairél (példaként emlitve az 1848
utani magyar térténetiras kidolgozta fiiggetlenségi narrativa hazai népfrontos-kommunista instrumen-
talizélasanak és az 1970—80-as évek Ceausescu altal hivatalossa tett 6stérténeti protokronizmusanak kii-
lonvalaszthatésagat/valasztandésagat) lasd EROS Vilmos: Modern historiogrdfia. Az tjkori torténetirds egy torténete,
Racié, Budapest, 2015, 386.
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tizkotetes” sziiletését ugyan mar nem érte meg a tervezetét el6készité Molnar Erik, az
altala kirobbantott és halala utan is tobb hullimban folytat6dé torténészszakmai, majd
interdiszciplinaris keretek kozé keriilve mind szélesebb nyilvanossagot kapo tobb évti-
zedes vita a magyar ,nemzeteszmérsl”?! vitathatatlanul hozzajarult a korai (nation-buil-
ding) modernista irdnyzat — persze hangstlyozottan marxista alapokra helyezett — hazai
térnyeréséhez.?? Az allampart szemszdgébél a kozmopolitizmust és nemzeti nihilizmust
burkoltan tovabbéltets , baloldali ezoterizmus” és a burzsoa nacionalizmust felszinesen
instrumentalizal6é ,nacionalista kommunizmus” szekértdborai kozott zajlé ideologiai
harcnak értelmezett és ligyesen manipulalt szakmai vitabdl az 1970-es évek végére sem
sziiletett meg a ,,szocialista patriotizmus” szdmara hasznosithaté konszenzualis kollektiv
multértelmezés. Ennélfogva normativ érvényi nemzetfogalom kikristalyosodasarél sem
beszélhetiink, amelyhez a csonkan maradt ,akadémiai tizkstetes” kézremiksdéi igazod-
hattak volna. Molnar Erik ajra és ajra kifejtett gondolatmenete minden doktrinersége
ellenére ugyanakkor nemcsak a majdani nacionalizmuselméleti modernista paradigma
hazai attérését készitette el6, de bevallottan olyan kiemelkedé kutatasok 6sztonzéjévé is
valt, mint példaul Szlcs Jenének a kézépkori nemzetfogalom konstrualt dsszetettségét
rendkiviili médszertani kifinomultsaggal targyal6 irdsai vagy a torténészek altal kevés-
bé ismert (illetve hivatkozott) irodalomtérténész, Tarnai Andor a koraujkori ,hunga-
rus-tudat” szociokulturalis hatterét lokalizalé braviros kismonografiaja.23 Ez utébbiak
tobb szempontbdl is parhuzamba allithatok a fent emlitett etnoszimbolizmus és Begriffs-
geschichte (az utébbi esetén részben) késébbi kérdésfeltevéseivel.

Végezetiil a rendelkezésre all6 terjedelmi korlatok kézott arra az egyetlen kérdésére
tudok réviden kitérni, hogy a széban forgé 6sszefoglalokbol milyen nemzetkoncep-
ci6-problematika olvashaté ki az eurépai nemzet- és nacionalizmuskutatas szempont-
jabol paradigmatikus értelemben is kulcsfontossagt, mondhatni ,vizvalaszté” jelen-
t6ségi késSi rendiség korszakara vonatkozéan. A régi rendbdl az ujba valé dtmenet
mint alapprobléma lényegében mindharom textusban viligosan megjelenik, bar egé-
szen eltérs sullyal és kontextusban. A millenniumi 6sszefoglalénak éltala irott (a18.

szazadot nagyrészt lefeds) kotetében Marczali Henrik mar az elészéban nyilvanval6va

2 V6. GYURGYAK Jénos: A Molndr Erik-vita = UO., Ezé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torté-
nete, Osiris, Budapest, 2007, 526—-534; LACKO Miklés: Molndr Erik és a 60-as évek torténész-vitdja, Szazadok
2008/6., 1483-1536; RowMsIcCS: I m., 414—422.

22 V6. példaul a még altala szerkesztett akadémiai kézikonyv el6szavanak téziseivel: ,E kotetek elkészitésének
éveiben térténettudomanyunk egyik legfontosabb célkittizése volt Magyarorszag térténetét minél jobban
beégyazni az egyetemes térténeti folyamatba, a magyar térténetet a szomszéd népek térténetével kapceso-
latban kifejteni, s ezéltal felszamolni a ,magyar glébusz” hungarocentrikus, nacionalista szemléletét.
[...] De a szerzé6k mas vonatkozasban is torekedtek torténetfelfogasunk egyes nacionalista maradvénya-
inak kikiiszobolésére. Igy a 17-18. szazadi Habsburg-ellenes harcok targyalasanal vezeté szempontnak
tekintették a marxizmusnak az osztilyharc primatusarél sz6l6 alapvets tételét, és ennek megfelelGen
vizsgalat targyava tették az emlitett mozgalmak ideologidjanak osztalytartalmat.” MOLNAR Erik: Elgsz6 =
Magyarorszdg térténete, 1. (1964), 5—6.

23 S70CS Jend: Nemzet és torténelem. Tanulmdnyok, Gondolat, Budapest, 1974; UO.: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa,
Balassi—JATE—Osiris, Budapest, 1997; TARNAI Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy sxdllgige torténetéhez),
Akadémiai, Budapest, 1969.
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teszi, hogy a vizsgalt id6szakot nem a ,nemzetietlenség”, hanem a ,restauratio sza-
zadanak” tekinti. Az allamszervezés nemzeti vonatkozasat lényegében 6 is a Pulszky
Ferenc és Horvath Mihaly altal fél évszazaddal korabban kidolgozott metahistorikus
séma, azaz a ,kilsé hatasra rdkévetkezé nemzeti visszahatas” dialektikdjaban vézolja,
megjegyezve, hogy ,az egyéniségének ujabb tudatara jutott nemzet” 1790-es politikai
kisérlete azért nem sikeriilt ,mert a nemzet még kizarélag rendi, térténeti alapon
all, és minden erejével ellene szegiil [...] az egész orszag haladasat biztosité Gjita-
soknak”.24 A jozefinista nyelvrendelet kapcsan viszont ugy érvel, hogy a csaszar ,alig
tudhatta, mi az a nemzet”, mikézben kifejtette a nyelvhasznalat és hatalomgyakorlas
modern &sszefliggését.?> A modern magyar miiveltség létrehozasan faradozé irék és a
nyugati kulturtranszfer stratégiai tétjét felismers ,szellemi el6keléség” dilemmajat a
kereszténység felvételének paradigmavaltdsahoz hasonlitotta Marczali annyi kiilénb-
séggel, hogy a rossz déntés a nemzet szimara ekkorra mar egyszerre kulturalis és politi-
kai alavetést is eredményezett volna.26 A nemgzeti dllamalkotds kora (1 815—1 847) cimet visel$
kilencedik kétetet iré Ballagi Géza nemzetkoncepcidja leginkdbb a Széchenyi Istvan
programalkot6 fellépését targyalo és az tgynevezett ,nemzetiségi kérdés’-nek szentelt
két masik fejezetbsl kérvonalazédik. Széchenyi ambivalens médon nala egyfelsl az
a kortarsainal messzebbre laté géniusz, aki a nemzeti allamalkotas alapjaul felisme-
ri a tarsadalmi csoportok kulturalis egységesitésének sziitkségességét, masfelsl elveti a
nyelvi homogenizacié allamépits szerepét, és eziltal olyan taktikai politikai hibat vét,
amivel az allamhatarokon kiviilr6l manipulalt nemzetiségi vezeték kezére jatszik, akik
a ,faji 6sszetartozosag érzetére” lassan szintén eljuté nemzetiségeket szembeforditjak
a magyar allami ujjaszervezéssel.?’

Az atmenet dilemmajanak kulcsfiguraja Szekfd szintézisében szintén Széchenyi
lesz, aki ,a rendi nemzet megvetésében s a magyar faji kapcsolat éntudataban, unikum,
egyetlen sajat koraban”.28 Szekfi kétféleképp irja koriil a Széchenyi-féle ujfajta nem-
zetkoncepciot: egyrészt a faji ,az az eredeti népi, nem pedig torténeti, lett vagy csinalt”,2?
masrészt a nemzet erkélesi kategoria, ,amely a magyaroknak tomegiikben lehetévé teszi a

2¢ MARCZALI Henrik: Eloszé = UO.: Magyarorszg torténete a szatmari békétsl a bécsi congressusig 1711—1815 (A magyar nemzet
torténete VIIL.), 4.

%5 ,A modern allamokat a nemzetiség, a nyelv alkotta 6ssze. Az van kizarva, ki nem tartozik az 6nmagin
uralkodé nemzethez. Az idegen nyelvii uralkodas azért mindig egyértelmii az alavetettséggel.” MARCZALI
Henrik: Azalkotmdny és a kozigazgatds reformja = UO. : Magyarorszdg térténete a szatmdri békétdl a bécsi congressusig (A magyar
nemzet torténete VI11.), 408.

26 Mi t6bb, maganak a nemzetnek szellemi el6kel6sége is meg van gy6zédve arrdl, hogy a régi intézmé-
nyeknek bukniok kell; hogy a régi gondolkodas idejét multa. A nemzet mintegy elvesztette létének erksl-
csi alapjat. Esamia vélsdgot a pogany korénal sulyosabba teszi az, hogy akkor maga a magyar fejedelem
valik az ujitas el6harczosava és igy legalabb a nemzetpolitikai énallosagat nem fenyegeti veszély, most
pedig a régi allapotnak szitkséges megdéntése nemcsak az idegen szellemnek, hanem az idegen uralom-
nak jeloli diadalat.” MARCZALI Henrik: A tdrsadalmi reform = UO.: Magyarorszdg térténete a szatmdri békétdl a bécsi
congressusig (A magyar nemgzet tortenete VIIL.), 443.

27 BALLAGI Géza: A nemzeti dllamalkotds kora 1815—1847 (A magyar nemzet térténete 1X.), 187—202, 442—458, 521—
539.

28 SzEKFU Gyula: Széchenyi faji érzése = Magyar torténet V. (19362), 260.

29 Uo., 261 (kiemelés télem — L. L.).
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keresztény tokéletesedést”. Napjaink terminolégiajara forditva Szekfd lényegében a jo-
véorientalt etnokulturalis onkiteljesedés programjat latja Széchenyi innovativ koncep-
ciéjaban, ami persze ,a kimtvelt emberfére van szabva, a szellemi arisztokraciara”,30 és
ami szemben a 19. szazadi dllamrezon gyakorlataval a , keresztény erkéles” humanizmu-
sat, és nem a ,liberalizmus mechanisztikus felfogasat” alkalmazta volna a nem dominans
helyzet nemzetiségekkel szemben, am voltaképp sohasem tudott érvényre jutni. Para-
digmatikus érvénnyel vazolja fel tovabba Szekfd a 19. szazadi nemzetiségi mozgalmak
fejlédésmenetét, amely egymasra kovetkezs szakaszokban a nemzet mint érzelmi kizsségtl
a muvelS6dési igényei kielégitésére térekvé kulturnemzeti allapoton 4t az 6nall6 politikai
hatalom megszerzésére képes allamnemzetben teljesedik ki. Mikézben azt is hangsu-
lyozza: a nemzet fogalma ,egy szubjektive felfogott és megalapozott egység, melyet nehéz
minden esetben objektive kériilhatarolni”. 3!

Amig a Marczali—Ballagi- illetve Szekfii-féle narrativakban az atmenet illetve a gyo-
keres megujulds a nemzet sgjit szempontjabol értelmezédik, az ,,akadémiai tizkotetes”
vonatkozé 6t6dik részének elészavaban Mérei Gyula a ,térténelem emberi szinjatéka-
nak” egyetemes szinpadarol, mintegy kiilsé vonatkoztatasi pontbél tekint a marxi forma-
ciéelmélet alapjan a ,feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet” korszakara. Mely-
nek keretében a polgari haladas hazai dgense, a reformnemesség egyszerre faradozik
mind a ,feudalis allamjogi kotelékek, mind a maganjogi bilincsek széttérésén”, mikoz-
ben a ,magyar nemzetté valast objektive segit6 kiizdelmei [...] beleiitkdznek a Magyar-
orszagon és Erdélyben él6 mas népek objektiv és szubjektiv mozzanatoktél hasonlékép-
pen meghatarozott nemzetté valasi folyamatan beliil ezek politikai-nemzeti mozgalmai-
ba”.32 Az ,akadémiai tizkétetes” sajat téméank szempontjabol legfontosabb tjdonsaga,
hogy a tagabb térség tobbszintl Ssszetettségének kontextusaban targyalja igen sokrétiien
a kérdéskort, mialtal egyes pontokon olyan szokatlan, kvazi antimarxista megallapita-
sokra is jut, mint példaul hogy ,, Kelet-Kézép-Eurépa soknemzetiségt allamaiban [...]
a nemzeti ideolégia a polgari atalakulas felé indulas el6tt kezd formalédni”.33 A nem
magyar népek nemzeti ideolégiajat, mozgalmait és kulturalis életét harom és fél fejeze-
ten keresztiil komparativ médszerrel elemzé Araté Endre a tizenhét alfejezet egyikében
végiil ,a modern nemzeti ideolégiat” énmagaban is térgyalja,34 ahogy megjegyzi, mas-
hol még ki nem fejtett 6sszefiiggéseiben.3%> A modern német és francia nemzetfogalom
koziil a magyar valtozatot az utébbival rokonitja, a hungarus-tudatot az etnikailag semleges
patriotizmussal azonositja, mikézben élesen szembeallitja az ,egy politikai nemzet” ideo-
logiajaval. Mindezek mellett a magyar fejlédésrél szélva — a modernista paradigméanak
ellentmondva — azt is kiemelendének tartja, hogy ,,a nemesi nemzettel szemben mar a

kézépkorban is élt egy népi, osztalyharcos nemzetkoncepcié, amely a 18. szazadban is

30 SZEKFU Gyula: A nemzetfogalom kialakuldsa = Magyar torténet V., 281.

31 SZEKFU Gyula: A nemzeti kisebbségek kifejlodése = Magyar térténet V., 349—-350.

32 MEREI Gyula: Elész6 = Magyarorszdg torténete 1790—184.8, 1. (Magyarorszdgtb’rténete tiz kotetben V/1—2), 23.
33 Uo. (kiemelés télem — L. L.).

34 ARATO Endre: A modern nemzeti ideologia jellemz6i = Magyarorszdg térténete 1790—1848, 11., 1035-1053.
35 Forrdsok és feldolgozdsok = Magyarorszdg torténete 1790—184.8, 11., 1391.
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hallatott magéarél, biztositva a kontinuitast a reformkorszak és a szabadsagharc plebeju-
saival”.36

Az ,akadémiai tizkétetes” 6ta nem sziiletett hasonlé fajsulyu és részletességt hazai
térténettudomanyi szintézis, és kétséges, hogy fog-e a belathaté jovében valamikor is.
Az utobbi évtizedek térténetiréi folyamatai mindenesetre viszonylag kevéssé latszanak
kedvezni a nagyelbeszélés ambiciéju 6sszefoglalé narrativaalkotdsnak, mikézben a kom-
parativ szempont drvendetes érvényesiilésére a hazai nemzet- és nacionalizmuskutatas
szikebb terepén mar az 1970-es évek 6ta j6 néhany szinvonalas példat lehetne sorolni
(Arato és Niederhauser Emil, jéllehet szimos ideolégiai ballaszttél és elméleti-episzte-
molégiai inkonzisztenciatél sem mentes munkaitol Trencsényi Balazs vagy Baar Monika
kozelmultbeli monogréfiéiig37). Az utébbi idék kulturatudomanyi fordulata minden-
esetre arra is kovetkeztetni enged, hogy a nemzetproblematika és térténetiségének in-
terdiszciplinaris, valamint antropolégiai szemléletl megkézelitése hozhat vélhetSen 1j,
a kurrens elméleti és gyakorlati kereteket is megtermékenyité kutatasi szempontokat,
amelyeknek véleményem szerint a témaval foglalkozo6 hazai irodalomtérténészeknél mar

lathatéak az elsé eredményei.

36 ARATO: I. m., 1051. Mivel az érett kézépkort (1242-1526) targyalé II. kotet végiil egyaltalan nem késziilt
el, kovetkezésképp a kozépkori ,népi, osztalyharcos nemzetkoncepcié”-nak az ,,akadémiai tizkotetes-
beli” targyalasa is elmaradt. A koraujkori kétetek mivel6déstorténeti fejezeteiben mégis jutott hely a
kérdés érintésének. V6. PETER Katalin, A nemzet és a haza = Magyarorszdg torténete 1526—1686, 1. (Magyarorszdg
torténete tiz kotetben 11I/1—2), 497—505; MAKKAI Laszl6: Nemzet és haza; A nép nemzete és hazdja = Magyarorszdg torté-
nete 1526—1686, 11. (Magyarorszdg térténete tiz kotetben I11/1—2), 1529—1534:; 1547—1553; R. VARKONYI Agnes,
Torténetirds, nemzeteszmék = Magyarorszdg torténete 1686—1790, 1. (Magyarorsza‘g torténete tiz kétetben IV/1—2), 330—333.

37 V6. példaul Monika BAAR: Historians and nationalism. East-Central Europe in the Nineteenth Century, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2010; TRENCSENYI Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitdk Kelet-Eurcpdban, Ar-
gumentum — Bib6 Istvan Szellemi Mihely, Budapest, 2011. A tematika immar kényvtarnyi (eurépai)
szakirodalmabol csak az egyik legutobbi, immar szintézis igényd monografiara tudok itt utalni: Stefan
BERGER — Christoph CONRAD, The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe,
szerk. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2015.

52





