POLITIKA, HATALOM, AUTORITAS

SzuUcs ZOLTAN GABOR

REALIZMUS ES MORALIZMUS AZ ANTIGONEBAN*

Bevezetés

Az aldbbiakban kovetkezé gondolatmenet egy nagyobb munka része, amelynek célja, hogy

megmutassa a politikai realizmus! korokon és miifajokon ativeld jellegzetességeit.

Az 6kori athéni politikai kultira kontextusaban a politikai realizmus kétféle formaban is
tanulmanyozhaté: egyrészt negativ — idénként karikaturisztikusan leegyszertsitett — abrazo-
lasban, mint az 5—4. szazadi athéni politikai k6zosséget konstitualé k6zos normakra leselkedé
fenyegetést; masrészt pozitivan, mint a politika tényleges miikodésére tekintettel 1évé gondol-
kodasi format. Elébbire a politikai filozéfidban Platén dialégusai szamos remek példat nyuj-
tanak: az Allamban Thrasziimakhosz és Glaukén, a Gorgiaszban Kalliklész fejti ki a politikai
realizmus kialénbozé valtozatait Szokratész ellenében. Utébbihoz sorolhatjuk egyebek kozott
a filozéfiaban Arisztotelész Politikdjanak nagyobb részét, a torténetirasban Thukiididésztdl
A peloponnészoszi habori torténetét, a filozofia és torténetiras hataran pedig Xenophén szamos
muvét, igy példaul a Kiirosz nevelkedését vagy az Anabasziszt. Hogy ez utébbi miivek a politikai
realizmus korébe sorolhaték, nem dj és nem is kiilondsebben radikalis allitas, ahogy az sem
eredeti elgondolas, hogy Platén dialégusainak fent emlitett harom karaktere a realizmushoz
kothetd.2 Eppen ezért érzem felhatalmazva magam, hogy a politikai realizmus bemutatdsara
hasznaljam Sket.

Ezeket a miiveket 6sszekoti néhany kozos realista téma, igy a politikai rend eredendé
instabilitdsanak érzése, és annak lehet6sége, hogy az erésebb barmikor maga ala gytirheti a
tobbieket, s az erésebb joga gy6z az igazsdgossag diktilta normak f6l6tt. Ennek a problema-
tikdnak talan legfontosabb kifejez6dése az athéni politikai kultirdban a tiirannisz, a zsarnoki
uralom, amelynek nemcsak az a jellegzetessége, hogy az eré és erészak uralkodnak a félelem
eszkozével az igazsagossag és torvények helyett, de az is, hogy maga a zsarnok is retteg, hi-
szen hatalma instabil, és az eré hasznalatdra is a rettegése birja ra 6t. Mindez egyébként nem
specifikusan demokratikus probléma, sét. A politikai realizmus kritikusai nem egyszer a de-
mokracia radikalis kritikusai is, akik a zsarnoksag és a népuralom ko6zotti hatart elmos6dénak
* A tanulmdny ,A realizmus paradoxonja” cim OTKA-projekt (NKFI K 117041) keretében késziilt.

1 V. SzUcs Zoltan Gabor: Politika egy tokéletlen vildgban. A politikai realizmus elméleti eldfeltevéseirdl, Politikatudomanyi
Szemle 2014/4., 7-31.

2 Arisztotelészhez lasd példdul Andrew SABL: Ruling passions. Political offices and democratic ethics, Princeton Univers-
ity Press, Princeton—-Oxford, 2002; Mark PHiLpr: What is to be done? Political theory and political realism, European
Journal of Political Theory 2010/4., 466-484; Xenophénhoz Eric BuzzeTTi: Xenophon the Socratic Prince. The
Argument of the Anabasis of Cyrus, Palgrave Macmillan, Houndmills, 2014; Paul J. RASMUSSEN: Excellence Unleashed.
Machiavelli’s Critique of Xenophon and the Moral Foundation of Politics, Lexington Books, Lanham, 2009; Thukudi-
dészhez Geoftrey HAWTHORN: Thucydides on Politics. Back to the Present, Cambridge University Press, Cambridge,
2014; Platénhoz J[ason]. S[tuart]. MALOY: Democratic statecraft. Political realism and popular power, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2013.
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tartjak. A pozitiv értelemben realistdk pedig érdekes médon inkdbb mérsékelten kritikusak
vagy elfogadéak a demokracidval szemben, am a zsarnoksig veszélye Sket is foglalkoztatja.
A kétféle realizmusabrazolas kozotti killonbség leginkabb abban ragadhaté meg — némi le-
egyszerusitéssel —, hogy a negativ realizmuskép képviseldi azonositjak a zsarnoksagot azzal
a gondolkoddsméddal, amit mi realizmusnak szoktunk hivni, mikézben egyfajta moralista
ellenszert keresnek mindkettére, mig a pozitiv realizmusképpel rendelkezék inkabb realista
vélaszt keresnek a zsarnoksag problémajara.

Ebben a kontextusban helyezheték el véleményem szerint egyes klasszikus athéni tragé-
diak, igy példaul Aiszkhutlosz Leldncolt Prométheusza és Szophoklész Antigonéja. S bar lehetne
ugy érvelni, hogy van egy bizonyos mélyebb kapocs e tragédidk és a realizmus kozott,? 4m én
inkdbb tgy kezelem 6ket, mint a kortérs athéni popularis kultira? jellegzetes alkotdsait, ame-
lyek sziikségképpen tigy muikodtek, azzal fejtették ki hatasukat, hogy az athéni politikai kzos-
ség tagjainak kozosen osztott normaira hivatkoztak, és torténeteikkel e normak érvényességét
demonstraltak. Igy miikodik legaldbbis a modern nyugati popularis kultira, és bar vannak
nyilvanval6, mély kiilonbségek a két politikai kultira kozott, amelyek azt is sejtetik, hogy ezzel
az analégiaval érdemes 6vatosan banni, azért van rd j6 okunk, hogy valamennyire mégiscsak
érvényesnek tekintstk a kett6 kozotti parhuzamot. Mindenekel6tt azt érdemes ugyanis észben
tartanunk, hogy az athéni dramékat® a varosban rendszeresen, allami szervezésben megtar-
tott vallasi innepségek keretében mutattdk be. Mégpedig olyan hatalmas tomeg el6tt, mely
tobbszorosen meghaladta a korabeli népgytilések maximalis befogad6képességét, tehat lénye-
gében minden athéni polgarnak széltak. S ami talan ennél is fontosabb, hogy a vallasi-tinnepi
alkalom ellenére e darabok felttinéen laza kapcsolatban alltak a vallassal: a bemutatékra a Dio-
niiszosz-tinnepeken kertilt sor, de a kultusz tobbnyire nem jelent meg benniik tematikusan,b
s6t néhany esetben egészen zavarbaejté hangnemben szoltak az istenekrdl (a Leldncolt Promé-
theuszban Zeusz példaul félreérthetetlen médon tiirannoszként van bemutatva?). A mitolégiai

3 Ehhez lasd Richard N. LEBow: The Tragic Vision of Politics. Ethics, interests and orders, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003; Bernard WILLIAMS: Shame and necessity, University of California Press, Berkeley, 1993. El6bbi
direktebb médon kéti 6ssze a realizmust a tragédiaval, utébbi inkabb csak sejteti ezt az osszefliggést azzal, hogy
a gorog tragédiat az etikai gondolkodas szempontjabol paradigmatikus miifajnak tartja, és hogy a realizmust az
etika médjara hatarolja el a moralizmustél.

4 Amit itt populdris kultiranak nevezek, azt John Fiske, a téma klasszikusa inkabb folkculture-nek, mint popular cul-
ture-nek mondana (John Fiske: Understanding Popular Culture, UnwinHyman, Boston, 1989), és ahogy jellemzem
a jelenséget, az a kissé 6divatd, adorndéi tomegkultira fogalmahoz is kozel 4ll.

5 Az athéni szinjatszasrol dltaldban lasd Paul CARTLEDGE: ,,Deep plays”: theatre as process in Greek civic life = The Camb-
ridge Companion to Greek Tragedy, szerk. Platricia]. E. Easterling, Cambridge University Press, Cambridge, 1997,
3-35; Simon GOLDHILL: The audience of Athenian tragedy = The Cambridge Companion to Greek Tragedy, 1997, 54-68.
Karakterisztikusan eléré dllaspontot képvisel Michael Vickers, aki a gorog tragédidkat aktualpolitikai célzdsokkal
megtiizdelt miiveknek tekinti (Michael J. VICKERS: Sophocles and Alcibiades. Athenian Politics in Ancient Greek Lite-
rature, Cornell University Press, Ithaca, 2008). A szinhdznak az athéni politikai kultirdban betoltott szerepérdl
megkertilhetetleniil fontos gondolatokat fogalmazott meg Josiah Ober (Josiah OBER: Mass and Elite in Democratic
Athens. Rhetoric, Ideology, and the Power of the People, Princeton University Press, Princeton, 1989). Az athéni de-
mokréciafelfogasrol 1asd HORVATH Szilvia: Demokrdcia és politikai kizosség, NKE, Budapest, 2015.

6 Josh BEER: Sophocles and the Tragedy of Athenian Democracy, Praeger, Westport-London, 2004, 31.

Ez az egyik ok, ami miatt idénként még az is felmeriil, hogy a darab esetleg mégsem Aiszkhiilosz munkaja (Anne

DUNCAN: Nothing to do with Athens? Tragedians at the courts of tyrants = Why Athens? A reappraisal of tragic politics,

szerk. D[avid]. M. Carter, Oxford University Press, Oxford, 2011, 69-85).

<
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témak inkabb csak nyersanyagként latszanak szolgalni a mtivekhez, s6t van néhany — ha nem
is tilsdgosan sok — kortarsi evilagi témaju tragédia is. Sokkal jellemzébbnek tiinik e miivekre
a vallasi témaknal az, hogy a demokratikus Athén gyakorlatilag teljes polgarsaga el6tt tartott
versenyre lettek irva, vagyis elkertlhetetleniil igy kellett megformalni Sket, hogy az athéni
kozonség izlésével, normdival, értékrendjével taldlkozzanak, az athéniakbol tetszést valtsanak
ki.8 Ebben a tekintetben pedig egyaltalin nem 4llnak tévol a lehet6 legnagyobb jegyarbevé-
telt célba vevd, fékuszcsoportokkal gondosan tesztelt forgatékonyvid és panelekbdl épitkezé
modern hollywoodi blockbusterektsl.?9 Nem kell persze ezt az analégiat tilsigosan messzire
vinni, de talan ez is elég annak megértéséhez, miért nem tartom meglepének, hogy amint a
hollywoodi filmek, Ggy a gorog tragédiak jelentds része is moralista képet festett a politikarol.

Mindezek alapjin az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy az Antigoné maga is egyike
azoknak a daraboknak, amelyek moralista m6don abrazoljdk a zsarnoksag problémajat. Hogy
ez az értelmezés érvényesnek legyen tekinthetd, arra van sziikség, hogy elfogadjuk: egyfeldl
Kreén realista médon gondolkodik a politikarél. Masfelél: zsarnok, vagy legalabbis azza valik,
és ezért joggal suijtja 6t a tragikus sors. Ez, mint majd latni fogjuk, egyaltalin nem magatél
értet6do értelmezése a darabnak, de ahogy azt szintén igyekszem megmutatni, elég jo érvek-
kel alatimaszthat6.

Ennek megfeleléen a kovetkez6képp fogok elérehaladni: 1) el6bb felvazolom az Antigo-
né egymasnak ellentmondé értelmezéseit, szembeallitva a magam értelmezésével; 2) roviden
elemzem a darab szévegének kulcsjeleneteit annak fényében, hogy miként tarjak fel Kre6n
zsarnoksagat egész mélységében.

Az Antigoné rivalis értelmezései: Poliineikész temetetlen teste

Mint tudjuk, Szophoklész Thébaban jitsz6d6 cselekményi tragédidja arrél szol,10 hogy mi-
ként kertil tragikus konfliktusba egymassal Antigoné és az Gjonnan hatalomra keriilt kiraly,
Kreén, amiatt, hogy a kozvetleniil a darab kezdete elétt zarulé kiizdelemben egymds kezétél
eles6 két testvér, Eteoklész és Poliineikész kozil (akik Kreénnak unokadecsei, Antigonénak

8 A versenyek pontos rendjéhez ldsd BEER: 1. m., 35-36. Vickers dllaspontja még radikalisabb, mint amit én irok.
Szerinte a darabok nem absztrakt elvek (makropolitika) szintjén beszéltek a politikarél, hanem napi eseményekre
(mikropolitika) reflektaltak (VICKERS: 1. m., 1-13).

9 Mindez nem radikalisan djszert gondolat. Winnington-Ingram példaul, ha nem is céloz a modern popkultirara,
jelzi Szophoklész munkassaganak azokat az elemeit, amelyek a kozonségsiker elnyerésére irdnyultak (R[eginald].
Plepys]. WINNINGTON-INGRAM: Sophocles and the irrational: three odes in Antigone = UO.: Sophocles: an Interpretation,
Cambridge University Press, Cambridge, 1980, 113). Szerinte bizonyos eszk6zoket, amelyeket korabban jol foga-
dott a kozonség, Szophoklész — a paratlanul sikeres szinpadi szerzé — elGszeretettel alkalmaz ismétlédéen, aprébb
valtoztatasokkal. VICKERS (1. m.) viszont ennél explicitebben kapcsolja a gorég dramakat a popularis kultirahoz,
amikor a politikai karikatirakhoz hasonlitja azokat.

10 Olvasatomban szindékosan nem veszem figyelembe Szophoklész mas thébai miiveit, és nem hivatkozok a kor-
tarsak el6tt jol ismert elézményekre sem. Szophoklész hirom darabja ugyanis nem egy trilégia része volt, és
az Antigoné évtizedekkel a masik két ismert thébai témaji tragédia eldtt sziiletett, a mitoszoknak pedig sokféle
valtozata 1étezett, a kozonséget igy — mint a mai képregénybdél késziilt filmek esetében is — mindig meg lehetett
lepni a jol ismert mitosz Gjszerd feldolgozasaval.

19



KOMMENTAR * 2017|1 — POLITIKA, HATALOM, AUTORITAS

pedig testvérei) Kreén csak a varost védé Eteoklésznak akarja megadni a végtisztességet, mig

avaros ellen hadat vezetd Poliineikészt temetetlentil rendeli hagyni, hogy teste a dogmadarak

és a kutyak martaléka legyen. Antigoné megszegi a kirdlyi parancsot, s ezért a halalt is vallalja,

Kreén pedig minden jézan tandcs és ellenvetés ellenére sem kegyelmez neki. Nem hallgat

sem a vak josra, Teireszidszra, aki szerint tette az istenek akarataval ellentétes, sem Haimoénra,

sajat fidra és Antigoné vilegényére, aki kegyelmet kér menyasszonya szamara, de nem toré-
dik a thébai nép Antigoné irdnti rokonszenvének megnyilvanulasaival sem. S6t akivel csak
lehet, 6ssze is vész kozben. Ezzel pedig végsésoron csak bajt és szenvedést hoz mind magara,
mind fiara és feleségére. Kreén id6ével maga is beltja tévedését, de til késén: Antigoné mar
halott, s vele hal a kiraly fia, Haimén, majd a kiraly felesége, Eurtidiké is. Kreén, ahogy az
ilyenkor lenni szokott, megtorve kénytelen beismerni tévedését a kozonség elétt.

igy néz ki tehat a darab cselekménye roviden, amely attél fiiggden értelmezheté az athéni
politikai kultirdanak a politikai realizmussal kapcsolatos nézetei kontextusaban, hogy milyen
vélaszt adunk arra a kérdésre, hogy jogos volt-e Kre6n parancsa Poliineikész testének teme-
tetlentil hagyasara, avagy masként, mit gondolunk Antigoné tettének indokoltsagarél. Ha
konfliktusukban Kreén oldalara allunk, akkor ez a tragédia természetesen nem szél a zsar-
noksagrol, bar amennyiben feltételezhetjiik, hogy Poliineikészt erkolcsileg helyes lett volna
eltemetni, akkor a realizmus pozitiv valtozatat esetleg belelathatjuk a tragédiaba. Ha viszont
azt gondoljuk, hogy Antigoné oldalin az igazsag, akkor Kredént normaszegéssel kell vadol-
nunk, és ez elég egyértelmtien uralma zsarnoki vonasai felé tereli az értelmezé figyelmét.

Ebben az esetben pedig az Antigoné leginkabb a zsarnoksagot és a politikai rend ingatagsagat

moralista médon értelmezd darabként jellemezhetd.11

Habar, ahogy jeleztem is mar, a magam részérdl inkdbb a masodik felfogas felé hajlok, a
helyzet az, hogy Szophoklész Antigonéjarél mind a mai napig Gjabb és Gjabb, homlokegyenest
eltéré értelmezések sziiletnek, s igy nagyon nehéz egyértelmiien megallapitani, hogy mirél
sz6l valéjaban ez a nagyszer( tragédia.!2

Van ugyanis, aki példaul a fent elmondottakkal ellentétben Iszménét latja az igazi f6hds-
nek.13 Van olyan is, akinek a szemében két torvény iitkozik Antigoné és Kreon dsszecsapé-
sdban.!* Van, aki szerint Antigoné demokratikus forradalmar lazado; van, aki szerint lazado

1 Winnington-Ingram (R[eginald]. P[epys]. WINNINGTON-INGRAM: Creon and Antigone = UO.: Sophocles: an Interp-
retation, 117-149) arra hivja fel a figyelmet, hogy a darab igazi értékét nem feltétleniil e konfliktus érdekessége
adja, hanem az, ahogyan az egyes karakterek dbrazolva vannak, Vickers pedig, aki Kre6nban és Antigonéban Pe-
riklészt és Alkibiadészt latja, Poliineikész el nem temetése mogott pedig a Periklész dltal alkalmazott és a korban
nem talsdgosan népszert brutalis biintetést a szamoszi lazadokra, egészen masfajta képét nyijtja a tragédianak
(VICKERS: 1. m.). A politikai konfliktus tétjét azonban egyikiik sem vitatja, sét.

12 Az alabbiakban nem fogok hivatkozni rajuk, de természetesen tagadhatatlan tény, hogy a szerteagazo, atlathatat-
lan Antigoné-irodalomban Hegel és Lacan értelmezései maig kiemelkedSen fontos beszamitasi pontok (Lacanhoz
lasd Paul Allen MILLER: Lacan’s Antigone. The Sublime Object and the Ethics of Interpretation, Phoenix 2007/1-2.,
1-14). Antigoné halalvagyaval én magam is foglalkozom majd, még ha nem is szigordan pszichoanalitikus fo-
galmakkal.

13 William M. CALDER I11: Sophokles’ Political Tragedy, Antigone, Greek, Roman and Byzantine Studies 1968/4., 389
407, kiillonosen 395; Jennet KIRKPATRICK: The Prudent Dissident. Unheroic Resistance in Sophocles’ Antigone, The
Review of Politics 2011/3., 401-424.

14 1. A. MacKAY: Antigone, Coriolanus, and Hegel, Transactions and Proceedings of the American Philological As-
sociation 93. (1962), 166-174.
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né;15 van, aki szerint halal utdn vagyakozé né sth. Kreént sem térvényszeri zsarnoknak ldtni,

hiszen vannak a tragédia szévegében arra utal6 jelek, hogy 6 a kozosséget képviseli az egyén-

nel szemben.!6 Hogy lehetséges ez?

Ugy gondolom, a darab nyitja, hogy az Antigoné szdmos dilemmit, morilis dontési prob-
lémat mutat be, szimos ellentmondassal a karakterek viselkedésében, amit tovabb bonyolit
Szophoklész dramaturgidjanak egyik kedvelt eszk6ze, az irénia, ami szinte minden megsz6la-
last kétértelmiivé tesz a szinpadon. Kifejezetten konny tehat eltéré iranyokba vinni a darab
értelmezését. S ami a legfébb, egyaltalan nem egyszerti eldonteni azt sem, hogy az egyes di-
lemmak mennyiben voltak egyaltaldn a nézék szemében dilemmak, hogy kinek a problémai-
val azonosulhatott a kortars nézd, és hogy ¢ mit tarthatott moralisan helyesnek és mit nem.

Nézziik csak a kézponti problémit,17 azt, hogy Kreén megtiltja a varosra timadé Poliine-
ikész eltemetését, aminek Antigoné — a halalbiintetés terhét is vallalva — nyiltan ellenszegtil,
és tegylik fel a kérdést: vajon Kreén megsértett-e itt barmilyen torvényt a déntésével? Van-
nak ugyanis szép szdmmal, akik dgy vélik, hogy a korabeli athéniek szemében az ellenség
eltemetésére semmi sem kotelezte a varost, isteni torvény semmiképp sem, legfeljebb prakti-
kus (egészségiigyi) megfontolas; és az, hogy Kreén masok tanacsainak meghallgatdsa nélkiil
dontott és halalbiintetéssel fenyegetett, tokéletesen beleillett a hdboras hadvezér kivételes
hatalmérol alkotott korabeli athéni elképzelésekbe.!8 Masok tgy vélik, hogy Antigoné itt egy
arisztokratikus, csaladkozponti erkolesot képvisel Kreén demokratikus, kézésségkozponti
erkolcsfelfogdsaval szemben, tehdt itt két egyenrangt elv all szemben egymassal.l9 Ismét ma-
sok szamdra evidensnek t(inik, hogy Antigoné mellett all az isteni térvény. De vannak, akik
szerint Kre6n egyszer( rendelete (kériigma) all szemben a magasabbrendt torvénnyel (no-
mosz), és ez a konfliktus alapja. Vannak olyanok is ugyanakkor, akik Kreén tetteinek kegyes
motivécidira hivjak fel a figyelmet.20 Egyesek pedig azt mondjik, hogy bar Antigonénak igaza
van, nem lehet nem észrevenni, hogy az tigy komplikalt, és a darabban egészen Teiresziasz
érkezéséig kell varni, amig minden kétséget kizdréan kideriil, hogy mi a helyzet.?!

Ugy gondolom, e problémédk megolddsinak nyitja nem mds, mint annak felismerése,
hogy Kreén zsarnok, vagy legalabbis zsarnoksidgra hajlamos személy, aki idével zsarnokka
valik,22 s igy igazabol mindegy is, hogy lett volna-e joga Poltineikész eltemetését megtiltani.
15 Warren J. LANE — Ann M. LANE: The Politics of Antigone = Greek Tragedy and Political Theory, szerk. J. Peter Euben,

University of California Press, Berkeley, 1986, 162-182, kiilonosen 163; Bonnie HONIG: Antigone’s Two Laws.
Greek Tragedy and the Politics of Humanism, New Literary History 2010/1., 1-33.

16 CALDER: 1. m., 403-407.

17 Lehetséges ugyanakkor kétségbe vonni, hogy az Antigoné politikai téméja annyira érdekes volna, mint azt az
értelmezdk tobbsége latni véli. Lasd példaul WINNINGTON-INGRAM: Creon and Antigone, 119-120.

18 CALDER: 1. m., 393.

19 MackaY: 1. m.; HONIG: Antigone’s Two Laws; Charles SEGAL: Lament and closure in Antigone = UO.: Sophocles’ Tragic
World. Divinity, Nature, Society, Harvard University Press, Cambridge (MA), 1998 119-137. WINNINGTON-INGRAM:
Creon and Antigone, 120 azt mondja, hogy ez csak elsére tiinik igy.

20 Peter J. AHRENSDORF: Greek Tragedy and Political Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 2009.

21 WINNINGTON-INGRAM: Creon and Antigone, 121.

22 A kett$ kozotti kiilonbség fontossdgara Baldzs Zoltan hivta fel a figyelmem, készondm neki értékes megjegyzéseit.
Vele ellentétben ugyanakkor, de Arisztotelész Poétikdjaval egyetértésben tigy vélem, hogy a gorog tragédidk nem
jellem-, hanem torténetkézpontaak, ezért azt gondolom, hogy Kreén tettei és szavai, nem pedig a belsé motiva-
ci6i azok, amelyek alapjin elsésorban megitélhetéek a darab torténései.
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Zsarnokként ugyanis nem egyszertien egyik vagy masik k6zosségi normat sérti meg, hanem
sorban az Gsszeset.28 () ugyanis mindenekfelett sajat hatalmaval torédik, azt félti a kiilonbozé
fenyegetésektdl, és minden olyan kiilsé normara valé hivatkozast, amely akarataval titkozik,
fenyegetésként fog fel. Mindegy is, hogy ki mire hivatkozik Kreén akarata ellenében: isteni
torvényekre-e, az sok tiszteletére, politikai bolcsességre, a 1ényeg az, hogy Kreén zsarnok-
ként nem fogadhatja el e normak érvényességét, hanem erdvel kénytelen kiizdeni ellentik. S
teszi mindezt a vilagroél alkotott hatarozottan realista elképzelésekkel felvértezve.24

A darab moralizmusa pedig abbdl allapithaté meg, hogy Kreénnak az Antigoné belsé lo-
gikdja szerint buknia kell. A nyers eré nem alkalmas stabil politikai rend létrehozasara, ezért
még a darab vége el6tt meg kell torténnie Kreén felismerésének és vallomasanak, hogy salyos
hibat kovetett el.

Ha igy olvassuk a darabot, akkor valik vilagossa, miért is hasznos 6sszevetni a tragédidkat
a modern popularis kultaraval. Egyrészt, mert segithet elkertilni a talsagosan leegyszerusité
olvasatokat. A modern popularis kultira nézéi sem kizarélag olyanokkal tudnak azonosulni,
akikkel mindenben egyezének tartjdk magukat. Nem kell tehat valakinek osztoznia Antigoné
arisztokratikus-heroikus erkolcsfelfogasdban ahhoz, hogy érezze, itt a moralitas all szemben
az immoralitassal. Ugyantgy, ahogy mondjuk a milliardos Batmannel vagy az emberfeletti
képességekkel rendelkezé Supermannel vagy a mutidns X-menekkel is lehet érzelmileg azo-
nosulnia annak, aki szereti az ilyen produkciékat. Masodszor, ahogy a modern popkulturalis
termékek is apellalnak az igazsagos vildgba vetett hitiinkre, s annak elvarasai sokszor mélyen
beépiilnek — idénként a jézan ész ellenére is — a dramaturgiaba, Gigy a gorog tragédiakban is
fontos szerephez tudott jutni az a cselekménnyel szembeni elvaras, hogy a darab ne igazolja
az antimoralista dlldspontot. Ugyanakkor a kortars amerikai filmektdl eltéréen a gorog tragé-
didban a jévatehetetlen veszteség létezése teljes mértékben elismert, és elég, ha a dramaturgia
szenvedésre és tanuldsra kényszeriti a rosszat, nem virja el a j6 gy6zelmét.25

Mindezeket figyelembevéve fogunk tovabbhaladni, nagyjabédl linearisan végigkovetve a
darab belsé rendjét.

Antigoné és Iszméné vitdja: arisztokratikus-herotkus moralizmus a zsarnoksdg ellen

A darab kézismerten Antigoné és Iszméné parbeszédével26 kezdddik, s itt szamos érv el-
hangzik, amelyek alapjan elvileg akar el is donthetjik azt, hogy helyes-e Poliineikész elte-

23 WINNINGTON-INGRAM: Creon and Antigone, 120 szerint is a darab fokozatosan 4ssa ald Kre6n morilis dllispontja-
nak hitelességét.

24 Uo., 126-127.

25 Ez az aiszkhiiloszi patheimathosz, a szenvedés/tapasztalat 4ltali tanulds elve, amit Szophoklész tragédidiban is gyak-
ran megfigyelhetiink. Benadete, Arisztotelész egyik kifejezését atvéve, ezt nevezi a ,tragédia lelkének” — szemben
Arisztotelésszel, aki a cselekményt tartotta annak. (Seth BENARDETE: On Greek Tragedy = The Argument of the Action.
Essays on Greek Philosophy and Poetry, szerk. Ronna Burger — Michael Davies, The University of Chicago Press,
Chicago-London, 2000, 141.)

26 Hogy ne legyen egészen obsktrus a szoveg, nem hasznalom az arisztotelészi terminolégiat a tragédia részeinek
leirasakor, nem beszélek se prologoszrol, se parodoszrol, se sztaszimonrol, sem epeiszodionrol, sem exodoszrol, sem kom-
moszrol, holott az Antigoné szerkezete ezekkel nagyon konnyen atlithatd, és én magam is kovetem az elemzés soran.
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metésének tilalma Kreén részérdl és vajon igazolt-e Antigoné nyilt szembeszegiilése Kre6n
parancsaval.

Antigoné, mint mondja, azon haborodott fel, hogy Kre6n megtiltja neki a sajat rokona
iranti tisztelet megadasat, masrészt arra céloz, hogy ez valamiféle isteni torvény megsértése.
Nem vildgos ugyanakkor, hogy Kreén parancsat neki akkor is felhaboriténak kellene-e tarta-
nia, ha Poliineikész nem a testvére lenne. Meglehetdsen meggy6z6nek hangzanak ezért azok
az értelmezések, amelyek itt a csaladi és a k6zosségi kotelességek kozotti konfliktust 14tjak, s
egyaltalin nem lehetetlen, hogy Antigoné fellépését valéban egyfajta arisztokratikus-heroi-
kus erkoles kifejez6désének tekintsiik, hiszen 6 személyes kihivasként, a csaladi biiszkeség
megsértéseként szimol be Kreén parancsarol.2’ Mikor azt mondja Iszménének, a segitségét
kérve batyjuk eltemetésében, hogy ,most megmutathatod, ki vagy, / Derék 6s6kh6z mélto,
vagy hitvany ut6d” (obtmg &xet ot tadta, kai deifelg hya / it dyevig mEPuKag it EGOADY KaKT
[37-38. sor]),28 akkor val6ban expressis verbis az sok iranti kotelességekre hivatkozik. Ami pe-
dig a szakrélis normak megsértésére val6 hivatkozast illeti: van, aki okkal hivja fel a figyelmet,
hogy Antigoné ekkor a szakralis szféranak csak egy nagyon specidlis részére, azaz az alvilagra
hivatkozik, amit ugyan indokolhat, hogy épp egy halott eltemetésére vonatkozé normak meg-
sértését roja fel Kreénnak, de tulajdonképpen az sem lenne meglepd, ha ez is els6sorban az
6s0k iranti tisztelet kifejez6dése lenne, nem pedig a Zeusz képviselte isteni torvényé.

Antigoné szenvedélyes szavaival Iszméné maga négy érvet szegez szembe.

Az egyik az, hogy amit Antigoné akar, azt egyszertien tilos megtenni. Nem csak azért, mert
Kreén ezt parancsolta, hanem, mert e tilalom a varosé, a k6zosség egészéé. Anndl a résznél,
hogy ,, Te mernéd eltemetni 6t, akit tilos?”, sajnos Trencsényi-Waldapfel Imre forditasabol
nem deril ki, hogy az eredetiben a tilalom a varosé (ij yap vogig Odntety 6p’, andppnTOoV TOAEL
[44.]), de egy késébbi részben azt is megtudjuk, ugyancsak Iszménétél, hogy ,,A varos ellen
tenni sincs erém elég”, s ez tobbé-kevésbé elég pontosan visszaadja az eredetit (1o 6¢ / Big
oMtV Spdv Epuv apnyavog [78-79.]). Iszméné tehat azzal érvvel, hogy biarmit is gondoljon
Antigoné vagy 6 maga, a temetés tilalma nem személyes becsiiletet érinté kihivas, hanem a
kozosség rendjének része, amit az egyén nem sérthet meg. Erdemes megfigyelni, hogy ez
az érv egydltalan nem érvényteleniti Antigoné arisztokratikus-tradicionalis erkolesfelfogasat,
csupan felhivja a figyelmet kétfajta norma titkozésére, és azt dllitja, hogy ahol ilyen titkozés
van, ott a kozosség normai elébbrevalok.

Iszméné masodik érve még érdekesebb, mert ez Antigoné és Iszméné néi mivoltaval ma-
gyarazza, hogy miért nem szabad megsérteniiik a hatalom 4ltal alkotott szabdlyokat. E hata-
lom ugyanis a férfiak erején alapszik, amivel szemben a nék tehetetlenek. Trencsényi-Walda-

27 Antigoné elég jol megfeleltethet$ annak az akhilleuszi eszménynek, amelyet Mogyorédi Emese konyve is elemez:
MOGYORODI Emese: Akhilleusz és Székratész. Mordlpszicholdgia és politikafilozdfia a gorog archaikus és klasszikus korban,
Gondolat, Budapest, 2012. Igaz, a konyv azt mondja, hogy az kordntsem 4ll olyan tavol a késébbi felfogastol,
mint gondolnank.

28 Trencsényi-Waldapfel Imre forditasat (1971) hasznilom, de nem hivatkozom valamely kiadas oldalszamait, mert
a szoveg elég rovid, és linearisan haladok benne elére, k6zlom viszont a Francis Storr dltal szerkesztett kiadas
(1912) alapjan az 6gorog eredeti szoveget (annak egy véltozatat). Az 6gorog szoveg szamos, e tanulmany kere-
tein messze tulmutato6 filolégiai problémat vet fel, amit nincs médomban és a téma szempontjabdl nem is volna
relevans megvitatni.
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pfel forditasa talin nem adja vissza elég pontosan Iszméné érvének érzelmi telitettségét. Nala
Iszméné igy beszél: ,Meg kell hogy ezt is értsd: mi gyonge nék vagyunk. / A férfiakkal nem
tudunk megkiizdeni, / Erésebbek, s ha mar felettiink 6k urak, / Szé6t kell fogadni, barmiként
is faj e sz6. / Imammal én az alvilagi lelkeket / Engesztelem s hiszem, nyerek bocsanatot, / Mi-
velhogy kényszertiségbdl tettem csak igy. / De ennél tobbre ériilet gondolni is” (GAL™ €vvogiv
xp1 TodTO pHEV yuvaly Ot/ Epupev, Mg mpog Gvopag ov poyovpéva. / Ererto &' olivek’ apyduecd’ €k
KPEIGGOVOV, / K0l TadT’ dkovEw KETL TV ddyiova. / &ye pév odv aitodoa Todg vo xOovog / Evyyvolay
{oyew, og Pralopon tade, / T0ig &v Téhel PePdot meicopar: O yap / TEPIGGA TPAGGEY OVK £XEL VOV
ovdéva [60-68.]). Miért érdekes ez? Mert Iszméné tisztdban van azzal, hogy az alvilagiaktél
bocsanatot kell kérnie, de egyszertien nem liat mas lehetéséget, mint engedelmeskedni az
erdszaknak, tdlerének, amely a néket arra kényszeriti, hogy a férfiakat kovessék, barmilyen
fajdalmas is. Lehet ugyan Iszméné szavait Ggy érteni, mint annak elismerését, hogy a nék
intézményes alavetettsége természetes és jogos (vagy legaldbbis hogy az ellene valé tevileges
lazadas jogtalan volna), de nem lehet nem észrevenni, hogy Iszméné mennyire zsarnokinak
és fajdalmasnak firja le ezt az allapotot. Vagyis habar helyteleniti Antigoné szindékat, de a
legkevésbé sem azért, mintha Antigonénak nem lenne igaza. S6t még csak nem is azért, amit
korabban mondott, hogy tudniillik a varos torvényeit meg kell tartani. E16bbi érvével ellentét-
ben ugyanis most kifejezetten azt érzékelteti, hogy a varos uralma folottiik zsarnoki uralom,
erdszak, amely az erkolesileg helyes tettek megtételét akadalyozza meg (erre utal legalabbis,
hogy van miért az alvilagiak bocsanatat kérnie).

Harmadik érve figyelemremélté médon némi ellentmondasban latszik lenni az el6zével,
mert azt allitja, hogy testvére el nem temetésével nem sérti meg az isteneket, csupan bele-
nyugszik abba a helyzetbe, hogy nincsenek eszkozei a varossal, annak férfi lakosaival szembe-
ni fellépésre. Az el6bb mar félig idéztem ezt a részt: LEn semmit elleniikre [ti. az istenekére]
nem teszek, hanem / A varos ellen tenni sincs er6m elég” (€y®d pev ovk dto motodpa, 16 &8¢ /
Big molrdv dpdv Epuv auiyavog [78-79.]), amibdl kidertl, hogy Iszméné tgy véli, létezik egy
keskeny 6svény, kézépt a szakralis normak aktiv megsértése és a kozosség (férfi) normai el-
leni hiabaval6 lazadas kozott. Ahol a nének (a kordbban mondottak szerint) ugyan bocsanatot
kell kérnie az istenektdl tétlenségéért, de cserébe szamithat az elnézésiikre, mert mentségére
szolgal, hogy elég j6 oka volt semmit sem tenni. Vagyis: val6jaban nincs itt semmi ellentmon-
das — Iszméné nem vonja kétségbe a Poliineikész eltemetésére vonatkozo kotelesség szakralis
normajellegét, csak annyit mond, hogy kiilonbség van a normaval szembeni kényszerd passzi-
vitas és a tevSleges normasértés kozott. Masként megfogalmazva: Iszméné harmadik érvében
mar nyoma sincs semminek, ami arra utalna, hogy Antigonénak alapjaban véve ne lenne
igaza, mikor felhdborodik Kreén parancsan.

Végil pedig a negyedik érv, amit elévezet, két odavetett megjegyzés formajaban kertiil
elé. Elébb azt feleli Antigonénak, aki azt mondta, hogy a halalos veszélyt vallalva fog tetszeni
annak, akinek illik tetszenie, hogy ,,Ha célhoz érsz. De vagyad el nem érheted” (&l kol duvricet
¥’ oA apmyévev €pgc [90.]), azaz, pontosabban, szerinte Antigoné olyasmit szeretne, ami tal
van a tényleges lehetéségein. Majd pedig azt mondja neki, hogy ,,A lehetetlent célba venni
sem val6” (apymnv 6 Onpdv ov Tpémel taunyava [92.]), ahol valéjaban ismét arra céloz, hogy hely-
telen dolog olyasmit akarni, amit nem all médjaban megszerezni, s teszi ezt az eredetiben a
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vadaszatra, egy igazan férfias és arisztokratikus tevékenységre valé utalassal. Ez az érv, ahogy
az el6z6 is, tulajdonképpen kiegészité jellegli, a korabban mondottakat finomitja, arnyalja,
béviti. Ahogy az elébb azt magyardzta Iszméné Antigonénak, hogy a passzivitds nem azonos
a tevéleges normasértéssel, igy most a férfi és né megkiilonboztetésre visszautalva mar azt is
allitja, hogy a férfiak uralménak elviselése nem pusztan 6nmagunk alavetése az erészaknak,
hanem egyuttal az att6l valo tartézkodas is, hogy hozzank nem ill6 dolgokat akarjunk. Mind-
ebbdl felsejlik Antigoné igazi tragédidja: habar valéban helyes dologra vagyik, de az a dolog
lehetetlen, elérhetetlen, s ezért mar puszta megkisérlése is tragikus hiba.

Milyen tanulsigot vonhatunk le Antigoné és Iszméné vitija alapjan a darab alapvetd
konfliktusaval kapcsolatban? Mindenekel6tt azt, hogy Iszméné, bar szamos kifogast emel An-
tigoné terve ellen, kifogasai egyike sem vonja kétségbe, s6t tobbjiik is expliciten vagy implici-
ten megerdsiti, hogy a Poliineikész el nem temetését el6iré parancs megsért bizonyos fontos
normdkat: egyrészt a rokonsig iranti tisztelet, masrészt az alvildg szakralis normdit. Nem
feltétlentil sziikséges tehat messzebb menni és a korabeli temetési szokasokban vagy az athéni
koézonség értékrendjében kutatni, ha azt akarjuk tudni, hogy a tragédia tigy van-e megirva,
hogy az Antigoné felhdborodasanak jogossagat elismerje. Lehet osztozni Iszméné itéletében
vagy Antigoné partjat fogni, de az biztos, hogy aki a darab elején megismerkedik az alap-
helyzettel, annak szamadra a tragédia jelek sokasiagat hagyja azzal kapcsolatban, hogy Kreén
parancsa normaszegés és Antigoné felhdborodasa jogos, s maga Iszméné is szenved emiatt.
Itt érdemes megismételni azt, amit kordbban mondtam mar a modern popularis kultarikkal
val6 6sszevetés alapjan: mindennek elfogadasahoz nincs sziikség arra, hogy azt feltételezziik,
a korabeli k6z6nség maga azonosult volna Antigoné arisztokratikus erkolcsfelfogasaval. A mai
demokracidk populdris kultirdja ugyanis tele van arisztokratikus hésokkel, amilyenek példa-
ul a szuperhésok is: kiilonleges képességekkel és a tarsadalom hétkoznapi emberek szdmara
athaghatatlan torvényeinek feliilbiralasira val6 igényiikkel. Superman, Batman vagy Pokem-
ber egyaltalan nem demokratikus hdsok, de ettél még pozitiv hésok lehetnek.

A Kar és Kreon parbeszéde: a kizosség és a vezetd

Nem ez persze az utolsé sz6 a kérdésben és a kévetkez6kben el6bb a Kar 6sszefoglalasaban
is megismerhetjiik az el6zményeket, majd megjelenik Kreén személyesen is, hogy réviden
kifejtse a maga allaspontjat.

A Kar - érdekes médon — semmit sem mond a Polineikészt sajté itéletrél. Csupan meg-
allapitja, hogy az istenek dontotték el a hdborut Théba javara, és a sors akarata volt, hogy
a két testvér, Poliineikész és Eteoklész egymas kezétdl essen el. Ezutan pedig rogton az tin-
neplésrél és feledésrél kezd beszélni. Mint mondjak: ,,Most mar itt az idé / A harcok utan
hosszu feledésre, / S hogy az istenek szentélyeihez / Ejjeli tancban menjiink mind s Théba-
iban a hangos / Dioniiszosz legyen trrd” (t@v vdv 8éc6ar Ancpocivay, / Bedv 8¢ vaovg xopois /
ravvoyiowg mévtag énélbopey, 6 OMPac & Elelixfov / Bakyoc dpyot [151-154.]). Oket tehat jol
lathatéan nem foglalkoztatja az a kérdés, hogy Poliineikészre a halala utan kell-e biintetést
kiszabni vagy sem. S6t az, hogy a feledésrdl és tancrdl beszélnek, egyenesen azt sugallja,
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hogy Kreén parancsa — ha nincs is ellentikre — semmiképp sem a kozosség bosszuvagyat
fejezi ki.29 A tavolsagtartas jelének tlinik az is, hogy amikor meglatjak a kozelgé Krednt, azt
kezdik latolgatni, vajon mi jar a fejében, miért is hivhatta 0ssze a vének tanacsat. Hallgata-
sukat a bosszarél és bizonytalansagukat Kreén szdndékait illetéen persze nem feltétleniil
kell talértékelniink ezen a ponton még, de aldbecstilntink sem. Antigoné és Iszméné szerint
ugyan mdar varosszerte ki van hirdetve Kreén parancsa, de a megel6z6 jelenethez képest a
darabban elfoglalt hely a Kar megszélalasanak sem az id6érendjét nem donti el egyértelm-
en, sem egyéb koriilményeit. Az elhangzottak éppugy kifejezhetnek tudatos elhatarol6dast
Kreoéntol, mint tényleges tajékozatlansagot. Egy dologra azonban biztosan nem utalhatnak:
Kreén parancsa mindezek alapjan biztosan nem eshet egybe a Kar altal képviselt kbzosség
expliciten kifejezett vigyaival.30

Ezutan kezd beszélni Kreén, s az 4j uralkod6 szavai nem hogy csokkentenék a Kar bi-
zonytalansagat és tavolsagtartasat, de csak megerdsitik azt. Mar eleve azzal kezdi, hogy tid-
vozli ugyan a véneket, de egyetlen széval sem kéri semmiben a véleményiiket vagy egyet-
értésiiket. Osszehivasukat is csak azzal indokolja, hogy a miiltban is lojalisak voltak. Ezutan
pedig mindossze két témara szoritkozik, s mindkét esetben megelégszik a tények kozlésével,
illetve akarata puszta kifejezésével. E16bb azt kozli a vénekkel, hogy minden hatalom ra szallt
az 6roklés jogan, majd pedig bejelenti, hogy tgy dontott, Poliineikész testét temetetleniil
kell hagyni. Mindezek alapjin legalabbis kétségesnek tiinik, hogy Kreén tényleg a kozosség
képviseletében jar-e el. Lehet persze amellett érvelni, mint egyesek teszik, hogy hadvezér-
ként Kre6nnak joga volt haborus helyzetben ilyen dontést hoznia. Vagyis formai értelemben
mindenképpen rendben volt, amit tett, s hogy ezt a korabeli athéni k6zonség is minden bi-
zonnyal igy értékelte. Lehet tovabba amellett is érvelni, hogy Kreénnak tartalmi értelemben
igaza van, mert a kozosség iranti kotelességeket védelmezi, ahogy ezt maga is hangsulyozza,
mikor olyasmiket mond, hogy példaul ,,Es azt, ki barmi j6 baratot tébbre tart / Sajat hazaja-
nal, becsiilni nem tudom” (ki peilov dotig avri Tig avTod TATPOS / Pidov Vopilel, ToDTOV 0VSAUOD
Ay [182-183.]).

Van azonban két ellenérv, amit nehéz figyelmen kiviil hagyni mar a darab e része alapjan is.

Az egyik magabol Kreon szavaibol azonosithaté és azt a gyanut ébreszti, hogy motivaci-
6ja sokkal kevésbé egyértelmii, mint azt a fenti két érv sejteti. Kreén ugyanis, amikor egy
hosszti bevezetében megindokolja Poliineikész halalan is tali biintetését, val6jaban onnan

29 WINNINGTON-INGRAM: Sophocles and the irrational..., 100 és 115 ismételten arra figyelmeztet, hogy a Kar megsz6-
lalasai nem mindig egy 6nall6 karakter cselekvéseiként értelmezendSk. Néha — s ez az Antigonéban kiilonosen
fontos szerephez jut — tragikus irénia mikodik abban, hogy a Kar szavai rendre ellentmondanak Kreén szava-
inak, tehdt az ellentmondas azaltal jon létre, hogy a k6zonség egymasra vonatkoztatja a Kar és Kreén szavait,
nem pedig azaltal, hogy a k6zonség 6nall6 cselekvésként, Kreoén tetteihez valé cselekvé viszonyulasként fogna fel,
amikor a Kar mond valamit. Ezt részben az teszi lehet6vé, hogy a darabban Kreén sokszor jelen van a szinpadon
a Kar énekeinek elhangzdsakor.

30 Az egész darabot végigkiséri az a fesziiltség, hogy Kreonnak szinte senki sem mond ellent nyiltan, de érezhetSen
nem is rokonszenveznek vele. Az athéni néz6k szamara — bar a mitolégiai témdaja fikci6 keretei kozott természe-
tesen elég konnyen el tudhattak tekinteni sajat politikai alapértékeiktél — a homonoia (vagyis a kozosség tagjainak
egyetértése) és az iszégoria (hogy mindenki szt kaphat a k6zosség tagjai koziil) hidinya minden bizonnyal elég fel-
ting és irrital6 vonasai lehettek a félelemre és hallgatdsra épiilé zsarnoki rendszereknek, igy Kre6n uralmanak
is. E két fogalomhoz lasd OBER: 1. m., 295-299.
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inditja és oda futtatja ki a gondolatmenetet, hogy a tét az, 6 maga milyen vezetének bizo-
nyul.3! Emlékezetes médon, még meg sem emlitve Poliineikészt, azzal tér at hatalomatvéte-
lének bejelentésérdl vj témdjara, hogy ,,De egy-egy emberrdl bizony mindig nehéz / Kitudni,
lelkében mi gondolat lakik, / Mig nem mutatja meg torvény, s uralkodas” (dpjyavov 8¢ movtog
avopOg EKHOOETY / YoynVv T€ Kol GPOVIHO Kol YVOUNY, TTplv &v / apyoic te Kol VOHOIoY EVIPIPNG eavi)
[176-178.]). Mivel el6z6leg Kreén uralkodasa tényét és legitimitasanak forrasat jelolte meg,
nehéz nem Ggy érteni jabb szavait, mint hogy most arrél a mércérél fog beszélni, amelynek
alapjan szerinte meg kell majd itélni az § uralkodasat. Mindez pedig azt vetiti elére, hogy
Kreén szamara Poliineikész megbiintetése legalabb annyira személyes tigy, mint a k6zosségi
normdk betartatasdnak kérdése, hiszen nem pusztan az a tét szaméara, hogy mi lesz a kozosség
normdinak megsértéjével, hanem hogy miként itélnek Kre6n mint uralkod¢ fel6l.

A helyzetet tovabb rontja, hogy gondolatmenetének kovetkezd 1épésében elébb a kovetke-
zetességet nevezi meg az uralkodoi cselekvés standardjaként, majd pedig e kovetkezetesség
kovetelményét alkalmazza a barat iranti elfogultsag és a kozosség iranti kotelességek konflik-
tusdra. Vagyis Kreén szamara Poliineikész esete inkabb csak tiriigy vagy jobb esetben is csu-
pan az egyik példaszeri eset, amelynek segitségével a varos el6tt demonstralhatja uralkodéi
alkalmassagat annak a mércének a segitségével, amit 6 maga allitott fel 6nmaga szamara — s
ez a kovetkezetesség (holott erre senki sem kérte és semmi okunk nincs azt hinni, hogy ezt a
mércét masok is elfogadnak).32 Mindez pedig egyfell meglepden erds 1élektani indoklast ad
annak — Kreén oldalarél is —, hogy miért nem feloldhaté semmiképp sem Antigoné és Kreén
konfliktusa, s hogy Kreén miért nem lehet nagylelkd Antigonéval; masfelsl pedig ravilagit
arra a mélyebb okra, amiért Kreént nem lehet egyszertien csak a kézosségi normak képvi-
selgjeként felfogni.

Hogy mennyire nem kizarélag a kozosség iranti kotelességek hatdrozzak meg Kreén gon-
dolkodasit mdr itt sem, hanem sajat vezetdi alkalmassiga, azt j6l mutatja az is, hogy milyen
sokszor és erételjesen hangsiilyozza, hogy Poliineikész eltemetésének tilalma az 6 személyes
dontése. Példaul azzal fejezi be beszédét, hogy ,,Igy tartom én helyesnek, s mig én itt vagyok,
/ A jok jutalma btin6s kézre nem keriil / S ki j6 szivvel van varosunk: hazank irant, / Azt életé-
ben s holtaban megtisztelem” (to16vd’ uovepovnua, kodmot €k y* €pod / Tynv mpoi&ovs’ ol kakol
T®V £voikmv: / AAN” Botig ebvoug Thide Tij TOAEL, Bavav / kai BV dpoing &€ £pod Tunoeton [207-210.]).
Vagyis gyors egymasutanban haromszor is megismétli, hogy ez a déntés az 6vé. Ugy tiinik
tehat, hogy nem az az érdekes, hogy Kreénnak joga van-e hadvezérként habordaban ilyen
dontést hozni, vagy hogy mindez igazolhaté-e azzal, hogy Poliineikész megsértette a Théba
iranti lojalitds normait, hanem hogy Kreén 1j kiralyként miként fogja fel sajat uralkodéi sze-

31 Kimberley COWELL-MEYERS: Teaching Politics Using Antigone, PS: Political Sciece and Politics 2006/2., 347-349
éppen azért tartja az Antigonét didaktikailag olyan hasznosnak a politikaelméleti problémak tanitasiban, mert
annyi minden kidertiil belle a megfelel6 politikai vezetésrdl (illetve annak hidnyarél). Bar az dltalam adott értel-
mezés szempontjabdl inkabb az szamit, hogy maga Kreoén tereli erre a sz6t, Cowell-Meyers elemzésének szamos
pontjaval és a didaktikai hasznossdg tézisével egyetértek.

32 WINNINGTON-INGRAM: Creon and Antigone, 123 szerint amiket Kreén elmond, tiszteletremélté alapelveknek tiin-
hettek a korabeli néz6 szimara. A dolog Kreén zsarnoki vonasain fordul meg, amelyek a szép elvek érvényessé-
gét lerontjak. Ez lehet, hogy igy van, de mint majd Haimén szavaibdl kidertil, legalabb ilyen tiszteletremélt6an
hangz6 ellenvéleményt is meg lehetett fogalmazni.
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repét. Marpedig amit tesz, az az elsé pillanattdl kezdve elég egyértelmtien a zsarnoksag ira-
nyaba mutat. Annyit hangsilyozza sajat személyes szerepét és annyira figyelmen kiviil hagyja
Théba politikai kozosségének tényleges tagjait, hogy ezzel mintegy azonositja magat Théba
egészével 33 Ez a fajta felcserélhetdség pedig, mint Seth Benardete elemzésébdl is tudhatjuk,
Szophoklész tragédiaiban zsarnoki vonas és a tragikus bukds egyik f6 oka: ugyanigy tesz Oi-
dipusz is az Oidipusz kirdlyban, hasonléan tragikus kovetkezménnyel.34

Es itt jon a masodik ellenérv, amit a Karvezeté reakciéja szolgaltat Kreén szavaira. A vé-
nek vezetéjének valasza ugyanis cseppet sem megnyugtat6 arra a kérdésre, hogy Kreoén jo-
gosan jart-e el. A Kar zavarbaejté feleletében ugyanis tgy jelenti ki, hogy Kreénnak joga van
Poliineikészt temetetlentil hagyni, hogy nem vehetiink rd mérget, hogy a Kar pontosan mit
is akar ezzel mondani. El6bb azt mondja, hogy ezek szerint ez tetszik a kirdlynak. Marpedig
ez semmiképp azonos azzal, hogy Kreénnak igaza lenne, csupan egy deskriptiv megallapitas,
ami adott helyzetben nem tlinik kevésbé tavolsigtartonak, mint a Kar korabbi megszolalasa.
Majd pedig a magyar forditdsban azt mondja a Karvezetd, hogy , Kiilonben is csak rajtad all
itéletet / Az él6k és holtak felett kimondani” (vopwm 8¢ ypficBon mavti mov mhpeoti cot / Kol TdV
Bavoviav yomocot {dpev mépt [213-214.]), de ami ennél sokkal fontosabb, az az, hogy eredetileg
ehhez hozzitesz még egy megszoritast is, amely szerint ,,vélhetéen” vagy ,,igy vélem” (mov). A
vének vezetdje tehat — akit legalabb akkora joggal tekinthetiink a varos képvisel6jének, mint
a kirdlyt — egyéltalin nem viselkedik dgy, mint aki azonosul Kreén allaspontjival.3> De ha
mindez még nem lenne elég: amikor a kirdly felszélitja a Karvezet6t, hogy gondoskodjanak
parancsa betartasarol, a Karvezetd rogton tiltakozik, mondvan, nem &6k erre a megfeleld sze-
mélyek. Ezt a kiraly maga is elismeri, jelezve, hogy valéjaban mar allitott 6roket a test mellé.
Csakhogy, teszi fel a kérdést a Karvezet6 nem minden indok nélkil: akkor mi dolga lehet itt
egyaltaldn a véneknek? Kredn valasza az, hogy ne hajoljanak meg azok elétt, akik szembesze-
giilnek a parancsaval. S mikor a Karvezetd tiltakozik, hogy erre semmi sziikség, mert senki se
rohanna a biztos haldlba, Kreén egy igazan arulkod¢ felelettel szolgal: hidba ez a blintetés, a
jutalom reménye sok mindenre ravehet egy embert.

Ez pedig két izgalmas tényre is felhivja a figyelmet.

Az egyik, hogy a Karvezeté lithatéan maga sem tud mit kezdeni a helyzettel. S ebbdl a
szempontbdl tulajdonképpen mindegy is, hogy azért-e, mert nem tetszik neki Kreén eljarasa,
hogy a vének tanacsa nélkil, egyedil dontott, vagy mert esetleg tartalmi kifogédsa is volna
Kreén dontésével kapcsolatban. Annyi mindenképpen kijelenthetd, hogy a Karvezet6 nem
latja a vének helyét ebben az egész tigyben (ami érthet§ is, hiszen 6k eleve nem bosszut akar-
tak, hanem hogy alaposan leigydk magukat és hajnalig tincoljanak Dioniiszosz temploméban,
igy felejtve el a sz6rny( habortt, Kre6n maga pedig semmilyen egyéb érdemi szerepet nem
juttatott nekik), és ezt nem gydézi kifejezni.

A masik pedig, hogy Kreén — ,j6” zsarnok médjara — a legkevésbé sem latja biztosnak a
helyzetét, mikozben épp az imént kototte a sorsat a kozosség iranti lojalitast megsérts személy
megbiintetéséhez val6 kovetkezetes ragaszkodashoz. Egyrészt nem bizik a k6z6sség tobbi tag-

33 WINNINGTON-INGRAM: Creon and Antigone, 125 is erre emlékeztet minket.
34 BENARDETE: . m., 77.
35 WINNINGTON-INGRAM: Creon and Antigone, 123.
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janak hasonléan koévetkezetes ragaszkoddsaban ahhoz, hogy megbiintessék az arulét, hiszen
kilonben nem szélitana fel a Kart, hogy tartsanak ki mellette. Masrészt pedig a darabban
most eldszor (de nem utoljaral) fejezi ki abbéli gyanujat, hogy az embereket a nyereség- és
hatalomvagy mozgatja, s ezért el6fordulhat, hogy 6nos érdekbdl egyesek ellene fordulhatnak.
Mint mondja: ,hol nyerni van remény / Sajat vesztébe is rohan sok vakmerd” (¢AL 01 EAnidov
/ Gvdpag TO KEPSOG TOALAKIG didAecey [221-222.]).

Erdekes példaja egyébként a szophoklészi irénidnak, hogy mind a Karvezets, mind Kreén
végzetesen félreértik a helyzetet, hiszen varakozasaikban — a gérog szovegbdl félreérthetetle-
niil — mindketten férfiak valészint motivaciéirél beszélnek, s igy aligha csoda, hogy arra, ami
ténylegesen torténik — Antigoné 6nzetlen és onfelaldozé tettére —, egyikiik sincs felkésziilve.
De a mi szempontunkbol még fontosabb, hogy Kreén mar ekkor, a darab elején ugy retteg és
gyanakszik, mint egy igazi zsarnok, aki realista politikaképének megfeleléen hatalmat insta-
bilnak érzi, és ennek okat egyfajta negativ moralantropolégiaval az 6nzé emberi természetben
latja.

Az 6r és Kreon: a zsarnoksdg leleplezddik

Az 6r érkezése 1j elemekkel egésziti ki Kreén realizmusanak és az azzal 6sszefliggé zsarnok-
saganak szophoklészi abrazolasat. A hatalom ingatagsdganak és a negativ moralantropolégi-
anak mar ismerds motivumait a félelem és az erészak elemeivel egésziti ki ugyanis az ezutan
kovetkez6 parbeszéd.

Az 6r azért jon, hogy kozolje a kirdllyal, hogy valaki, parancsit megszegve, mégiscsak elte-
mette a testet. Parbeszédiik azért kiillonosen érdekes, mert maga Kreén vajmi keveset mond
ugyan, de annal beszédesebb az 6r viselkedése. O ugyanis csak harmadik megszolalasakor
meri kimondani, hogy mi is tértént pontosan, addig azonban hosszasan taglalja félelmét a
biintetéstdl, s6t azt mérlegeli, hogy akkor kell-e jobban félnie, ha a kirdly mastél tudja meg,
hogy Poliineikészt eltemették, vagy akkor, ha 6 maga hozza meg a rossz hirt.

Hogy mitdl fél, egyértelmii: Kre6n haragjatol. Kérdés ugyanakkor, hogy miért is kell
tulajdonképpen félnie. Erre tobbféle magyarazat is adhatd, amelyek koziil végsésoron nem
is kell valasztanunk. Kreén haragjira elég okot ad parancsinak megsértése, s az 6r félhet
attél is, hogy kétszeresen is hibaztathaté: egyrészt, mert sem 6, sem az érség tobbi tagja nem
akadalyozta meg a test eltemetését (bar a szovegbdl kidertil, hogy é maga nem volt akkor épp
6rségben), masrészt mert nem tudja, hogy ki volt az elkovetd. S persze félhet pusztan a kiraly
haragjatdl is, hiszen, mint 6 maga mondja, a rossz hir hozéjat nem szokas szeretni, s ezért is
van, hogy 6t sorsoldssal valasztottak ki erre a szerepre tarsai.

Messzire vezet$ kérdés, hogy vajon Kreén mennyire jarna el méltanyosan, ha az 6rt sj-
tanad haragjaval, amiért parancsit megszegték. Az 6r ugyanis a test eltemetését is gy ma-
gyarazza, hogy a jelek szerint valaki jobban félt att6l, hogy egy halottél megvonja a temetés
gesztusat, mint a kiraly parancsatél. Ezt azért érdemes kiemelni, mert ezek szerint a térvény
(kulonféle formadi) és a félelem nem zarjak ki egymast. De az is igaz, hogy mas dolog a kirdly
akaratdtodl, vagyis egy személytdl félni, mint valamiféle dltalanos normatol.
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Nekiink azonban nem kell valasztanunk. Az is elég, ha latjuk, hogy egyrészt az 6rok ma-
guk kozott egyaltalan nem tartjak lehetetlennek, hogy csoda tortént, vagy legalabb egy, az
isteni torvényt fél6 személy temette el Poliineikész testét, amit nehéz masként érteni, mint
hogy még Kreén emberei sem fogadjik el Kreén parancsat helyesnek; masrészt pedig, hogy
mennyire ragalyos a félelem Kreén friss kelet(i uralma alatt. Az 6r ugyanis réviden beszamol
arrdl, hogy mi tortént, amikor az 6rok észrevették, hogy a test el van temetve. EI6bb egymast
vadoljak, veszekednek, épp csak 6ssze nem verekednek, majd fogadkozni kezdenek, hogy 6k
bizony nem tettek semmit, s még istenitéletet kiallni is hajlandék. Végiil felmertl a legfélel-
metesebb kérdés, hogy ki vigye meg a hirt a kirdlynak, s mert mindenki retteg, ezért kertil
sor a kockavetésre.

Az 6r és a kirdly parbeszédét a Karvezeté kozbevetése szakitja meg egy pillanatra, aki
megjegyzi, hogy a csodds jelek isteni kozbeavatkozasra utalnak. Erre a megjegyzésre azért
érdemes felfigyelni, mert ismét ramutat arra, hogy a vének (akdrcsak az 6rok) a legkevésbé
sem azonosulnak a kirdly Poliineikésszel kapcsolatos dontésével. Ha az istenek miive volna
ugyanis Poliineikész eltemetése, akkor az természetesen azt jelentené, hogy Kreén parancsa
ellentétes az istenek akaratdval, tehat helytelen déntés.

Kre6n maga is felismeri a Karvezet$ szavaiban rejlé kritikat, s dithos kirohanasban uta-
sitja vissza azt. E16bb gorombasagokat vag a Karvezeté fejéhez (vén hiilyének nevezi), majd
elmondja, miért lenne lehetetlen, hogy az istenek az drulé partjat fogjak. S mivel lehetetlen-
nek mondja, hogy az istenek ne értsenek vele egyet, logikus, hogy valami mésféle motivaciot
keressen a Poliineikészt eltemets személy tette mogott.

Zsarnoki gondolkodasa ezen a ponton vilik félreérthetetlentil vilagossd. Hiszen mi mas
okot is azonositana egy zsarnok a vele valé egyet nem értésre, mint azt, hogy egyesek nem
latjak szivesen az uralmat s ezért titokban osszeeskiidtek ellene, masok pedig pénzért csatla-
koznak? Mint mondja, ,,régoéta vannak itt / Oly férfiak, kik ellenem lazitanak, / Titkon razzak
fejiik, s nem hajtottak nyakuk / Toérvényeim jarmaba engedelmesen. / Azok voltak, mar latom
én vilagosan, / Kik ezt megtenni felbéreltek masokat” (dAAG Todta kol méAat TOAewS / GvEpeg LOALG
Qépovrec £ppdBovv épot, / kpufi kdpa celovie, 008’ V1o Luyd / Mooy Sikaing elxov, Mg oTEPYELY SUE.
/ éx 1®Vde TovTOUG EEemioTapan KOADG / mopnyprévoug wcboioty eipydodat tade [289-294.1).36 Amint
latszik, itt sem pusztan a kozosség, hanem — ,,j6” zsarnokhoz illen — kifejezetten a személye
iranti lojalitas kérdése foglalkoztatja Kreént.

Ezutan pedig arrdl tart el6adast, hogy a pénz miként rontotta meg az emberi jellemet.
Ebben nemcsak az az érdekes, hogy Kreén itt a zsarnoki hatalomféltés témajahoz tér vissza,
de az is, hogy ismét egyfajta negativ moralantropolégidba dgyazza: a hatalom instabilitdsa az
irigységbdl és a pénzéhségbdl szarmazik szerinte. Ez egyrészt megerdsiti, hogy korabbi ha-
sonl6 kiszélasa sem volt véletlen, hanem szadmara kulcsfontossaga problémarol szolt, s azt is

36 Ezért is meghokkentd félreértés Calder részérdl a Kreoént elitéld modern értelmezéket azzal vadolnia, hogy nem
veszik észre, az 6koriak szamara a hatalom nem volt sziikségképpen gyanakvisra okot adé. Calder itt Iényegében
egyfajta modern liberalis elfogultsaggal vadolja az értelmezéket, de kozben 6 maga az, aki elfelejti, hogy Kreén
elitéléséhez nincs sziikség modern fogalmakra: a zsarnoksagtol valé félelem mélyen be volt dgyazva az athéni
politikai kulttirdba. WINNINGTON-INGRAM: Creon and Antigone, 125 is Kreén zsarnoki vonasai egyik példdjanak
tartja azt, ahogy itt alattval6irél beszél.
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ismételten alahizza, hogy a zsarnoksag moralista abrazoldsa a goroég tragédiaban valéban egy
tagabb, realista politikaképpel volt 6sszekotve.37

Kreén ezek utan ismét az érhoz fordul, akit egyrészt nyiltan megvadol azzal, hogy pén-
zért segitette a parancsa megszegdjét, masrészt megfenyegeti azzal, mégpedig az istenekre
megeskiidve (ami persze jol illik 6nképéhez, amely szerint uralkoddi alkalmassdganak sajat
kovetkezetessége volna a mércéje), hogy haldlra fogja kinozni 6t is és a tobbi 6rt is. Mindez
pedig azt jelenti, hogy Kreént egyaltalan nem érdekli az igazsagossagnak még a latszata sem,
mikor haragra gerjed. Egyszertien csak a fenti okfejtésbél — amely szerint az emberek pénzért
barmire kaphatdk, és abbél a feltevésbél, hogy ha az 6r nem keriti kézre a tényleges elkovetét,
az csak azért lehet, mert maga is blinrészes — levonja a kovetkeztetést, hogy az 6rok blinosok.
Ezek utan pedig gyorsan elzavarja a halalra rémiilt, de még tovabb menteget6zni prébalé 6rt.

A szinpad kitiril, csak a Kar marad, akik ekkor mondjak el hires ,Sok van, mi csodala-
tos...” kezdeti karénekiiket. Ez az ének viszonylag messzire vezetni latszik a megel6z6, szen-
vedélyes vitatél, de egy témank szempontjabél legalabbis érdekesen kétértelmid megallapitas-
sal zarul. A Kar ugyanis azt mondja, hogy ,,Ki a féldnek térvényeket ad, / Jogot, mit az isteni
eskii véd, / Az a varosban az els6; de hazatlan, / Akinek j6, ami nem szép” (vopovg yepaipmv
xBovog Bedv T Evopkov dikav, / DyinoAig: drokig &t TO un kahdv / Evveott toOApag xapv [369-371.]).
Lehet ezt masként érteni, mint Kreén iménti dithos eskiijének kritikajat? Aligha. Masfeldl az
is igaz, hogy épp ezutan 1ép szinre Antigoné, akit kordbban Iszméné vidolt meg azzal, hogy
tette nem szép, a Kar szavai tehat ra is éppugy érvényesnek tekinthetsk lehetnek.

Antigoné, Iszméné és Kreon: isteni torvény, hirnév, zsarnoksag

Antigonét az 6r hozza magaval, aki sietve be is szamol Kreénnak arrél, miként fogta el a Polii-
neikész testét immar masodszor38 is eltemets Antigonét. Elbeszélésének van néhany figyelem-
remélté pontja: az egyik, ahogy leirja, hogy ezuttal 6nként jott, abban bizva, hogy sikerével
megmentheti magat a kiraly altal igért biintetéstdl; a masik, még érdekesebb pedig az, ahogy
elmeséli, hogy az 6rok, miutan leszedték a testrdl az el6z6 eltemetés soran rakerilt porréte-
get, szitkozédva probaltdk egymas figyelmét fenntartani, nehogy megint hibazzanak; s végtil,
harmadszor, ott van Antigoné megismételt btintettének leirdsa, ami egyértelmtien arra utal,
hogy az 6rokben Antigoné tette bizonyos foki rokonszenvet keltett, mégpedig nem is annyira
a lany személye miatt, hanem mert az istenek egyetértését vélték felismerni a térténtekben.
E hirom momentum koézil az elsé ketté Kreén zsarnoki vonasait idézi fel djra el6ttiink, még
miel6tt Antigoné és Kreon egyaltalin megszélalhatnianak, mig a harmadikat érdemes sz6
szerint is felidézni, hogy lassuk, az 6r szemében valoban csoddlatos jelek kisérték az tjabb
37 Winnington-Ingram (Uo., 126) joggal emlékeztet 4, hogy Kreén vadja — akdrcsak késébb Teireszidsszal folytatott
vitdjaban ugyanezek a vadak a josok ellen — valdjaban a zsarnokra jellemzdek, ahogy Szophoklész Aiaszabol is
kideriil.
38 firdekes vitakérdés, hogy Antigoné volt-e elsére is a tettes. Erre a darabban nincs egyértelmii vélasz, érdekes
spekuldcioknak nyitva teret Iszméné szerepérél vagy isteni beavatkozasrol. A magam részérél szkeptikus vagyok.

A szereplSk tényként kezelik Antigoné kétszeres bilinosségét, és ellenkezd bizonyitékok hidnydban minden mas
lehetdséggel szemben érdemes Ockham borotvéjat alkalmaznunk.
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temetést. Mint mondja: ,,De akkor hirtelen / A f61dtél égig 6rvénylé porforgatag / Viharzik at
a sikon, megcsifolva fak / Lombjat az erdén, megtelik minden vele, / A fold, az ég, be kellett
hunyni két szemiink. / Az isten kiildte és soka tartott e vész, / S hogy elmult, ott allt mar a lany”
(kai ToT" €€aipvng xBovog / Tvemg deipag okNTTdV ovpaviov dyoc, / TipmAnot mediov, tdcav aikilov
@OPNV / BAng med1ddog, &v & Eneotdbn péyos / aibnp: pocavieg 8° eiyopev Beiav vocov. / kai 100
anadlayévtog &v xpove pokpd, / 1 walg opdtar [418—424.]), majd egy igazdn koltéi hasonlattal
ugy irja le Antigonét, mint az elveszett fiokdit gyaszol6 madarat. Az 6r szavai azt sugalljak,
hogy Antigonét maguk az istenek kisérték a holttesthez. Egyrészt, amikor égig éré porfelh6t
emleget, az eredetiben valéjaban még az istenek lakhelyéig eléré fajdalmat is mond (ovpdviov
Gixoc), masrészt az 6roket szemiuk eltakardsat kikényszerité porvihart isteni eredettinek mond-
ja (8eiov vooov). S Antigoné Ggy jelenik meg, mint akit egyenesen ez a vihar vitt a testhez.

Ilyen el6zmények utdn keril csak sor Antigoné és Kreén nyilt szini vitdjara, amit a kiraly
(miutdn felmenti a vadak aldl az 6rt, majd elzavarja) azzal a kérdéssel indit: tisztaban volt-e
vele a lany, hogy amit tesz, az tilos? S mikor Antigoné nyiltan beismeri, hogy sz6 sincs arrél,
hogy ne tudta volna, mit cselekszik, Kreén felhaborodva kérdez vissza: akkor hogy merte
mégis megtenni?

Antigoné valasza két részbdl all, amelyek kiilonféle iranyokba terelhetik az értelmezést — és
altaldban meg is teszik. Az egyik felelet tgy hangzik, hogy Kre6n parancsa ellentétes Zeusz és
Diké 6rok torvényével, amely elSirja, hogy mindenkit megillet a megfelels temetés, ezért nem
blin megsérteni Kredn ezzel ellentétes parancsat. Még akkor sem, ha ez biztos halallal jar. Ez
a vélasz értelemszertien Antigoné és Kreén konfliktusat a zsarnoki 6nkény és az 6rok isteni
torvények kozotti konfliktusként irja le, s ha csak kicsit is hihetiink annak, hogy megfelel6-
en olvastuk eddig a darabot, akkor nyilvanvald, hogy sem Iszménétél, sem a Kartdl, sem az
6roktdl nem idegen ez az értelmezési lehetdség. Ha pedig igy van, akkor nekiink sincs okunk
Kreén partjat fogni.

Ugyanakkor ott van a masik valasz is, amelyik szerint Antigoné a halalt val6saggal keresi,
mivel Ggy tekint az életére, mint amelyhez képest a halal csak nyereség lehet. S hogy mivel
mindig is szenvedett, s fivére temetetleniil hagydsa csak tjabb fijdalmat hozhatna r4, nincs
értelme az életét féltenie. Ez a masodik valasz sokakban keltette mar azt az érzést, hogy An-
tigoné lazadasa messze tal van az erkolesi felhaborodasa altal indokolhaté vakmerdségen,
és egyenesen valamiféle patologikus haldlvagyra vezethetd vissza. Holott ez nem feltétlentil
torvényszeri: egyrészt Antigoné szavai egybecsengenek a klasszikus kornak azzal az athéni
kézhelyével, hogy senkit sem lehet boldognak mondani, amig életét be nem fejezte,39 mas-
részt nyugodtan érthetdk ezek a szavak Kreén el6bbi vadaskodasa parédidjanak is. Kreén
ugyanis azt mondta, hogy az emberek pénzért barmi rosszra képesek s ezért szegik meg a
parancsat, Antigoné pedig a pénzt a szenvedéstdl valé6 megszabadulds reményével, a kirdlyi
parancs megszegését az isteni torvénynek valé engedelmességgel helyettesiti. Mindebbdl
egy moralizal6 ellen-antropolégia bontakozik ki, amely szerint az emberi tettek motivaciéja
a nem evilagi jutalom vagy az evilagi szenvedések elkeriilése is lehet. Ez pedig csak elsére

39 Az Oidipusz kirdlyban olvashatjuk péld4ul, hogy ,Senki hit haland6 embert, ki e f6ldén varja még / végsé napjat,
ne nevezzen boldognak, mig élete / kik6t6jét el nem érte banat nélkiil, biztosan”.
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ttinhet anakronizmusnak, hiszen amit Antigoné mond, kisértetiesen emlékeztet arra, ahogy
Xenophén Emlékeim Szokratészrdl cimdi mivében Székratész indokolja azt, miért nem haj-
landé védeni magat a birai el6tt. Mindig csak igazsdgosan élt, mondja, a halal pedig nem
félelmetes szamara, hiszen mar Ggyis tul van az élete jobbik felén, nincs tehat oka ragasz-
kodnia hozza.

Kreén valasza minderre egy olyan sértésnek szant metafordval kezdddik, amely ugyan
Antigoné viselkedésének kritikdjaként hangzik el, de Kreénra magara is alkalmazhaté. A ki-
raly ugyanis Antigoné makacsagat veszi célba, s azt olyan pengéhez hasonlitja, amelyet tul
merevre edzettek, s ezért inkabb torik, mintsem hajlana. Ezutan a kovetkez6 sértése vad 16hoz
hasonlitja Antigonét, akit méresre kell tanitani, mert szolga létére nagyra tor.40 Ez ut6bbi
hasonlat azért kilonosen érdekes, mert Iszménének ahhoz a darab eleji gondolatahoz kap-
csolhatd, amely szerint nem ill§ Antigonénak olyasmit akarnia, ami nem illik néi mivoltahoz.
Olyan erds ez a kapcsolat, hogy Kreén maga is azt mondja, hogy ha Antigoné tettét biintetle-
niil hagynd, akkor azzal azt bizonyitana, hogy Antigoné férfi, és 6, Kre6n a né. Ma mar talan
nem egészen trividlis, miért volna ez akkora sértés, de hogy Kreén annak szanta, az a darabot
végigkisérd utalasokbol Antigoné néi mivoltara, valamint arra, hogy nék nem viselkedhetnek
férfiasan, és arra, hogy Poliineikész eltemetése férfias tett, egészen nyilvinval6.4!

Ahogy az is nyilvanval6, hogy ez azt fejezte ki Kreén szamdra: nem lehetséges semmiféle
megbocsatas Antigoné irdnyaban, mert azzal sajat magat alazna meg. Marpedig, ahogy lat-
tuk mar tébbszor is, Kreén szemében sajit személye elébbre valé a varosndl is, s mint ez a
megjegyzés mutatja, ezt tovabbra is ugyanigy gondolja, habar ezuttal is hivatkozik arra, hogy
Antigoné btine az, hogy a varos torvényeivel szallt szembe. Ez azonban nem mas, mint a
zsarnok személyének és a varosnak kolcsonosen felcserélhet6vé tétele, s mint ilyen, a zsarnoki
gondolkodas félreismerhetetlen jele.

fgy hat aligha kell meglepSdniink, hogy Kreén nemcsak Antigonét itéli haldlra, de rogton
el6hozatja Iszménét is, akirél automatikusan feltételezi, hogy biinrészes, s mint ilyen, maga
is halalt érdemel. Erdemes ezt a momentumot kiilén kihangstlyozni, hiszen Kreén itt ismét
a zsarnok beteges gyanakvasarol tesz tandbizonysagot. Ahogy az 6roket is azonnal blindsnek
nyilvanitotta, akik szerinte pénzért segitettek parancsa megszegdjének, itt Iszméné bilinré-
szességét tekinti tovabbi bizonyitasra nem szorul6 ténynek.

Antigoné ezutan nyomatékosan aldhizza Kreénnal valé szembenallasianak 1ényegét, ami-
kor sajat viselkedésének arisztokratikus-heroikus voltit Kreén uralmanak zsarnoki voltaval
allitja szembe. Mint mondja: ,,Bizony dicsébb nevet nem is szerezhetek, / Mint avval, hogy
testvérem eltemettem én. / Itt is dicsérnének sziviik szerint ezek, / Ha félelem nem volna nyel-
viikon lakat. / A zsarnoksag viszont konnyebben boldogul, / Amit csak kedve tartja, mondhat
és tehet” (xaitolr mdBev KAéog v dv evkheéotepov / Katéoyov 1j OV adtdderpov év Tdow / Tbeion;
TOVTOIG TODTO WAGY Avdavewy / Aéyort” v, €l un yAdooay &ykAiol @opoc. / GAL’ 1 Tupavvig TOANG T
AL €0doupovel / kGEgotv avT] dpav Afyewv 0° & BovAietan [502-507.]).

40 WINNINGTON-INGRAM (Creon and Antigone, 125) Kreén zsarnoki vondsait sorolva emliti ezt is, hogy szolganak
mondja Antigonét.

41 Winnington-Ingram (Uo.) hivija fel arra a figyelmet, hogy Szophoklész milyen konyorteleniil dssa ald Kreén sza-
vahihetdségét minden egyes alkalommal, Antigonét néi mivoltaban gyalazé szavaival.
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Szavai azért kiilonosen érdekesek, mert kidertl belsliik, hogy valéjaban miért is nem
elég j6 magyarazat a patologikus halalvigy Antigoné tetteire — legalabbis ha komolyan vesz-
sziik azt, amit 6 mond. Antigoné ugyanis sajat pozici6jat azzal igazolja, hogy tette hirnevet
biztosit szamara. Marpedig a hirnév, amirél Antigoné itt beszél, a homéroszi hdsok sajatja,
akiknek hdsi erényeit koztudomasutlag a kozosség itélete tiikrozi vissza halalukon tdl is a hir-
név forméjaban.#2 A Kklasszikus gorog gondolkodasban ugyanis az erkolesi itéletek forrdsa
nem a belsé lelkiismeret, hanem a koézosség anticiplt véleménye, amit a kutaték sokszor a
szégyen és biintudat fogalmanak szembeallitasaval szoktak leirni, a gérog erkolcsi felfogast a
szégyen kultirdjanak nevezve.#3 Antigoné tehat a maga viselkedését a lehetd leghagyoma-
nyosabb médon vezeti vissza a k6zosség altal szerinte igazolt normakra, s ezt allitja szembe
Kreén zsarnoksagdval, amely a kiils6 normak szisztematikus tagaddsa, hiszen a zsarnoknak
nem kell tekintettel lennie a kiilsé normékra. Nehéz lenne mindezt egyszertien patologikus
halalvagyként azonositani.

Ha pedig esetleg feltételezhetjiik is, hogy egy athéni nézé alighanem Iszménével és Kre-
6nnal érthetett egyet abban, hogy a nék csak ne akarjanak férfiként viselkedni, akkor is érde-
mes ismét felidézni a modern populdris kultira mikodését, hogy esziinkbe idézziik, Antigo-
né hivatkozasa az arisztokratikus-heroikus erkolcsfelfogasra aligha hagyhatta k6z6mbosen a
kortars nézéket. Hogy miért? Mert ezzel a konvencionalis felfogdssal szemben a masik olda-
lon a mindenki altal egyontetten elitélt zsarnoksag allt, amely, mint Antigoné szavai vilagosan
kimondjik, a félelem eszkozével prébilja maga al4 gytirni ezeknek az erkoélesi normaknak az
érvényességét, hallgatisra kényszeritve a kozosség tagjait. Vagyis semmi sziikség arra, hogy
Antigonéval minden szempontbdl egyetértsiink, amig az 6 allaspontjaval szemben a vitan
feliil elitélhetd zsarnoksag all.

Ezutdn érkezik meg csak Iszméné, aki Kredn elStt hirtelen megvaltoztatja kordbbi vé-
leményét, és ahelyett, hogy elitélné Antigoné tettét, maga is fel akarja vallalni érte a fele-
16sséget, és vele egyiitt szeretne meghalni. Antigoné azonban nem hajlandé megosztani
vele a sorsat. Hogy miért, az lényegtelen is, ahogy Iszméné motivaciéjanak is csekély a
jelentésége, bar utébbi annyiban mindenképpen érdekes, hogy ezen a ponton kidertl:
Iszménének a darab elején elmondott kifogasaibol tényleg nem kovetkezett, hogy szerinte
Kreénnak igaza lenne. Ha agy lett volna, most nem akarna Antigonéval halni, de lathatéan
nem ez a helyzet.

Ami viszont figyelemre mélt6, az Kreén viselkedése. El6szor kigyénak mondja a két lanyt,
akiket sajat trénja romlasara nevelt fel a sajat hazaban. Késébb azt mondja nekik, hogy esz-
telenek. Még késébb azzal haritja el Iszméné kérdését, hogy miért fosztand meg sajat fiat,
Haimoént a jegyesétSl, hogy ,,Rossz né az én fiamnak nem lesz hitvese” (koxdg &yo yovoikag
viéot otoy® [571.]). Mikor pedig elkisérteti 6ket a szolgakkal, szigort odafigyelést kovetel,
azzal gyanusitva a lanyokat, hogy a halaltél félve gyavanak bizonyulhatnak. Mint mondja: ,A
batrak is megfutni készek, latva, hogy / Mar életiikhoz ér az tild6z6 halal” (pedyovot yap ot xoi
Opoaoeis, Stav méhog / 1jon Tov, Adnv gicopdot Tod Piov [580-581.]).

42 Antigoné viselkedésének ezt az oldalat megemliti AHRENSDORF: 1. m., 101 is.
43 WiLLiaMS: 1. m.
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Mindezekbdl egyszerre bontakozik ki a zsarnok rettegése a hatalmara leselkedé titkos ve-
szélyektdl és a zsarnok negativ moralantropolégiija, amely nem ismeri el ellenfeleinek tettei
esetében a magasabb motivaciok lehetdségét. Antigoné dnértelmezését, hogy itt a zsarnok all
szemben az arisztokratikus-heroikus erények képvisel6jével, Kreén — akarva, nem akarva —
maga is megerdésiti tehdt viselkedésével.

Haimon és Kreon: a zsarnok a vdros ellen

A Kar Gjabb éneke valasztja el Kre6n, Antigoné és Iszméné harmasat Kreén és fia, Haimén
Osszecsapasatol. Ez a kardal elsésorban a Labdakidak végzetével, masodsorban az emberi élet
elkeriilhetetlen nehézségeivel foglalkozik, s igy szimunkra viszonylag kevés érdekességet tar-
togat.

Anndl izgalmasabb viszont Kreén és Haimén vitaja, mégpedig azért, mert meggy6z6dé-
sem szerint itt bukik el minden olyan értelmezési kisérlet, amely Kreént a kozosség képvise-
16jének mutatja, és itt valik minden kétséget kizaréva az, hogy Kreén Thébanak nem egysze-
rden kirdlya, de egyuttal zsarnoka is.4*

A dialégus els6 része ugy zajlik, hogy Kreén eldszor megkérdezi fiat, minden korilmé-
nyek kozott lojalis lesz-e hozz4, amire a fia némiképp kétértelmien felel,¥> majd Kreén hosz-
szas okfejtésbe kezd arrél, hogy a fiinak miért kell a kirdly és Antigoné konfliktusaban apja,
nem pedig menyasszonya oldalara éllnia.

Kreén minden egyes megszolalasa ironikusnak tekinthetd. Példaul éppen 6, aki kordbban
azt deklardlta, hogy a baratokkal szemben a k6zosséget kell képviselni, most a fitinak az apa
iranti feltétlen hiiségére apelldl, minden massal szemben. Aztan arrél beszél, hogy az apik
azért nevelnek engedelmes fittkat maguknak, hogy azok az ¢ ellenségeiket gyiiloljék és a
barataikat szeressék, ami pontosan annak a csaladra, az Gsok tiszteletére épité arisztokrati-
kus-heroikus erkolcsfelfogasnak a része, amit a darabban Antigoné képvisel. Utana Antigoné
néi mivoltat veszi célba, annak aldtimasztasaként, hogy ebben a konfliktusban miért ne az
6, hanem az apja oldaldra alljon a fit. Majd kijelenti, hogy Antigonénak azért kell meghal-
nia, nehogy Kreon az engedékenységével megsértse korabbi fogadalmat, s igy a nép el6tt
hazugnak mutatkozzon. Ez természetesen ismét annak a szégyenkultirara alapozott erkolces-
felfogasnak a része, amelyet a darabban eddig Antigoné képviselt, amikor a sajat hirnevére
hivatkozott. Akarcsak az az érv, hogy ahhoz, hogy j6 vezetének ismerjék el, Kre6nnak el6bb
azt kell demonstrilnia, hogy otthon, a csaladja korében képes férfiként viselkedni. Ami meg-
lehetésen messze van korabban deklaralt vezetdi idealjatol abbdl a szempontbdl, hogy ezittal
kifejezetten a csaladféi és nem a politikai vezetSi szerepéhez kapcsolja a kozosség tagjai részé-
rél val6 elfogadasat. Masrészt ismét tartalmaz egy utaldst arra, hogy Antigonét néként meg
kell rendszabdlyozni. Ilyen el6zmények utdn mar hidba tér vissza régi érveihez és ismétli el,
hogy politikai vezet6ként a kézdsségi normakhoz valé kévetkezetes ragaszkodas a tetteinek

44 WINNINGTON-INGRAM: Creon and Antigone, 125.
45 V. WINNINGTON-INGRAM: Sophocles and the irrational..., 93-94.
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legfébb mércéje, nehéz nem észrevenni a szavaiban rejlé s az érvelés zavarossagaban kifejez6-
dé zsarnoki hatalomféltést.

Amit az a mai szemel nézve hobbesidnusnak tiing gesztus*6 tet6z be, amikor Kreén kije-
lenti, hogy a kiraly szavat, akar jogtalan, akar jogos, mindenképpen koévetni kell, mert csak
igy lehet elkeriilni a legf6bb rosszat. Kreén sz6 szerint azt mondja: ,,Akit kirdllya tett a nép,
kovetni kell / Minden szavat, legyen jogos vagy jogtalan. / Mert fejetlenségnél nincs nagyobb
veszély” (GAL" 6v oG otiioete ToDdE xp1) KAbeW / kal opcpd kot dikata kol Tévavrio. / [...] dvapyiog
8¢ peilov ovk Eotv kokdv [667-668., 673.]). S végil megismétli, hogy semmiképp sem lehet,
hogy egy né legy6zzon egy férfit, ami ebben a kontextusban tgy hangzik, mint intelem, ne-
hogy a politikai autoritas gyengének mutatkozzon.

Kreén tehit ezen a ponton eljut oda, hogy egy eddig a darabban nem szerepld, ugyan-
akkor szintén nyiltan, s6t karikaturisztikusan realista érvekkel védje sajat dontését azon az
alapon, hogy az sem baj, ha nincs igaza, egyszer(ien csak mivel mar hozott egy dontést, ahhoz
ragaszkodnia kell, kiilénben a politikai rend alapjai rendiilnének meg.

Ervelése itt ismét elcstszik, akarcsak a darab elején, a kozosség normainak védelmétsl
valami mas felé. Csak amig ott a vezetSi képességekre terel6dott a szd, s a kovetkezetesség
a politikai vezetSi alkalmassag mércéje volt, itt a kovetkezetesség nem mas, mint a kozosség
stabilitdsdnak zdloga. Ami j6l mutatja, hogy Kreén szamdra a hatalom instabilitasa fontosabb
kérdés, mint barmilyen moralis {igy, és hogy zsarnoksiga valéban sajat realista politikaképé-
bél adbdik, amennyiben azért fordul zsarnoki eszk6z6khoz, hogy hatalméanak vélt instabilita-
sat orvosolja.

Haimoén valasza gyorsan romba donti Kreén érveit. Elészor is nem fogadja el feltétel nél-
kil az atyai tekintélyt, mert szerinte neki is lehet sajat véleménye. Ezutan rogton leleplez egy
titkot apja el6tt, amit az pozicidjandl fogva nem tudhat, de éppen pozicidja szempontjabol
kulcsfontossagi: a nép Haimon szerint elitéli a kirdlyt amiatt, ahogy Antigonéval banik, csak
nem merik kimondani elStte, mert félnek. Végiil pedig kritikat fogalmaz meg a Kreén al-
laspontjanak alappillérét jelentd feltevéssel szemben, amely szerint a kovetkezetesség lenne
uralkodéi alkalmassaganak mércéje. Egyebek kozott bolondnak nevezi azt, aki mastél nem
tanul, felhoz t6bb metaforat is, amelyek azt fejezik ki, hogy a hajlithatatlansag hiba, végiil
pedig kijelenti, hogy senki sem mindentudé. Ez utébbi érv persze nem érinti Kreén imént
kifejtett protohobbesianus allaspontjanak érvényességét, amely szerint az uralkodénak akkor
is engedelmeskedni kell, ha téved, viszont nagyon is érvényes valasz Kreén azon korabbi al-
laspontjara, hogy a kovetkezetesség a politikai vezetdi alkalmassag j6 mércéje lenne.

Haimoén érvei tulajdonképpen nem rosszak, hiszen egyszerre veszik célba a zsarnok szivét
és a boles uralkodé eszét, de éppen azért, mivel Kreén mostanra mar leplezetleniil zsarnok-
ként viselkedik, természetesen Haiménnak semmi esélye sincs apja meggy6zésére, aki egyet-
len pillanatig sem hajlandé komolyan venni 6t, csupan az engedetlenséget hallja ki szavaibol
és ennek megfelel6en reagal. EI6bb a fiatalsdgan gtnyolédik, majd megvadolja azzal, hogy a

46 Nem egyediildll6 ez az athéni szinpadon; lasd Anthony J. PODLECKL: Polis and Monarch in Early Attic Tragedy =
Greek Tragedy and Political Theory, 94. WINNINGTON-INGRAM: Creon and Antigone, 125 arra hivja fel a figyelmet,
hogy Kreoén sz(iklat6kord, brutilis szavai egy szigort katonai vezets képét idézik fel, aki katonai tabor médjara
fogja fel a varos irdnyitdsat is.
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gonosztevé mellé all. Utébbira a fii még azzal tud visszavagni, hogy a varos véleménye egé-
szen mas Antigonérol.

Csakhogy Kreon ekkor mar a latszatat sem képes megdrizni annak, hogy 6 a kozosség
képviseletében jar el. Epp ellenkezéleg, kikéri maganak a puszta gondolatot is, hogy a nép
hatarozna meg, 6 mit tehet és mit nem. Majd ra is tromfol, hogy 6 ennek a f6ldnek a kiralya,
s mikor Haimén visszavag, egy varos nem lehet egy emberé, akkor Kre6n diadalmasan kozli
vele: de bizony, az 6vé. Legyen viliagos: Kre6n nyiltan, félreérthetetlentil és haromszor is
megismételve utasitja vissza azt, hogy a kozosség normai ré is érvényesek lennének, s ehelyett
azt llitja, ugyanennyiszer, hogy a varos az 6 személyes tulajdona.

Aligha lehetett korabeli athéni nézé, akinek ne borzongott volna a hita a zsarnoksag e
nyilt felvéllalasa hallatan, de nem is kell athéninak lenni ahhoz, hogy lassuk, Kre6n mily mér-
tékben tagadja mostanra meg a darab elején kifejtett s még Haimoénnak is nemrég el6adott
szavait a k6zosség és kiralya viszonyardl, s milyen messzire jut a zsarnoksag igenlésében ahhoz
képest, hogy a darab elején még csak azt hajtogatta, a kozosséget védelmezé dontései az 6véi,
mig most mar az egész varost a birtokaként kezeli.

A forrpontra jutott vitiban Haimén jogtalansdgnak nevezi, amit Kreén tesz, majd pedig
egy némiképp kétértelmii mondatban azt mondja, hogy ha Antigoné meghal, akkor valaki
mas is meg fog halni. Kreén, aki elé6bb még ginyol6dik Haiménon, hogy egy asszony ural-
kodik folotte, Haimoén szavait fenyegetésként érti (ami nem is meglepd, hiszen zsarnokként
joforman mindig a hatalmara lesé fenyegetések jarnak a fejében), s maga is megfenyegeti a
fiat, s6t dithében elrendeli, hogy Antigonét ott rogton, a fia szeme elétt 6ljék meg. Haimén
ekkor elrohan, Kreén pedig némiképp varatlanul megenyhiil, s el6bb Iszménét nyilvanitja
artatlannak és meg is kegyelmez neki, majd pedig egy bonyolult tervet eszel ki arra, hogy
Antigoné haldla miatt ne szalljon vérbtin a varosra.

Erdekes momentum, hogy Kreén eddig nem gondolt rda, mikor Poliineikész eltemetését
haldlbiintetés terhe mellett megtiltotta, hogy ezaltal vérbtin keletkezhet, s ez ismét csak hi-
teltelenit minden olyan értelmezést, amely szerint Kreénnak alapjaban véve végig igaza van.
Hiszen vagy az eredeti rendelete nem volt rendben, ha valéban vérbiin szarmazott volna belé-
le, vagy most nincs igaza, amikor a vérbtinre hivatkozva all el6 egy, ha lehet még brutalisabb,
ugyanakkor sokkal sunyibb biintetési méddal. Eddig ugyanis nyoma sem volt semmilyen ag-
godalomnak Kreén részérél. Az eredeti parancs haldlra kovezést emlegetett, s6t az imént
pedig Kreén a fidnak olyan kivégzésrdl besz€lt, ami ott helyben, a palotaban végrehajthatd!
Most viszont visszarettenni latszik a kovetkezményektdl, és Antigonét haldlra akarja éheztetni
a varos tertiletén kivil.

Akarhogy is, Kreén ebben a jelenetben véreskezii zsarnokként viselkedik, akinek a tetteire
nincs semmi mentség. Nem képviseli mar a kozosséget, s ezzel 6 is tisztdban van, és a jelek
szerint nem hisz abban sem megingathatatlanul, hogy igazsiagos lenne, amit tesz. Kreén mo-
tivacija mostanra puszta hatalomféltésre csupaszodott.
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Teireszidsz és Kreon: az istenkdromlo zsarnok
A tragédia egyik legmegrendit6bb része a haldlba indulé Antigoné bucsija, amikor a lany
jelképesen felcseréli Haiménnal valé menyasszonysdgat az alvilaggal val6 naszra, s ahol szem-
benéz csaladi végzetével éppugy, mint sajat személyes halandésaganak egész fijdalmaval.
Ebben a jelenetben Kreén maga is felttinik, s disszonans hangként nem mulasztja el, hogy
gyaldzkodjon egy sort, azzal vadolva Antigonét, hogy panaszaval kegyelmet remélt.47

A (val6jaban nem is kért) kegyelem természetesen elmarad, viszont hamarosan megérke-
zik a vak jés, Teireszidsz, aki tesz még egy utolsé kisérletet arra, hogy a kiralyt jobb belatasra
birja. Kissé homalyos okfejtésében egy balul sikertlt dldozatrél szamol be, és arrél, hogy a
varosra emiatt harulé bajért Kreén a felelds, mivel 6nhitten a dogmadarak martalékaul hagy-
ta Poliineikészt. Ha késébb nem dertilne ki t6bb, nehéz lenne talan mai szemmel — a gérog
vallds rejtelmeit nem ismerve — megérteni, hogy pontosan miben is allt Kreén tulajdonkép-
peni btine, ami kivaltotta az istenek haragjat; de az igy is vilagos volna, hogy Kreén eljarasa
Poliineikész tigyében Teireszidsz szerint ellentétes volt az istenek akaratdval.

Kreén azonban nincs abban az allapotban, hogy képes legyen elfogadni a j6s 6vatossagra
inté szavait. Szokdsa szerint inkabb 6t is a hatalma elleni osszeeskiivéssel vadolja, s ennek
magyarazatiul természetesen ezuttal is az anyagi haszonszerzést jeloli meg. De ami még fon-
tosabb, kicstiszik a szajan valami, ami viszont egészen egyértelmd istenkaromlas. Azt mondja
ugyanis, hogy Poliineikészt akkor sem hagyna eltemettetni, ,ha szent sasok / Jonnének 6t
Zeusz trénjahoz ragadni fel” (ol Znvog aietol Bopav / pépewv viv apralovreg ég Aog Opovoug [1040-
1041.]). Amig Teiresziasz korabbi szavainak komolyanvehet4ségén elvileg lehetne vitatkozni,
hiszen végiil is 6 csak az istenek szocsove, aki alkalomadtian akdr tévedhet vagy hazudhat
is, amit most Kreén kimond, az olyan nyilt szembehelyezkedés az istenek akaratdval, hogy
magyardzatnak vagy mentegetésnek helye nincs.48 Kreén itt nyiltan azt mondja, hogy sajit
dontését nem csak egyediil a magaénak tartja, nemcsak a k6z6sség akarata elé helyezi, de még
az istenek akarataval szemben is kitart mellette. Ez pedig nem mas, mint maga az a tragikus
6nbhittség, amirdl Tereiszidsz épp csak az imént besz€lt.

Kreén ezutin azzal vadolja meg Teiresziaszt, hogy pénzért beszél ellene, Teireszidsz pedig
zsarnoknak nevezi Kreoént, aki jelzi, hogy ez a kirallyal szembeni tiszteletlenség, mire a jos
alig burkolt célzassal jelzi, hogy Kreén a hatalmat neki koszénheti. (Erdekes, hogy Haimén és
Teiresziasz is hatalma megingathatésagara prébaljak felhivni Kreén figyelmét, ami megeré-

47 ANHRENSDORF (1. m.) ugy véli, Antigoné itt elbizonytalanodik sajat korabbi viselkedésének helyességét illetéen. S
bar érdekes érveket hoz fel allaspontja védelmében, azt gondolom, ezzel is az a baj, mint sok mas értelmezéssel,
hogy tudniillik nem veszi figyelembe, hogy a szereplSk tobbnyire moralis dilemmékkal keriilnek szembe, ame-
lyek esetében mindenképpen jovitehetetlen veszteség keletkezik. Antigoné esetben ez az ar a korai, kegyetlen
halal. Mindez azonban nem dssa ala déntése érvényességét.

48 WINNINGTON-INGRAM: Sophocles and the irrational... arra hivja fel a figyelmet, hogy Kreén istenek elleni vétkének
van egy masik, rejtettebb aspektusa, amit a fiaval, Haiménnal val6 vitajabol, tovabba Iszméné egyik megjegyzé-
sébdl, a Karnak a Haiménnal valé vitajara adott reakciéibol és Antigoné gyaszénekének a hdzassiagra vonatkozé
motivumaibdl rekonstrualhaté. E szerint Kreén biine az volt, hogy egy irraciondlis erével, a darab szévegében
egyértelmiien legy6zhetetlennek mondott szerelemmel szallt szembe, mikor el akarta vélasztani Haimént és
Antigonét, s Haiménnal val6 vitajdban akaratlanul maga provokdlja ki ezzel az ériiltségével a fia ériilt valaszat, az
isteni biintetésként m(ikodé 6ngyilkossdgot. A szerelem, mondja Winnington-Ingram, tragikus eré.
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siti, hogy tényleg zsarnoknak tekintik 6t, hiszen annak kell folyton a hatalmaért rettegnie.)
Majd pedig, mikor az 4daz vita elér a tet6pontjara, Teireszidsz végre nyiltan beszélni kezd, s
elmondja, hogy Kreén parancsa valdjdban az istenek torvényeinek nyilt megsértése, s ezért
isteni bosszu var rd, marpedig az az egyik fia életébe fog keriilni. Ezutan Teireszidsz tavozik.

A magara, pontosabban a Karral maradt Kre6n teljesen 6sszeroppan. A Kar tanacsat kéri,
s maga is elsiet, hogy jovitegye biinét. De persze mar tdl késé minden. Mint a darab végére
kideriil, Haim6n meghalt, mire a kirdly felesége is 6ngyilkos lesz, Kreén pedig nyiltan belatja
tévedését.

Konklizio

Mindabbél, amit leirtam, az kévetkezik, hogy amennyiben nem olvastam félre reménytelentil
a darabot, az Antigoné valéban moralista médon beszél a politikarél: Kreén realista, aki egyut-
tal zsarnok is, s mint ilyen, Szophoklész szerint bukasra van itélve. Kreén realizmusa szimos
elembdl all 6ssze: mélyen foglalkoztatja a hatalom instabilitdsa; negativ mordlantropolégidja
az embereket alapvetéen rosszra hajloknak, anyagiasaknak, irigyeknek festi le; a politikai
autoritast nem az igazsagossagbol, hanem a kdosz elkeriilésének sziikségességébdl vezeti le.
Zsarnoksaga is konnyen értelmezheté tigy, mint logikus valasz erre a realista politikaképre:
a zsarnok az erésebb jogin uralkodik, és mindaddig marad hatalmon, amig gyengének nem
mutatkozik. Am a zsarnoksig bukasa is abban rejlik Szophoklész szerint, hogy erre a realis-
ta politikaképre épiil. A zsarnoksag maga teszi sajat politikai rendjét instabilla azaltal, hogy
kiiktatja a politikab6l a nemesebb motiviciok, erkolesi normdk szerepét, és mindent alantas
politikai szindékokra vezet vissza.

Ugy gondolom, az Antigoné figyelmes olvasisa nehezen tarthatéva teszi azt a felfogast,
amely Kreént cselekedeteit igazolhaténak tekinti. Kreén kezdetben ugyan a k6zosség képvi-
seletében 1ép fel, de kezdettdl fogva zsarnoki médon viselkedik, még ha zsarnoksiga a maga
teljességében csak fokozatosan tarul is fel el6ttiink. Marpedig zsarnoki hatalmanak gyakorlasa
kozben minden normat megsért. Antigoné csaladkézponta arisztokratikus-heroikus erkolesi
felfogasaval éppugy szembekeriil, akar a Kar, az 6rok, az Antigoné vagy a Haimoén altal kozolt
informéciokban megmutatkoz6 kozosségi normakkal. Végil pedig egészen odaig jut, hogy
elébb nyiltan megtagadja Théba mint politikai kézosség értékeit is, majd pedig az istenek
akarataval is szembehelyezkedik. S ne feledjiik azokat az utalasokat sem a darabban, amelyek
azt mutatjak, hogy Kreén uralma mindvégig a félelem és a megszégyenités uralma. A kiraly
vérig sérti, a legképtelenebb vadakkal illeti és fenyegeti a Karvezet6t, az 6roket, Antigonét,
Iszménét, Haimont és Teireszidszt, és szimos célzas utal arra is, hogy az egész nép f¢él téle.

Lehetne persze Kreén bizonyos megnyilatkozasaira egy pozitiv értelemben realista poli-
tikai vezetdi karaktert felépiteni (habdr ez Szophoklésznek aligha lehetett a célja). De éppen
Kreén és Haimén vitdja mutatja be, Kreén milyen tavol all barmiféle valédi politikai bolcses-
ségtdl, hogy mennyire nem alkalmas vezet6. Haimén a darab logikaja szerint nagyon is joggal
mutat ra, hogy Kreén rosszul valasztotta meg a helyes kormanyzas mércéjét, amikor a kovet-
kezetességet minden mas szempont folé emelte. Ahogy azt is helyesen mutatja meg Szophok-
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lész szerint, hogy apja uralma milyen instabil. Ilyen koriilmények kozott Kreént szerintem
semmiképp sem lehet akar csak azon az alapon is megvédeni, hogy egy helyes szempontot
képvisel helyteleniil.

Igy nézett ki tehat a politikai realizmus moralista nézépontb6l bemutatva egy klasszikus
athéni tragédidban. Olyan nézetrendszernek mutatkozott, amelyre nem lehet és nem is sza-
bad politikat alapozni, mert mind 6nmagara, mind a politikai k6zosség egészére veszélyes. Ha
Kreén azt mondta is, hogy az anarchiandl minden jobb, Szophoklész s vele alighanem az 6t
példatlanul nagyszamu versenygyé6zelemhez segité kbzonségének j6 része is gy gondolhatta,
hogy a politikaban a zsarnoksig ugyanakkora veszély, mint a Kre6n altal emlegetett anarchia,
és hogy a zsarnoksagot elkeriil6 hatalomnak tekintettel kell lennie azokra a korlatokra, ame-
lyeket mashonnan szarmaz6 normdk dllitanak elé.
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