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Frank Fiiredi eurdpai kultarharcrdl irott konyve a té-
manak a populizmus fogalma koriil zajléo politikai
diskurzusban betoltott szerepét helyezi 4j megvilagi-
tasba. A magyar és az eurdpai olvasé szamadra az teszi
egyarant érdekessé a szerz§ elemzését, hogy a popu-
lizmusrol sz616 diskurzus olyan kitiintetett témdi, mint
a Brexit vagy Trump megvalasztdsa mellett a Magyar-
orszdggal kapcsolatos populistaellenes narrativik
vizsgélatanak is kiilonos figyelmet szentel.

Fiiredi szerint a populizmus leir¢ kifejezésbdl mo-
rdlis telitettségli sz6va, negativ bélyeggé valt, olyan jelz6-
vé, amely a politikai ellenségkép kialakitdsdra szolgalva
a masképp gondolkodok moralis al-
sobbrenduiségére utal. A konyv szerint
a ,populista” bélyeg azt a szerepet kez-
di elldtni a politikai diskurzusban,
amit a fasizmus cimkéje képviselt
a II. vilaghdborut kovetéen. Tehat a
pozitiv moralis telitettségli — ugyan-
akkor sajatosan felfogott — demokra-

cia - mondhatni - ,aszimmetrikus
ellenfogalmaként” (Reinhart Kosel-
leck) jelenik meg. A szerzé ramutat
arra, hogy nem a ma populistaként 'l
szamon tartott partok onmeghatd-
rozasardl van sz6, hanem a populiz-
musellenesség hirdet6i nevezik ket
igy. A tudomadnyos diskurzust épp
igy megterheli a populizmusellenes-
ség, hiszen a téma kapcsan sziiletett
f6sodratu irodalom tulnyomdan ellenségesen viszo-
nyul targyahoz. Gyakran a demokrécia betegségeként
vagy olyan ellenségként mutatjak be a populizmust,
amelynek nincs helye a demokratikus keretrendszer-
ben. Az olvasénak hamar feltinhet, hogy a Fiiredi al-
tal elemzett és kritizalt narrativak egyszersmind egy
olyan demokréciafelfogast is implikalnak, amely
szemben 4ll a 21. szdzadi populizmusnak tulajdonitott
értékekkel. A szocialkonzervativ attitidok Gsszessé-
gét, a valldsossdg és nacionalizmus iranti fogékonysa-
got és a hagyomdnytiszteletet is ilyennek tekintik, ami
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magyarazattal szolgalhat arra, hogy a populizmus el-
lenségfogalomként valo politikai instrumentalizacidja
hogyan teremthet kulturalis jatékteret a jobboldal sza-
mara: a populizmus el6retorése 6hatatlanul egybemo-
sodik a kulturalis jobboldal értékvildgaval. Firedi sze-
rint a demokrécia és a populizmus koriili értelmezési
harcnak elsésorban a ,nyilt tarsadalom” alapértékei
latjak karat, amelyek elveszitik erkolesi tekintélytiket.
Fogalomhasznalataban és megkozelitésében a szer-
28 maga is allast foglal az 4ltala bemutatott értelmezési
harcban, hiszen kiilongs figyelmet szentel a populiz-
musellenesség meghatdrozasdnak, majd azt a demok-
ricidra leselkedd veszélyként mu-
tatja be, tokéletesen megforditva az
altala kritizalt demokréciafelfogast
és populizmus-kritikat. Vagyis a po-
pulizmusnal és az illiberalizmusnal
sokkalta veszélyesebbnek tarja an-
nak talhajtott kritik4jat. Ertékelése
szerint a populistaellenes retorikd-
ban egyre gyakrabban iiti fel a fejét
a demokracia burkolt megkérdgjele-
zése is, amire a magyar példdktol
latszdlag eltavolodva a konyv kézen-
tekvé példaként a Brexit-népszavazas
és a Trump-gy6zelem elitista birala-
tait idézi fel, miszerint az emberek
~rosszul szavaztak”. Az dltala birdlt
populizmusellenesekkel ~szemben
Fiiredi a demokracia lényegi vo-
ndsanak tartja a nemzeti 6nrendelkezést, amellyel
szemben értékelése szerint a demokrdciat lényegében
megkérddjelezd ,populizmusellenes hadjarat” zajlik.
Frank Fiiredi értekezésében elékeld helyet foglal
el az eurdpai kultdrharc bemutatdsa. A parizsi nyi-
latkozatot aldiré Robert Spaemann német filoz6fus
Eurépa - értékkizosség vagy jogrend? cimi i{rasiaban
a kovetkez6képpen hatdrozta meg ennek tétjét: ,azok-
nak a kezében van a hatalom, akik az értékeket tétele-
zik, ennélfogva az értékekért folytatott harc semmi mas,
mint a hatalomért foly6 harc - leplezett formdban”.

A koényv, mint ellenéllds — Olvas6 apaca a proletardiktatira idején

(Fortepan)
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Ezt a politikai kiizdelmet Fiiredi szerint a demokracia
elitista, illetve populista koncepcidjanak ellentéte, azaz
az europai foderalizmus és a nemzetallami szuvereni-
tas konfliktusa hatarozza meg.

Az értékek meghatarozdsaért folytatott elkesere-
dett kultarharc, ugy ttnik, dtkelt az Atlanti-6cednon,
és immar azt a kérdést is felveti, hogy ki hatdrozza
meg az eurdpai értékeket. A kereszténység Eurdpa éle-
tében betoltott szerepe, vagy a multikulturalizmus és
a nacionalizmus koriil dulé vitdkban a szerzé szerint
egyértelmuvé valt, hogy az Eurépai Unio orszagainak
nincsenek kozos értékeik, a foderalistak szamara hidny-
zik a normativ hatalom, amely megteremthetné ezt, igy
a gazdasagi-politikai integracié nem képezhet kozos
értékeken alapuld kozosséget.

Fiiredi Magyarorszdgnak az eurépai vitakban be-
toltott sajatos helyzetét azzal magyarazza, hogy itt most
reneszanszat éli a nacionalizmus, ami annak tudhaté
be, hogy az orszdg a nemzetallami fuggetlenség attri-
butumait egészen a rendszervaltdsig nem mutathatta fel
hidnytalanul, igy lényegében egy korabbi fazisban jar,
mint Nyugat-Eurépa, amelynek orszagai mar a 19. sza-
zad végén eljutott erre a pontra. A szerzd az tistokénél
ragadja meg a multikulturalizmust is, amikor ramutat,
hogy a sokszintséget prédikdld populistaellenes hang-
addk a nemzeti identitas konstrualt jellegének leleplezése
kozben képesek valosaggal rajongani a csoportidentita-
sokért, amelyeket homogén egészként fognak fel (mi-
kozben ezt a nemzet esetében igencsak nehezményezik).

A szerz6 kiilon fejezetet szentel annak a kérdés-
nek, hogy Nyugat-Eurépaban mi vezetett el a ,,poszt-
nemzeti” éllapothoz. Ehhez felidézi azokat a szerzdket,
akik a nemzethez ftiz6d6 lojalitds mindenek f6lé he-
lyezését bizalmatlanul szemlélték a 20. szazad folya-
man, s ennek soran kiilon kitér Carlton J. H. Hayesre,
aki szerint a nacionalizmus egy mesterségesen létre-
hozott ,szekularis vallas”. Fiiredi erre az alldspontra
vezeti vissza a nemzeti lojalitds megkérddjelez6dését,
valamint azt is, hogy az eur6pai foderalistak - legin-
kabb a holokausztra hivatkozva — moralis veszélyként
tiintetik fel a nacionalizmus erésodését.

A konyv vonatkozo fejezete éppoly ellentmonda-
sos, mint az dltala targyalt téma, hiszen a nacionaliz-
mus politikai vallas voltat éppen azaltal igazolja, hogy
a Hayes nevével fémjelzett nacionalizmus-kritika szét-
szedése kozben maga is elzarandokol a francia forra-
dalom vértSl csobogé kutféjéhez, hogy az Emberi és
Polgdri Jogok Nyilatkozatdnak tekintélyébdl meritsen.
»Minden szuverenitas elve természeténél fogva a nem-
zetben lakozik” -
a nacionalizmus politikai vallasként valé azonositasa-

idézi a szerzd. Fiiredi szovegében

nak elutasitasa bujkal, de a kiragadott mondatot mégis
nehéz mas helyiértéken kezelni, mint az Ujszovetség
ide vag6é mondatat: ,,nincs hatalom, csak az Istentdl, ami
van, azt Isten rendelte” (Rom. 13,1). Amikor Firedi
a nemzeti elvvel szemben keltett moralis panikot lep-
lezi le, konnyen az az érzése tamadhat az olvasénak,
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hogy a sorok kozott is épp egy vallas apoldgidja rejte-
zik. Szerz6nk ezutdn arra torekszik, hogy tompitsa a
keresztény univerzalizmus és a nacionalizmus kozotti
fesziiltséget. A német Christlich Demokratische Uni-
on Deutschlands (CDU) dltal képviselt, kitiresedett
kereszténydemokracia kapcsan utal ra, hogy a német
kereszténydemokratakat nem éppen a keresztény
univerzalizmus iranti ragaszkodas akadédlyozza meg
a nemzettel val6 azonosuldsban, hanem a sajét kultu-
rdlis értékeikbe vetett hit hidnya.

Kelet- és Nyugat-Eurdpaban az emlékezetpolitika
egyarant kittintetett teriilete a kultarharcnak, igy a po-
litikai témdju publicisztikakban is egyre tobb torté-
nelmi utaldssal talalkozhatunk - éllapitja meg a szerz6.
Ezen a szellemi hadszintéren a nemzeti hagyomany
relativizalasa és a torténeti folytonossag helyreallitasd-
nak igénye all egymadssal szemben. Az unid és a nem-
zeti torténészek 4ltal ,kidolgozott mult” teljes mér-
tékben elszakadt egymastol - irja Fiiredi, aki az EU
teleologikus torténeti narrativajaban a torténelem vé-
gének lejért szavatossagu liberdlis mitoszat véli fel-
fedezni, ami kétségkiviil kezdetektSl népszerd volt
a naivan pacifista pAneurdpai kérokben. Ezért a gon-
dolatért csak értelmiségi szalonokban lelkesednek,
a konyv tézise szerint azonban

, ami joté-
konyan kiszabaditana 6ket a torténetiség 6rvényébdl.

Frank Fiiredi egész konyvén végigvonul az EU-s
narrativak kritikdja, miszerint azok nem csupan teleo-
logikus torténelemszemléletrdl tanuskodnak, hanem
egy tudatosan létrehozott politikai tidvtorténet alap-
jaul szolgalnak, amelyben a nacionalizmus az Anti-
krisztus, az eurdpai foderdcié pedig maga a megval-
tas. A szerz elemzése ebben a kérdésben tlipontos,
s6t fenti megallapitasa a kérdés tdgabb eszmetorténeti
kontextusaban is érvényes: Kant Az orok békéjétol
kezdve az eurdpai egység szekuldris felfogdsu hivei
tobbé-kevésbé burkoltan egy ,,polgari vallas” kialaki-
tasat stirgették. Fiiredi att6l mar nagyvonaltan elte-
kint, hogy a nacionalizmus is minden kétséget kiza-
roan kezdettdl fogva politikai vallas formajat 6lti, és
pontosan ugyanugy szamolta fel a naldnal organiku-
sabb tdrsadalmi képzédményeket, ahogy azt a mai £6-
deralistak szeretnék tenni vele.

A kulturharc vonatkozasaban a szerz6 mar muve
elején fontos utaldst tesz az értékekért folytatott kiiz-
delem valldsos jellegére. Mint irja: ,,az értékek koriil
ma folyo kulturharc az Eurépaban az tjkor elején dalé
vallashabortikra emlékeztet”. Igy tehdt az eurdpai kul-
tarharcot figyelemremélté mddon szekularis hitvita-
ként mutatja be az olvasénak. A konyv altal adott sok
valasz utdn mar csak az, a nacionalizmus és a fodera-
lizmus ellentétét meghalad6 kérdés marad az olvasé-
ban: egyaltaldn lehet-e szekuldris vélaszt adni Eurdpa
értékvalsagara?



