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Nehéz helyzetbe keriil az a politika irdnt érdekl6dd
értelmiségi, aki a malt szazad reflexei alapjan probalja
értelmezni vilagunkat. A 20. szdzad eseményeit nagy-
részt az drtatlanok millidit bekebelezd szornyallam
damokfutdsa hatdrozta meg, amely kiilonb6z6 tomeg-
jelszavakat ismételve (mint a nemzeti vagy nemzet-
kozi szocializmus) végezte el rémtetteit. A fentiekkel
szemben vilagitétoronyként alltak: a civil kurdzsi, az
egyén batorsdga és a szabadsag ezeket garantalo kis
korei. Az egyszeri, emészthetd
megoldasok hive konnyedén le-
vonhatta a konkluziot: az dllam
rossz, az egyén jo, az allamtol fiig-
getlen szervek és az ezeket garan-
taldo magantulajdon és liberaliz-
mus mindenek felett 4116 értékek.
De mi torténik, ha a fékek egy-
helyben toporgasra kényszeritik
az autot, ha az 6rzék vélnak dik-
tatorokka? Errdl is sz6l Bertrand
Mathieu francia jogaszprofesszor
uj konyve, amely A jog a demok-
rdcia ellen? cimet viseli.

Mathieu neves kozszerepld
hazédjaban, aki a francia alkot-
many modositasat el6készitd tobb
bizottsdgnak is tagja volt, és kony-
vének szdmos részében is ma-
gyarbardt 4llaspontot fogalmaz
meg. A konyve éltal vizsgalt alapvetd kérdés a jog és
a demokracia elveinek szembenalldsa; ez pedig pa-
radoxnak tlinhet napjaink olvasdja szamadra, elvégre
a két fogalomrol dltaldban egyszerre szokds beszélni.
A kozkeletti elképzelés szerint a demokrécia alapfel-
tétele a jogallamisag (ami lényegét tekintve igaz is).
A szerz§ altal feltett kérdés azonban a kovetkezd: mi
torténik, ha a jog tulsilyba keriil az arany kozéput
egyenletében? Képes-e korldtozni a jog a demokracia
lelkét, azaz a nép szabad akaratnyilvanitasat? Nem
feltételezve, hogy a népnek és a politikai hatalomnak
ne lehetnének tulkapdasai (lasd éppen a malt szdzad
példajat!), felmeriil a kérdés: mit lehet tenni, amikor a
jog megfojtja a demokrdciat? Betemethetd-e a szaka-
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dék, amely az elit és a nép, a globdlis érdekkorok és a
valasztdk, illetve azok vélasztott vezetdi, avagy Briisz-
szel és az eurdpai polgarok kozott tatong?

A jogallamisag és a demokracia kozotti modern
konfliktus orvosi lova a populizmus kérdése, amely
napjaink nemzetkozi sajtoban és kozéletben dulo vi-
tait er6sen meghatarozza. Mathieu szerint a populiz-
mus bizonytalan politikai fogalom, amelynek gya-
korlata sordn a kormdnyzo er8k az dllamtol fuggetlen
elitet megkeriilve kozvetleniil
a néphez fordulnak. A szerzé el-
ismeri, hogy a tomegek ugyan
fogékonyabbak tudnak lenni a
kollektiv blinbakkeresésre, mint
a szabadsag hivoszavara, am vi-
tatja, hogy a populizmus ereden-
déen ellensége lenne a demokra-
cidnak. A populizmus ugyanis -
amellyel a szerzé lathatéan nem
azonosul, am jozan elemzésnek
veti ala - hangot ad a nép elége-
detlenségének az elittel szemben,
csalodottsaganak, hogy bizo-
nyos kérdésekbe nem szdlhat be-
le. Franciaorszag példdjaval élve
a szerz6 arra mutat rd, hogy ami-
kor az elit a Nemzeti Front tize-
netei helyett annak legitimitdsat
kezdte ki, lényegében a kovetke-
z6ket ismerte el: a felvetett kérdések valdsak, 4m tilos
beszélni roluk. A szerzé a nyugati konzervativizmus
egyik f6 alakjit, Friedrich von Hayeket idézi arrdl,
hogy ,nincs olyan eszme, amely végleg ratelepedhet
az emberek gondolkoddsmddjdra: mindig a kozvéle-
mény hangulatdhoz kell igazodnia”. Mathieu ugyan
nem idézi, am hozzdtehetnénk egy masik Hayek-idé-
zetet is: ,,A nép szivesebben ldtja a sajit fajtajabol vald
despotdt, mint az idegen liberalis kormanyt.” A de-
mokrdcia, a jogtisztelet és a szabadsag elveit egyarant
ovni kivand szerz6 tehat a kovetkezé jéoindulata kriti-
kat fogalmazza meg: ,,A populizmus elleni harcnak
az a formdja, amely megveti a népet, dltalaban kontra-
produktiv.”
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A szerz6 ezek mellett tobb oldalon targyalja Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag jelenlegi kormdnyait,
illetve az ,illiberdlis demokrdcia” modelljét. Vélemé-
nye szerint ezek nem tekintheték a demokracia meg-
tagadasdnak, illetve nem 6sszehasonlithatok az olyan,
egyértelmuen a demokricidval szembeni alternativa-
kat kinal6 rendszerekkel, mint amilyen Kindé. Orbdn
Viktor magyar miniszterelnok 2016-os tusvanyosi be-
szédét elemezve leszogezi, hogy ,ideolodgiai kikozosi-
tés helyett komolyan kell venni a fenti elemzést és
rendszert. Ertékitélettd] fiiggetleniil el kell ismerni,
hogy a felvazoltak egy bizonyos demokratikus kon-
cepciot takarnak.” A szerzé szerint a Visegradi Négyek
- azon beliil is elsésorban Magyarorszag és Lengyel-
orszag - rendelkeznek demokratikus hagyomanyok-
kal, illetve szervezédésiik is eleve a demokratikus
nyugati integraci6 gyorsitasara jott létre. Ennek elle-
nére most a liberalis demokracia egyes fékeinek gyen-
gitésével erdsitik meg a népképviseletet orszdgaik-
ban. Mindez a szerzé értelmezésében legitim, és nem
egyfajta ,hidnyossagot” takar, mint a volt cdri, majd
,voros” birodalom maradvanyaiban, hanem egyfajta
alternativat. A szerz6 tovabba evidencidnak tekinti
a nemzeti kozosségek 1étét, szkeptikusan 4ll a csupén
»egyéni sorsot” latni vél6 modern nézetekkel szem-
ben, és méltatja Magyarorszdg erdfeszitéseit nemzeti
identitasdnak Gjboli megtalalasdra.

A konyv altal felvetett probléma, miszerint
»a dontéseket mar nem a parlamentekben vagy a
nemzeti intézményekben hozzék meg, hanem mas-
hol, szupranacionalis, nemzetek feletti szervezetekben,
fuggetlen pénziigyi intézetekben, a nagy gazdasagi
csoportosuldsokban, esetenként biréi férumokon”,
akut és valds. Mathieu munkdja olyan égetéen valos
elnyomd gyakorlatokat kritizdl, mint a Google és

Facebook algoritmusai altal 1étrehozott parhuzamos
valdsdgok és ezen technoldgia-Golidtok véleményter-
rorizmusa. Trécsanyi Laszl6 igazsagligy-miniszter eld-
szava szintigy a legsiirget6bb kérdésekkel foglalkozik:
»Mit ér [az ember] szavazata, amelyet a valasztasokon
lead? Képes-e még befolydssal lenni a dontéshozatal-
ra? Hogyan igazodjon el a vildgban? Mit jelent egy or-
szag szuverenitdsa, a demokracia, a hatalommegosz-
tas? Mit varhat el az dllamtol? Fel kell-e oldodni a
nagy, globalizdlodé vilagban, vagy a nemzeti identitds
védelemben részesiilhet? [...] Egy egységesitéssel jaro
eurdpai foderacid irdnyat kivanjuk erdsiteni folyama-
tosan dtadva és kitiresitve a nemzeti hataskoroket?
Vagy azt szeretnénk, hogy a tagallamok a nemzetélla-
mok egytittmikddésén alapul6 Eurdpat épitsék?”
Mindez némi fényt vet azon véleményekre, ame-
lyeket az utébbi idében magyarorszagi baloldali poli-
tikusok és progressziv ujsdgirok is megfogalmaztak:
jelenleg csak a magyar kormanynak vannak nemcsak
valaszai, de kérdései is rohamos titemben halado vild-
gunkkal kapcsolatban. A globalizacio, az emberek fe-
lett dont6 gigacégek, a demokracia népképviselettsl
fiiggetlen intézmények 4ltali aldasdsa korunk legége-
t6bb problémai. Mindezek olyan kérdések, amelyek-
nek csirdit a maltban elsésorban a baloldal kezelte.
Jelenleg azt lathatjuk, hogy a demokracia elsésorban
jobboldali hivoszo lett, mikozben a nemzetkozi
nagytéke a progressziv iigyek tamogatdjava valt.
Errél a folyamatrol is szl Mathieu munkdja: a kisem-
berek, az egyszer(i szavazdk, illetve az 6 érdekeiket
véd§ allam partjat immdr a populista oldal fogja a kor-
latok nélkiil tombolé magéntékékkel szemben. Roham-
tempoban cserélédnek a poziciok, ideoldgiai alapalla-
sok: az irgalmatlan tempodval hazai téren gy néz ki,
egyeldre csak a konzervativ jobboldal tud 1épést tartani.
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A Kommentdr 2018/2. szimaban kozolt, Padr Tamds éltal irott Amerikai Kommunitdrius Allamok? Lehet-e
egy kozosségelvii egyuittal amerikai konzervativ is? cimd tanulmany sajndlatos médon nem a szerz§ altal
leadott utolso szovegvaltozattal jelent meg. A megjelent verzio a végleges irasnak csak a fele, hivatkozasai
hidnyosak, sok sziikséges modositas pedig nem szerepel benne. Tovabba a lapszam boritéjan a tanulmanyt
idéz6 cim alatt nem a szerzd, hanem Pesti Sandor nevét tiintették fel. A megengedhetetlen és sért6 hibaért
megkovetjiik a Szerzét és elnézést kériink Olvasoinktol is. (A Szerk.)
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