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HATAROKON
TUL '68-BAN

MATHE ARON

A Vars6i Szerz6dés (VSZ) 1968-as invazidjanak so. évforduldjan Csehorszagban
és Szlovakiaban természetesen élénk érdekldés Gvezte az egykori VSZ-tagalla-
mok részvételét. A megszallasban részt vevd orszagok koziil Magyarorszagon
azonban az augusztus 20-i évfordulét kovetden megjelend cikkeken kiviil nem
irdnyult nagy figyelem a ,,prdgai tavasz” eseményeire s eltiprasara. Osszehason-
litva a tiz évvel ezel6tt torténtekkel, amikor a Terror Haza Muzeum ideiglenes
kiallitasa mellett az Andrassy tt sarkan még egy korhti katonai ellenérzépont
masolatat is 1étrehozta, idén - a félévszazados évfordulon - idehaza nem esett
sz6 hasonlé volument és fontossagu rendezvényekrdl. Egy évtizeddel ezel6tt
rdadasul mas miatt is emlékezetes maradt az az évforduld: a szocialista politikus,
Hiller Istvan a magyar kormdany nevében formalisan bocsanatot kért a megszal-
lasban val6 részvételért, bar hozzatette, hogy a magyar csapatok szovjet kény-
szer hatasdra vettek részt az akcioban. Az akkor ellenzékben levé Fidesz erre
igy reagdlt: ,,Ez a bocsanatkérés mindenekel6tt az akkori diktatérikus allam-
hatalmat mtikodteté MSZMP jogutdd partjanak erkolesi kotelessége.” Jelen
sorok iréja a bocsanatkérést tobb okbdl is tulzasnak tartja. E18szor is, a szocia-
lista Magyarorszag — nmaga is megszallas alatt lev$ allam - egy szuperhata-
lom csatlésaként nem maradhatott volna ki a bevonulasbol, plane nem Kadar-
ral az élén, aki szintén egy megszallasnak koszonhette poziciéjat. Masodszor
pedig, a bevonulas ellen a korlatozott nyilvanossag ellenére a tiltakozas szamos
forméjat lehetett észlelni. Harmadszor: a Magyar Népkoztarsasag kommunista
diktaturajanak 6rokosei nem a csehszlovak ellenzéki mozgalmainak 6rokosei
felé tartoztak volna bocsanatkéréssel, hanem els6sorban a felvidéki magyar
kozosség felé. E tanulmany a szlovakiai magyarsagért vallalt allami felel6sség
hidnydnak megjelenését vizsgalja a megszallas katonai dokumentumaiban.

INTERVENCIO

Ut a katonai intervencidhoz - a prdgai tavasz és a magyar pdrtvezetés cimt
munkdjaban Mitrovits Miklos a kovetkez6t allitja a magyar partvezetésrol:
»a csehszlovak vezetés 1956-ban nagy gazdasagi és beliigyi segitséget nyujtott
az MSZMP-nek a rendszer stabilizdlasaban, és ezért halat kellett mutatnia.
Masrészt, éppen emiatt Kadar nem szélhatott a magyar kisebbség érdekeiben
egy sz6t sem, annak ellenére, hogy belsé nyomas nehezedett Kadarra ebben az
tigyben. Dub¢ek Novotnynal sokkal nyitottabb volt. Jél ismerte a szlovékiai
viszonyokat, kicsit még magyarul is tudott.™ Meggy6z6désem szerint a ,,pro-
letar internacionalizmust” a ,,szocialista hazafisag” elé helyez$ Kadar Janos
altal kiformalt rendszerben nem lehetett ilyen irdanyu komoly igényekrél be-
szélni. Az 1956-0s megtorlds és konszolidacié sordn tanusitott csehszlovak

1 Mrrrovits Miklés: Ut a katonai intervencidhoz - a prdgai tavasz és a magyar pdrtvezetés, Vilagtorténet
2018/3. 419. [Alexander Dubéek a ,,pragai tavasz idején” a part fétitkdra; Antonin Novotny 1953-68-ban
a Csehszlovak Kommunista Part fétitkara, emellett 1957-68 kozott dllamelndk volt — A Szerk.]
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elvtdrsi segitségnyujtds Ota eltelt mar egy b6 évtized - ennyi id§ elteltével egy
mégannyira halds Kadar is felvethette volna csehszlovak targyaléfeleinek a ma-
gyar kisebbség tigyét. Rdadasul a ,,pragai tavasz” sordn a felvidéki magyarok el6tt
felcsillant a remény, hogy helyzetiik végre megnyugtatéan rendezédni fog.
A benesi dekrétumok kérdése ugyan csak a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok
Kulturegyesiilete (Csemadok) galdntai jarasi szervezete részérdl meriilt fel, de
az adott koriilmények kozott elérhetd legtobb eredmény igényét, vagyis a kul-
turalis onigazgatas magas foku formajat sikeriilt beemelni a csehszlovakiai
szocialista atalakitdsi folyamat hivatalos napirendjébe.> A reményteli kiizdel-
met végiil nem korondzta siker, majd a Gustav Husék fémjelezte 1j csehszlovak
part- és dllami vezetés szép lassan, nagyjabdl két év alatt fel is szamolta az addigi
eredmények nyoman kialakult intézményeket, és kivezette a mar elfogadott
intézkedéseket.

Az 1968-as év azért is volt vizvalaszté a hazai és a hatdron tuli kulturélis
kozeg kozotti nem-politikai (félhivatalos?) kapcsolatok tekintetében, mivel a Ma-
gyar [rok Szovetsége tulajdonképpen éllast foglalt a hatdron tdli magyar iroda-
lom (irodalmak) képviseldivel kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy megkezd6dott
az Uj nemzeti irodalmi kételezettségvallalas,

a ,kettds kotédés” tétele koriili vita? A ,kettds a ki se b b S é g i [{o) rb a
kotédés” azt jelentette, hogy a hatdron tuli ma-
gyar iré6k nemcsak az adott orszag — példaul ke rijlt ma gya rok Ude

Jugoszlavia — irodalmat gyarapitjak, hanem egy-

uttal az 6sszmagyar irodalmat is. A kommu- a Magyar Népkﬁzta’ rsasa’g ban

nista diktatiira nem is késlekedett a valasszal.

Aprilisban az MSZMP ideoldgiai és politikai nem képezte a hivatalos
féoruman, a Politikai Akadémidn maga Aczél .o o te , ,
Gyorgy tartott referatumot a part kulturalis po- p (o) lltl ka | d IS ku rzus ta I'gyat
litikdjanak f6 vonalardl. A nemzeti kérdésben
Aczél nem mutatott kompromisszumot, ugyanis a kornyezé orszagokkal vald
konfliktusokat akar a legkisebb mértékben is eldidéz6 magatartast sem tar-
totta elfogadhaténak.* Ennek ellenére a kérdés napirenden maradt, legalabbis
az {részovetségben s
Végiil is — talan kis tulzassal, de - megallapithatjuk: a kisebbségi sorba ke-
riilt magyarok tigye a Magyar Népkoztarsasagban nem képezte a hivatalos
politikai diskurzus térgyat. Eppen ezért érdekes megvizsgalni, hogy a fentiek-
bél mi szlir6dott le a megszallasban részt vevd 8. hadosztaly allomanyanak
korében, illetve hogy a katonai elharitas tisztjei mit tartottak ebb6l fontosnak
megemliteni.

DUNA-HADMUVELET

A vizsgalt dokumentumegyiittest a ,Duna”-miveletben (vagyis Csehszlovakia
megszallasdban) részt vevd 8. gépkocsizo 1ovészhadosztaly hadosztalytorzsének
valogatott anyaga adja, vagyis a torzs anyagabol a ITII/IV. allomdanyaba tartozo
tisztek jelentései.®

1968. szeptember 14-én Nyitrdn keltezett jelentés” szerint az adatkozI6 -
vagyis dllambiztonsagi zsargonban: kapcsolat - egy dunaszerdahelyi magyar
lakos (egy védénd) az augusztus 21-e el6tti helyzetet értékelve elmondta, hogy
»kiilonos vonatkozasban kiérezték a nemzetiségi kérdést. Ma mar 6 és kor-
nyezete tudja azt, hogy ez a nemzetiségi kérdés, valamint a kiilonb6z6 propa-
ganda, ellenséges célzattal lettek terjesztve [!]. Dunaszerdahely lakoi ebben az

2 Azesemények preciz dsszefoglalasat adja b6 dttekintd tanulménnyal elldtott dokumentumkotetében POPELY
Arpad: 1968 és a csehszlovdkiai magyarsdg, Forum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2008.

3 FerrLIstvan: Kiegyezés vagy fegyversziinet? Kdddr Janos 1968-ban az Irészévetségben, Multunk 2017/1. 150.

4 Uo. 151-152.

5 Jegyz6konyv a Magyar Irék Szévetsége 1968. jinius 6-i kibovitett valasztmdnyi iilésérdl, kozli FErre Istvan,
lasd a Politikatorténeti Intézet és Levéltar honlapjan.

6 Allambiztonsigi Szolgélatok Térténeti Levéltara [a tovabbiakban: ABTL], 3.1.5. 0-20219. Az irategyiittesbSl
egy mds szempontu valogatds szerint egyes dokumentumokat kozolt Jagadics Péter 1968. Egy elfelejtett
hadjdrat (Sziil6f6ld, Gencsapati, 2018) cimi konyvében.

7 ABTL3.1.5.0-20219. 2-4.
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Invazié - Szovjet T-55-6s harckocsi
Prégaban, 1968. augusztus 21.
(Frantisek Dostdl felvétele,
Wikimedia Commons)
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id6szakban aggodalommal figyelték az eseményeket. Tobben felvetették és olyan
iranyd aggodalmukat fejezték ki, hogy a magyar nemzetiséget Magyarorszagra
attelepitik. Ennek az alapja az volt, hogy 21-e el6tt a magyar kozségekben szlo-
vak agitatorok jartak, akik tobb esetben provokaltak a helyi lakosokat. Olyan
kijelentéseket tettek, hogy a magyaroknak a Dunantulon a helyiik.” Ugyaneb-
ben a jelentésben egy pozsonyeperjesi magyar lakos (jellemzése: ,kismérvi
nacionalizmus [...] A csehszlovdk eseményeket viszont redlisan értékeli”) el-
mondta, hogy ,Pozsonyeperjes kozségben janudr 6ta a nemzetiségi kérdés
kiélez6dése olyan mértékd volt, hogy az meghaladta a korabbi évek atlagat.
Véleménye szerint a nemzetiségi kérdés szitdsa nem egy spontan folyamat
volt. Teriiletiikon a magyar nemzetiségti lakossag tovabbra is bizalmatlan Hu-
sakkal szemben. Ezt a kérdést ugy veti fel, hogy Huséak volt a kezdeményezdje
a magyarok kitelepitésének, valamint magyarlakta teriiletekre szlovdkok be-
telepitésének. [...] Tovabbra sem hisznek Husdknak. [...] Husak igéretet tett
a nemzetiségi kérdés megolddsara. Véleménye szerint, ha Husdk igéretét be-
tartja, ez annak koszonhet6, hogy a szovetséges csapatok Csehszlovakia terii-
letén tartézkodnak.”

Mas esetben helybeliek részérél eléfordult a reviziés igényeket megfogal-
mazo6 kiszélds is, amelyre kincstari vélaszt kaptak: ,,Az utcan csoportos beszél-
getés alakult ki és nacionalista megnyilvanulasok is voltak. Volt olyan személy,
aki azt mondta, hogy miért nem hoztuk a hatarkovet, 6k kitették volna a nem-
zeti zaszlokat. Ezeknek megmondtuk, hogy nem ez a cél, a szocialista orszagok-
nak egyiitt kell élni és kereskedni, hogy a hatdrok csak szimbolumokkd legye-
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nek, csak igy tudunk egyiitt fellépéni az imperializmussal szemben. Ezzel egyet-
értettek.” (A torténész nem allhatja meg, hogy a jelen korunkban az Eurépai
Uniéban is elterjedt szlogenekhez hasonlitsa a szocialista Néphadsereg elhdritd
tisztjének kincstari valaszat. Mindez akkor és most vajmi kevés segitséggel szol-
galt a kisebbségi magyarok identitdsanak meg6rzéséhez.)

Egy két nappal korabbi jelentés beszamol arrdl, hogy egy nyugdijas magyar
»Kijelentette, hogy internacionalista zaszIok alatt verték a magyarokat és igy
agitaltak cseh allampolgarokka 6ket”?

Mivel a civil lakossaggal valé érintkezés elkertilhetetlen volt, ez bizonyos
problémakat okozott, ha nem is Ugy, ahogyan azt az eddigiek alapjan képzel-
hetnénk. ,,Jelentem tovabba, hogy a személyi allomany és csehszlovak polgari
személyekkel val6 osszefonddas egyre jobban kezd kialakulni. PL.: az osztaly-
tabor mellett 1év6 TSZ-majorban 1év6 személyzet[tel] és az ott laké polgarokkal.
AKki[ke]n keresztill a szeszesitalt szokta beszereztetni, ellenszolgaltatds ellené-
ben. [...] Az irredenta nacionalista megnyilvanulds még mindig tapasztalhat6
a polgari személyek részér6l. Pl.: 1968. szeptember 6-an N. S. tarsadalmi kapcso-
latunk jelentette, hogy Nagytéth Laszlo honv[éd] és Addm Sandor érv(ezetd]
a tabor bejaratanal szolgalatot latott el, és odament egy iddsebb ndé, akinek
a nevét fondorlattal informéatorunk »Busa« megallapitott[a], beszélgetett, majd
kiilonb6z6 érveket hozott fel, hogy miért kell katonanak lenni, nem kellett volna
idejénni, mikor mennek a magyarok haza. Ezt, amit itt tesznek, nem a maguk
érdekében, hanem masokért is teszik, majd megjegyezte, hogy »de szép orszag
Magyarorszag koriil fogtak a muszkak« és ez-

zel elment. Erezhetd, hogy a nacionalista és Q7 elha' ritétisztek

az irredenta jelz6k mast jelentettek az elkotele-

zett elhdritd tiszt szdmara, mint amit valja- fo[ya matosan figye[em mel

ban jelenthettek volna.

Az elhdaritdtisztek folyamatosan figyelem- kiSérték a megsza’lla’Si Zéna’ kban

mel kisérték a megszallasi zénakban él16 lakos- R , ,
sag hangulatat. ,,Operativ Gton és személyes elo '.a kossag hangl.“.atat
beszélgetések soran” augusztus 29-én példaul
a kovetkezoket dllapitottak meg. ,,Szabolcsi Andor fn. inf. [fedénevi infor-
mator] beszélgetést folytatott a 3-ik titeg mellett levé kdbanya munkasaival és
muszak vezetGjével. [...] Tamogatjak, hogy minden éllampolgar nemzetiségére
val6 tekintet nélkiil egyforma jogokat élvezen, ez az igazi szocializmus.™
Maskor a nyelvi korlatok ébresztették rd a helyi magyar lakosokat a helyzetre:
»Zentai fn. inf. [fedénevil informadtor] jelentette, hogy beszélgetést folytatott
egy jankovcei parasztemberrel, aki elmondta, hogy hidnyoljak, hogy a ma-
gyar nyelvii roplapokat nem adtak ki, sokan nem tudjak elolvasni a szlovdk
nyelvii roplapokat, 6k is szeretnék, ha ezutan tobb jogaik lennének a magyar
lakossagnak is.™?

A lakosok kozott a kivonuldstdl valo félelem mas esetben is megjelent. Két
TSZ-dolgoz6 példaul elmondta, hogy ,,a magyarokat szeretik, 6riilnek annak,
hogy itt vagyunk. Attél félnek most, ha kivonulunk, a szlovakok megfogjak
Gket torolni. Azel6tt is megkiilonboztetésben éltek.™

A csapatok allomanyéabdl ez az egyetlen alkalom, amikor nemzeti ellenté-
tekrdl szolt egy jelentés: ,NS. tarsadalmi kapcsolatunk jelentette, hogy beszél-
getést folytatott Kiss Pal Ferenc honvéddel aki elmondta, hogy nagyon draga
arat fizetnek a szocialista orszagok azért, hogy Csehszlovékiat a tovabbiakban
is megtartsak. Mert ha valaki nem ismeri a szlovak nép életét és koriilményét,
az nem tudja azt, hogy itt mennyire él a nacionalizmus, és gytilolet a magyar
és az orosz nemzet ellen.”* Az adott honvéd lathatdan jozan ésszel itélte meg
a helyzetet, és ami Csehszlovakia megtartasat illeti, lényegében Tompe Andras
tiltakozo levélével vagott egybe eziranyu értékelése; tudniillik azzal a meg-

8 Uo. 14.

9 Uo.21.

10 Uo. 47.

11 Uo. 93.

12 Uo. 104.

13 Uo. 99.

14 Uo. 111-112.
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allapitassal, miszerint ,,megszallasa utan Csehszlovakia a Varso6i Szovetség-
nek tényleg igen gyenge lancszemévé valt, amin a varséi hadseregek jelenléte
nem segit”.’s

KETARCU POLITIKA

A tisztek koziil is akadt, akinek felttint Csehszlovakia kétarcu politikdja a ma-
gyar kisebbség tigyében. ,,Barna fn. rez. [fedénevi rezidens] 1968. augusztus
25-én jelentette, hogy beszélgetést folytatott Mészaros Ferenc szds [szdzados]
telderitd fénokkel, aki elmondotta, hogy [...] az 6 véleménye az, hogy ez mind
az orszagon beliili nemzeti ellentét miatt jott létre, mert a kiilonféle nemzeti-
séglieket a kozigazgatasbol, a tarsadalmi és hivatali szervek vezetésébdl kiszo-
ritottak és teljes mértékben a szlovékositast helyezték elétérbe. Nyilvan ez az

itt é16 kiilonféle nemzetiségtieknek ez nem tetszik.™®
A felvidéki magyarokat éré atrocitdsok a megszallas utdn is érvényben
maradtak: ,A magyarokat is inzultaljak, tegnap a kocsmaban az egyik magyar
személyt sorrel leontotték, amiért nyugalomra

a felvidéki magya rokat intette az ott levéket, magyarbaratnak nevez-

ték. A kozségekben is azokat, akik a katondkkal

ero atrocitasok a megszélla’s barétkoznak, megfenyegetik és [neviiket] kozlik

a Nyitran miikodé vezetkkel.””

utén iS érVéanen maradtak Hosszu listat ko6zol hasonld véleményekrél
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egy kozvetleniil a bevonulds utan, augusztus 23-4n
készult jelentés is. ,A masodik iiteg tiizeldallasahoz kozel dolgozé magyar
szarmazdsu parasztember [...] megjegyezte, hogy nekik nagyon nehéz napjaik
kovetkeznek, jobb lett volna, ha mds csapatok jonnek ide. A harmadik iiteg
korletében 1évé kébanyaban dolgozé magyar szdrmazdsi munkds beszélge-
tést kezdeményezett Szabolcsi Andor fn. inf.-el [fedénevii informatorral].
Elmondta, hogy most mar 6ket is timadjak, lekopkodik, inzultédljak a munka-
helyen is. Nagyon félnek, nem tudjdk mi lesz veliik. Az elsé {iteg korletében
»Turoczi« fn. inf. [fedénevi informator] beszélgetést kezdeményezett egy er-
désszel, aki elmondta, hogy 6 parttag, de ennek ellenére nagyon fél, mivel most
mar a magyarokat is tamadjik a szlovakok, ket okozzak [!], amiért mi idejot-
tink.”® Négy nappal kés6bb hasonld informaciét széllitott a fentebb emlitett
»Szabolcsi Andor” fed6énevi informator: ,,Az dllami gazdasag egyik dolgozdja
elmondta, hogy a szlovakok mar {ild6zik a magyarokat, mar bicskdzasra is sor
keriilt. Nagyon félnek, nincs kihez fordulniuk segitségért.”

Vajon mindebbdl mennyi jutott el a fels6 katonai vezetéshez, és ebb6l ko-
vetkezden a politikai vezetéshez? Csémi Lajos altdbornagy, vezérkari fénok
Czinege Lajos honvédelmi miniszter részére 6sszeallitott jelentéseiben alig-alig
bukkannak fel a magyar kisebbség problémdi. Kommunista és kifejezetten
szovjet szempontbol megirt 6sszefoglalokrdl van sz6. Egy-egy mondat erejéig
térnek csak ki a ,nacionalizmus” kérdéseire, a kovetkezOk szerint: ,,A lakossag
korében, de az dllami és partszervek vezet6 testiileteiben is fokozodik a nacio-
nalista hangulat. [...] A lakossag korében tovabb terjed a magyarellenesség.
Erre uszité ropcédulak szérasa és jelszavak festése intenzivebb lett.”> Maskor
a csehszlovak hadsereg magyar sorkatondinak nehéz helyzete ttinik fel: ,,Nyit-
ran a cseh katonak kozott a magyar ajktak helyzete - sajat elmondasuk alap-
jan — mindinkébb lehetetlenné valik. Féleg a tisztjeik vetik meg Sket. Egyesek
a menedékjog gondolataval foglalkoznak.” Végiil, a sajat nacionalizmus is
felbukkan: ,,[a 8. hadosztaly parttagsaganak részér6l] altalanos a jugoszlav és

15 Tompe Andrds elvtdrs levele a Kozponti Bizottsdghoz, Berlin, 1968. augusztus 24. Beszél6 1998/3. Vlagyi-
mir Vedrasko Rdijesztiink a svejkekre cimt irdsinak mellékleteként; 1asd <http://beszelo.c3.hu/keretes/
tompe-andras-elvtars-levele-a-kozponti-bizottsaghoz>.

16 ABTL3.1.5.0-20219, 120.

17 Uo. 124.

18 Uo. 145.

19 Uo. 115.

20 Ajelentéseket kozli PATAKY Ivdn: A Magyar Néphadsereg kozremiikodése Csehszlovikia 1968. évi megszdl-
ldsdban, Hadtorténelmi Kozlemények 1997/2. (Az idézetek sorrendben az 5.,a 9., ismét a 9., majd a 11. kozolt
dokumentumbdl szarmaznak.)
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kiilonosen a roman allaspont elitélése. Ez utébbival kapcsolatosan egyre tobb
nacionalista hang is tapasztalhato.”

Hogy kényes helyzetébdl a magyar lakossag mit ismert fel és mit nem,
talan valamennyire latszik abbdl a korszak politikai korrektségének megfeleld
utalasbol, amely szerint ,,a magyarajku lakossag differencialodik, az idésebbek
veliink szimpatizalnak”. Talan ennél tobb is eljuthatott a katonai és a politikai
vezetéshez. Sztlics Ferenc vezérérnagy, a déli hadseregcsoport féparancsnoka
melletti magyar 6sszekotd tiszt szeptember mésodikai jelentésében a kovetke-
z8ket irta: ,Felvetem még a mi szerepiinket. Minden benyomdasom szerint az
egész akcion belill a németek részvétele utdn, a mi részvételiink érinti kiilon és
a legmélyebben a vezetdket és a kozvéleményt. Ennek két alapvetd oka lehet: az
egyik a torténelmi terheltség, a masik a kozelmult eseményei. Feltétleniil meg
kell keresniink azt az id6pontot, amig a csehszlovak helyzet és a nemzetkozi
munkdsmozgalom, a csehszlovakiai magyar kisebbség érdekében hasznos az
ittlétiink és egy perccel sem maradni tovabb. Véleményem szerint minél ha-
marabb kovetkezik ez be, annal jobb.™

MEGTORLAS

Felmeriil a kérdés: a felvidéki magyar kisebbség érdekében vajon hasznos volt-e
az ,ottlét” ilyen formaja? A valasz nem is olyan egyértelmi.

Tekintettel arra, hogy mar aprilis elejét6l kezdve megfigyelhet6 volt a szlo-
vak sajto, a Matica Slovenskd, tovabbd a part- és dllami szervek képviselSinek
részérdl egy tdmadassorozat a Csemadok kulturdlis onigazgatasért folyta-
tott kiizdelme ellen. A magyarlakta teriileteken €16 szlovakok elnyomasaval és

21 PATAKY Ivén: ,Zala” hadgyakorlat. A rétsdgi 31. harckocsi ezred részvétele Csehszlovdkia 1968. évi
megszdlldsdban, Négradhistéria.eu, <http://www.nogradhistoria.eu/data/files/186650328.pdf>
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Megszallok - Dithds tiinteték
fogadjik a megszallokat
Karlovy Varyban,

1968. augusztus

(Karlovy Vary Miizeum)
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irredentizmussal vadoltak a magyarokat.>> Ehhez jarult még a szlovak egyetemi
hallgatok altal megszervezett 1968. majusi ugynevezett ,,nemzet-menetelés” is,
amelynek utvonala a tombmagyarsag falvain és varosain vezetett keresztiil. Ez
a tendencia a nyar folyaman is folytatodott. A torténeti irodalomban eddig is-
mertetett alldspont szerint ,,a megszallokkal szembeni egységfront létrehozasat
és a szlovak-magyar nemzetiségi fesziiltségek — igaz, csupan dtmeneti - elcsi-
tuldsat eredményezte”.® A fentiekben idézett forrasok azonban nem tamaszt-
jak ald ezt a megallapitast. Lehet, hogy a magyar érdek-képviseleti szervek hitet
tettek a reformfolyamat mellett, illetve a szlovakiai magyar kézosség tagjai-
nak tobbsége nem oriilt a megszallasnak gy altalaban, de szlovak oldalrol
a Magyar Néphadsereg bevonulasa nem eredményezhetett mast, mint a ma-
gyarokkal szembeni ellenérzések novekedését.

A Magyar Népkoztarsasag tehat nem is annyira azért tartozik felel6sséggel,
mert fegyveres erdi részt vettek a bevonulasban, hiszen a Varséi Szerzédés,
vagyis a szovjet katonai érdekszféra részeként nem is nagyon tehetett volna
mast. Sokkal inkdbb azért, mert anélkiil vonult be, hogy a magyar kisebbség
helyzetének rendezése érdekében legaldbb nyomast gyakorolt volna, és a 1étezd

szocializmus valésaganak keretében is kiaknaz-

a ko mmuhn i Sta d i kta t l’] ra hat¢ érvekkel - példaul: szlovak ,,burzsoa nacio-

nalizmus” vagy a ,lenini nemzetiségi normak

eu.e nZé kének ka rében megsértése” — akar kétoldaly, akar tobboldalu

targyaldsok fellépett volna. Igy az oktéber 27-én

me g e I"O'S itette d kﬁzé p -eu ré pa i elfogadott nemzetiségi alkotmanytoérvény mar

nem tartalmazott olyan elemeket, amelyek jelen-

n é p e k b i ro d a |.O me l. l.e nes tdsen javitottdk volna a csehszlovakiai magyarsag

érdekérvényesité képességét, vagy az onigazga-

egy méS rauta ltsa’ g a’ na k é rZéSét tashoz val6 jogositvanyokat tartalmazott volna.
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Az alkotmanytorvényt egyébként egy nappal el-
fogadasa el6tt, Husdk utasitdsara modositottak. A késébbiekben pedig kezdetét
vette a szlovakiai magyarsdg mind politikai, mind pedig a kulturalis teriileten
torténd visszaszoritdsa.

1968 eseménysorozata a masként gondolkozok, vagyis a kommunista dik-
tatdra ellenzékének korében megerdsitette a kozép-eurdpai népek birodalom-
ellenes egymasrautaltsaganak érzését, és igy a visegradi gondolat el6készitdjévé
valt. A Csehszlovakia keleti felét képezé Szlovakidban viszont nemcsak a cse-
hekkel szembeni politikai és f6ként gazdasagi emancipacios torekvésekbe lehe-
tett becsatorndzni a ’68-ban elfojtott nemzeti igényeket, de egyuttal a lassan
csopogtetett magyarellenességbe is.

A hivatalos, kadari Magyarorszag szdmara ez az esztendd sem lett a nemzeti
érdekérvényesités, vagy az dllami mozgastér novelésének szimboluma. A Ma-
gyar Népkoztarsasag nem tudta atlépni sajat hatarait.

22 Popély, I. m. 25.
23 Uo. 31.
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