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Szabad Gyo6rgy (1924-2015) mar az els6 szabadon va-
lasztott orszaggytilés elndke volt, amikor betoppant
hozza egyik régi tanitvanya, Pavlovits Miklos, és in-
terjura kérte fel. Honapokon keresztiil tartott a be-
szélgetés, de a kazettak csak kés6bb keriiltek el6, és
lett bel6liik kotet. Az interjialany mar nem lathatta,
de beszélget6-konyve emlékirodalmunkban elékeld
helyet foglal el.

Kellemes mt, mert kellemes érzéseket kelt az ol-
vaséban, olyan, mint az a bizonyos prousti madeleine,
amelynek ize elinditja hdsét az eltint idé6 nyomaba
- és nemcsak hését, hanem olvasojét is. Szubjektiv ol-
vasmdny szubjektiv reflexeket valt ki.
Els6 benyomasom Szabad Gyorgy
elsé eldéadasa lattan és hallatdn az
volt, hogy orvos habitusi emberrel
allunk szemben. Félt6 gondoskodas
és a diszkrécid hatdrain beliil mozgéd
Gszinte érdeklédés jellemezte sze-
mélyes érintkezéseiben.

Mégis, mintha egy maésik vilag-
bdl jott volna a nyomasztd kozép-
szerliség, sunyisag és falmellékiség
kozegébe. Nem altalanositok, voltak
még kitling, érdekes tanaraink, de
a légkor, mint a kod, railt a tajra, és
sokakon meglatszott, hogy 6nma-
gukkal is tobbé-kevésbé meélyen
meghasonlottak.

Mélyen igaza van Ciorannak:
onmagunkrol a legtobbet akkor mondunk el, ha ma-
sokrol beszéliink. Kossuth mindig azonos volt 6nma-
gaval - irta Szabad Gyorgy, és ez egyben ra is vonat-
koztathat6. Olyan magyar zsid6 volt, aki a magyar
zsidésdgot a protestins felekezetekhez hasonlonak
képzelte el, és tehette ezt anndl is inkabb, mert a ma-
gyar is szakrélis nyelv lett a héber és a jiddis mellett.
Nagy becsben is tartotta Low Imménuel magyar nyel-
vl imadsagoskonyvét. A torténethez tartozik, hogy
a 90 éves rabbit is elinditottak Auschwitz felé, de még

Viddm tudomdny - Napozé né konyvvel 1938 nyardn
(Fortepan)

Budapesten elhaldlozott, miutan sok kozbenjaras utan
leszallitottak a kiillonvonatrol.

A magyar zsidok magyarsaga tobbszorosen seb-
zett. Szabad Gy6rgy Aradon sziiletett, Romdniaban,
magyarellenes kozegben. Apjat a vasgardistak majd-
nem agyonverték, ezért 1932-ben az anyja kezdemé-
nyezésére hazakoltozott a csalad Magyarorszagra, ahol
1941-ben az édesapa nem birvan elviselni a zsidotor-
vények lelki terhét, onkezével vetett véget életének.
A csaladtorténet szertedgazd magyar és eurdpai torté-
nelem, ennek nyomozdsa és megirdsa kozben tavozott
kériinkbél Szabad Gyorgy.

El6adésain viszont atiitott a csa-
ladi térténelem. Ezt akkor sejteni le-
hetett, most az, ahogyan e konyvben
csalddjarol beszélt, egyértelmiinek
tlinik. Alighanem apja béripari val-
lalkozéi kiiszkodéseinek az ismere-
tében vézolta fel olyan empétiaval
azt, hogy zsid6 hdzalokbdl miként
lettek kozép- és nagyvallalkozok.
Amikor arrdl beszélt, hogy egyes
bankok miként prébaltak megsegi-
teni a parasztgazdakat, masok pedig

zabad Gydrgy
dtél
POrszdggyilésig

kihasznalni, éppen a bankigazgatd
nagybacsi, Blantz Béla tapasztala-
taira alapozott, aki mindig meg-
probalta felmérni, hogy mi lenne az
optimalis, hitelez6 és hitelfelvevé
szamara egyarant kockazatmentes
pénzkihelyezés, és ezt a terepet ismerd népi iréval és
szocdem politikussal meg is beszélte.

Rejt6zkod6 ember benyomasit is keltette Szabad
Gyorgy, a tanar. Nem eresztett meg rendszerellenes
megjegyzéseket, mint példaul Gyéry Janos, aki a mar-
xizmust barbarizmusnak nevezte, Lukacs Gyorgyot
pedig ritualisan szidogatta, mondvan: nincs fiile az
irodalomhoz.

Viszont amikor Szabad Gyorgy a neoabszolutiz-
mus hatalmi technikait jellemezte, egyértelmi volt az
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athallas. Péld4ul akkor is, amikor az 1848-as forrada-
lom kapcsan arra utalt, hogy nem lehet cél a tarsadal-
mi helycsere. Azt pedig rogton tegyiik hozza, hogy
a magyar helyzet ebben a vonatkozdsban nem volt
olyan brutalis, mint a romdniai, Romanidban ugyanis
szOrnyl vagy még szorny(ibb lumpenelemek keriiltek
fel, torténészeket bortonoztek be, mig nalunk, akit le-
hetett, inkabb hasznaltak az egyébként az adott vi-
szonyok kozott és a maguk szempontjabdl okosan
torténészkedd vagy torténész ideoldgusok. A frontok
vilagosak voltak, de azon beliil ment a helyezkedés,
mindenki harca mindenki ellen. Szabad Gyo6rgy elbe-
szélésébdl kideriil, hogy neki nem igazan voltak ellen-
ségei a hatalmasabbak kozott.

Taldn Méd Aladar - akit Niederhauser Emil ra
ritkdn jellemz6 nyersességgel buta parasztnak neve-
zett — volt az egyetlen, de fogai mar megkoptak, és
azért (az igazsighoz hozzaitartozik) amikor Szabad
Gyorgy nagydoktori értekezésének védésén — amirdl
még lesz sz6 - elnokolt, akkor az egyik szemtand em-
lékezése szerint szokatlanul keményen rdszolt arra a
kivalé torténészre, aki az 1956 utan oly divatos nacio-
nalizmus elleni harc liturgidjat sajatos hangfekvésben
kantalta el.

Suly alatt a pdlma - mondanank, de valészind,
hogy sokféle palma van, hit meg ember! Szabad
Gyorgy egész habitusabdl kovetkezett, hogy amikor
a multrdl beszélt, a jelennek és a jovonek szolt. Most
akonyvben kesertien tette sz6va, hogy az 1960-es évek
elejének torténészvitai kapcsan Pach Zsigmond Pal
igy jellemezte 6t: ,Szabad Gyorgy elhajlasa latszdlag
baloldali, 1ényegét tekintve viszont jobboldali”. Két-
ségtelen, az imigyen lekdderezett még utolag is okkal
érezhette, hogy ,ebben az eszes, csavaros megfogal-
mazdasban ott lappangott tonkretételem lehetdsége”.
De egyben arrdl a Pachrol is szdl, akit éppen értelmi-
ségi mivolta miatt tapostak meg idénként feliilr8l; va-
léjaban azt adta tovabb, amit masok rdla és talan oly-
kor 6 maga sajatmagarol gondolhatott, ha az uralkodo
zsargonban akarta volna magat koriilirni. Azok sza-
mara, akik az 1867-es kiegyezésben a kadari rendszer
élhet&ségét keresték és a legvidamabb barakk képze-
tével mulattdk magukat, Szabad Gyorgy tinnepronté
volt: kossuthidnus nacionalista.

Ezeket a felebardtainkat Szabad szekf(iistdknak
nevezi. Tl udvarias és nem méltanyos Szekfd Gyula-
val szemben. Hiszen a nagy térténetiré — miutan kijo-
zanodott a Hdrom nemzedék antiszemitizmusabol -
azt is vallotta, hogy evilagi tevékenységiink tulvilagi
megitélése nem marad el, és mig Dedk Ferencé a jelen,
Kossuthé a jové. Ez a tétel kozelebb all Szabad Gyorgy
felfogasdhoz, mint az 4j kiegyezés matadorainak kép-
zeteihez.

A Szekfi-epigonoknak egyébként legfeljebb any-
nyi koze van a mester torténetirasdhoz, hogy egy-egy
fogalmat elemelték, mint péld4ul felvilagosodott ren-
diség vagy rendi nacionalizmus fogalmat, de becstile-
titkkre legyen mondva, a lopott holmi forrasat nem je-
161ték meg, mert ezeket a fogalmakat ugy kiforgattak
értelmiikbél, hogy kitaldlojuk foroghat a sirjaban.
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Igazaban Szabad Gyorgy legnagyobb ellensége
a Torténelem volt. Eletveszélyben forgott 1944-ben, és
hogy miként menekiilt meg, azt éppen a Beszélének
mondta el, s paradox médon éppen azok a beszélék
szidjak, akiknek elvi alapon olvasgatnia kellene a ne-
vezett folyoiratot. Aztan jott a kulakkd nyilvéanitas, az
1953-as partfigyelmeztetések, majd az 1956 utani meg-
torlas, amikor ala kellett volna irnia egy hiiségnyilat-
kozatot.

Ekkor deriilt ki, hogy mit jelenthet egy-egy jo ba-
rat. Pais Dezs6 azt tandcsolta, hogy lattamozza, mert
ez nem jelent azonosuldst, és miutdn Szabad ezt tette,
jott a baj, de Ortutay Gyula végiil is megmentette a to-
vabbi és ki tudja, mivel végzédhet§ hercehurcatol.
A megprobaltatasoknak ezzel nem szakadt vége. Mig
egy-egy nagydoktori értekezés védése 3-4 Orat tart, az
6vé két napon keresztiil huzodott. Paratlan fejlemény,
de a siker egyben a presztizsét emelte. Az undorité in-
dulatok tomboldsa aligha lehetett kellemes, de ma
mar nevetséges, és alighanem a nevetés az ellenszere
az alantas gytilolkodésnek - tegnap, ma, holnap. Sza-
bad Gyorgy is megeresztett olykor egy-egy gunyoros
megjegyzést, példaul amikor a pszeudo-osztrak, neo-
aulikus torténeti felfogasrol beszélt.

Kozben dult a két szomszédvar, az ELTE BTK és
Torténettudomanyi Intézet harca. Mindkét kozeget
jol bepoloskaztak (kétlabon jaré poloskakkal), mind-
kett6ben folytak a belsé klikkharcok, mindenki jat-
szotta a maga jatszmdjat, de az egyetemnek megvolt
az az el6nye, hogy jobban lehetett érzékelni azt, hogy
milyen indulatok fesziilnek a tdrsadalomban. Az in-
tézet viszont az ideoldgiaalakitdsban jart elol. Ezért
talan hattérbe szorul Szabad Gyorgy emlékezetében
a Molnar Erik éltal generalt nemzetvita, amely, bar-
milyen vadhajtasai voltak (hacsak az egész nem egy
nagy vadhajtds volt), felszabadité erével hatott mind-
azokra, akiket a korabbi demagdgia kényszerzubbo-
nyaba bujtattak. A vitaindité Molnar Erik ugyanis
leszdmolt Révai Jozseffel, s az § ugynevezett naciona-
lizmusat tartotta az ’56-os ,ellenforradalom” egyik ki-
valté okanak. Amiben egyébként lehet valami, mert
Révai - mondhatjuk - rehabilitdlta a magyar felvilago-
sodast, Kolcsey Ferencr6l is gy irt, hogy talan Rékosi
Matyasra is hatott, amikor lemondott nemzeti Him-
nuszunk lecserélésérél, és ami taldn a legfontosabb
volt, hogy az 1848-as forradalmat, valamint a torténe-
lemformdl6 nép kultuszat és a népi irokat bevonta
a progresszioba s ezzel a nemzeti kollektiv btintudat-
komplexust hattérbe szoritotta.

Egyébként éppen a nehéz id6kben sziilettek a nagy
forraskiadvanyok, igaz, ehhez az is kellett, hogy for-
rasolvaso papokat levéltari un. négermunkara fogja-
nak. Molndr Erik egyébként mindenkivel korrekt volt,
embereket is mentett, példaul Makkai LaszIot attdl,
hogy haborus btinosként kiadjak Romanianak. Szabad
Gyorgy is csak dicséri emberi attittidjét. De mas is
kellett ahhoz, hogy kvazi-szentté avassak, mondjuk,
bizonyos ideoldgiai hatarok tiszteletben tartdsa, meg
valamiféle tekintélytisztelet, ami j6l érzékelhetd on-
védelmi reflexekkel parosult. Nalunk eddig terjedt
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a marxizmus szabadsaga, ezt Anglidban Perry An-
derson és Christopher Hill miivei jelzik. Ez a gondol-
kod6 marxizmus kemény kihivas volt a hazai dog-
matizmus szdmadra, amely egyre inkabb megkopott.
A marxizmus mércéje kiillonben sem az volt, hogy ki
milyen mélységben ismeri Marx miveit. Itt, K6zép-
Eurdpa és a Balkan metszéstartomanyaban a marxiz-
musra sziiletni kellett és berbetélni néhdny frazist.
Egyébként a legmarxistabb miivet a polihisztor Mak-
kai Laszl6 - tobbek k6zott reformatus teologus - irta,
mint mondta, mar az uborkasziiret végén.

Szabad Gyorgy olvasott Marxot, érdekelte a szo-
ciologia, de kovetkezetesen keriilte azokat a fogalmi
spekuldcidkat, amelyek tdmadasi feliiletetet nyujthat-
tak volna. Az empiriat miivelte, ami egyben tedria is
volt. Antitedria. Volt olyan oktatd, aki meg is mondta
az egyetemen a hallgatéinak, hogy Szabad Gyorgy
nem marxista, hanem polgari torténész.

A Forradalom és kiegyezés vilasziitjdn 1860-61 ci-
mu kényvét, amelyet a beszélgetések soran ugy jellem-
zett, ,mint egy forradalomba 4t nem ment forradalmi
valsdg anatomidjat”, nem a marxizmus hidnyédval va-
doltak, hanem nacionalizmussal. 1956 utdn ez lett
a f6veszély. Megbélyegz6 cimke, ami azért megemelte
a megbélyegzett tekintélyét, a megbélyegzé pedig igy
probalta magat szalonképessé tenni a fent 1évék eldtt.
Nagyon kismagyar komédia. Szabad konyve ,alkal-
mas a dzsentri idealizdlasdra” - mondta az, akinek a
korabbi melléztetését éppen maga Szabad, a megbé-
lyegzett is sz6va tette. A magyar hegemoéniat akarja
feltdmasztani - mondta egy masik opponens, még-
hozz4 az, akinek a doktori védésén csak egyetlen aka-
démiai konyvtaros jelent meg, 6 is csak azért, hogy
megnézze, ki jon még el.

Most nevetiink ezen, de akkor mindezt bedrnyé-
kolta a nyilt diktatura kozelmultja. Egyébként a bira-
16k becsiiletére legyen mondva, azt nem tették széva,
hogy a konyv utolsé mondata az 1956-os forradalom
egyértelmii apologidja. Persze ha valaki széva teszi,
felmeriilhet a vad, hogy egyetért vele, mert azt hallja ki
a sz6vegbdl. Ez az utolsé mondat a kovetkez6: Victrix
causa diis placuit, sed victa Catoni. Lucanustol szarma-
zik, J6kai idézte is A kdszivii ember fiaiban, ami pedig
kotelez6 olvasmany volt. A Molnar-Révai vita pedig
csordogalt tovabb. A Partnak is méricskélnie kellett,
hogy mi legyen a nacionalizmussal, mert keleti és
északi szomszédainknal mar athatotta a gyakorlatot és
az elméletet is. Emellett koztudott, amit H. W. Seton-
Watson is megirt, hogy nemzeti nihilista banda nem
maradhat sokaig hatalmon.

1974-ben, a vacratoti vitaban Szabad Gyorgy is fel-
szolalt, kifejtve azt, hogy ki kellene szabadulni a vagy-
vagy, azaz a Molnar vagy Révai ,,csapdabol”, és ,,a mult
értékei koziil nekiink a demokrata-patriota orokséget
kell magunkénak érezniink. Nemzeti torekvéseinket
nem szabad elutasitanunk. Mert egy orszag, amelynek
nemzeti kérdése megoldatlan, azzal a veszéllyel nézhet
szembe, hogy a nemzet és az ifjisdg dacreakcioba megy
at. De a nemzetit semmiképpen nem szabad levilasz-
tani a demokratizmusrdl, mert 6rokségiinkben igazi

jelentésége e kettének egyiitt van.” Eppen ez lett vol-
na a baj, mert ha megindul egy ilyen folyamat, az be-
lathatatlan megrdzkddtatasokkal jarhatott volna.
Amikor pedig megindult, kérnyezetiink is megval-
tozott, mikdzben azt a magyarorszagi fejlemények is
valtoztattak.

Ezt a kolcsonhatdst ismerte fel Szabad Gyorgy,
amikor 1987-ben, majd 1988-ban a legkiilonbozébb
helyeken megindult a tanakodas: hogyan tovdbb? Sza-
bad Gyorgy valasza: a kossuthi uton. Hiszen immadr
»feladatunk nem a mozgalom feltartoztatasa, hanem
a torténelmi erék kanalizdlasa”, éspedig oly médon,
hogy a hazai demokratikus atalakulas ,,valtson ki, po-
zitiv értelemben, lancreakcidt, és a szomszéd népeket
is segitse sajat diktaturdik felszdmoldsahoz”. Megtor-
tént. Viszont kétségtelen, Szabad Gyodrgy is okkal vetett
szamot a megtorlas lehetéségével, és ennek elhdritésa-
ban nemcsak a szerencse segitett, hanem az elszantsag
és a felkésziiltség is.

Szabad Gyorgy a reformkori hagyomanyoknak
is megfeleléen a teljes nyilvanossag hiveként lépett fel,
és mivel tudta, hogy nem lehet megfordulni, célként a
parlamentaris demokraciat ttizte ki, a mozgalmi szer-
vezkedéssel szemben az MDF partta alakuldsat szor-
galmazta, az Ellenzéki Kerekasztal megbeszéléseire
pedig az 6 javaslata nyomadn jelolték Antall Jozsefet.
Es ez - mint tudjuk - szintén sorsfordité fejleménynek
bizonyult. Tanulsagos arrdl olvasni, hogy targyalopart-
nereit miként probalta torténeti analégidkkal a békés
megegyezés medrében tartani. Nemcsak torténelem-
ismerete segitette, hanem ami ennek része: forras-
kritikai felkésziiltsége, a torténeti szovegek szakszer(
értése, aminek birtokdban élenjart a szabatos szovege-
zésben.

Majd abban, hogy sikeriiljon kiépiteni egy jobb-
kozép partot, kozépre vonva a kereszténydemokratak
és a kisgazdak torténeti partjat. Ennek mar a kiilsé
szemléld is tantja lehetett. Aztan annak is, amit Sza-
bad Gyorgy ilyen keser(i kifakaddssal adott beszélge-
tépartnere tudtara: ,,Hihetetlen, micsoda dolgokkal
kellett szembenézniink.” Ugy t{inik, akkor nevetett
utoljara dnfeledten, amikor orszaggy(ilési elnoknek ja-
vasoltak, és ezt a tisztséget némi rdbeszélés utdn a kény-
szerhelyzetben el is fogadta.

Az olvasot az érdekli, ami a kulisszak mogott tor-
tént. Szabad Gyorgy e téren nem sok meglepetéssel
szolgalt, azt mesélte el, amit mar a televizié képerny¢-
jén is lathattunk és a rddidban hallhattunk. Viszont
most mellékzorejek nélkiil olvashatunk, s kdzben cso-
délhatjuk diplomdciai érzékét. Példaul azt, amikor
egyik francia politikus megfeleléen feltoltott eldité-
letekkel aggodalmait fejezte ki a magyar demokracia
allasat illetGen.

A vélasz nem gyézkodés, hanem helyzetelemzés:
»Kozel negyvendt év diktatira utdn hazankban na-
gyon kevés az igazi demokrata. Van nélunk egy-két te-
remnyi bel6lik. .. Azt tartom a legfontosabbnak: legyen
egy olyan erd, amely a parlamenti demokraciat mint
vonz6 politikai szisztémat képes megismertetni és el-
fogadtatni azokkal, akiknek eddigi életitkben ezt nem
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volt médjuk megismerni, és képes demokratava ne-
velni 6ket.” Majd miutan felhivta a figyelmet arra a
tudatrombolasra, amelyet a négyéves naci megszallas
Franciaorszagra hozott, a vendég nem tagadta, mas-
képpen latja mér a helyzetet.

Tudjuk, minden jé vallomasban feltarul és mégis
rejtve marad az ember titka. Szabad Gyorgy nyilt,
de egyben rejtézkodd ember is volt. Ezt jelzi stilusa.
A kormondat. Zolnai Béla szerint a hosszd mondat
a haladashitet fejezi ki.

Szabadnal nemcsak azt, § valamiféle pancélként
alakitotta ki mondatfiizéreit, hogy ne lehessen bele-
piszkalni, ezzel egyrészt elrontva a kiaddi szerkeszték
kedvenc szérakozdsat, masrészt a bestgokat is némi
agytorndra kényszeritette és el is bizonytalanithatta,
mert nehezen lehetett reprodukalni. A titok nyilvanos:
az elkotelezettsége, a magyarsaga. Otthonrdl hozta,
a csalad 1égkorébdl, és a csalddtagok példamutatasa is
kotelezte.

Emellett olvasmanyai. Annak élménye, ahogy
Seb6k Zsigmond hésével, Dormogé Domotorrel beja-
ratja Magyarorszagot. S nemcsak a mdkas kalandok
szorakoztattak, hanem akad megszivlelendé mozza-
nat is, amelyre egyébként éppen Szabad Gyorgy egyik
baratja, Vazsonyi Vilmos emlékeztetett engem, ez az,
amikor a mdramarosi medvék figyelmeztetik egymdst:

110 | RECENZOR

Kommentar 2018/5-6

vigyazzunk, nehogy észrevegyék, hogy medvék va-
gyunk. Azalatt a bizonyos 45 év alatt ezt tanacsos volt
nem elfelejteni. Kevésbé szivderité korai olvasmanya
volt Ortega y Gasset ismert mive, A tomegek ldzaddsa,
amelyet egészében francidra csak a minap forditottak
le, mig Magyarorszdgon mar 1938-ban megjelent a for-
ditds [A témegek ldzaddsa, forditotta: Puskas Lajos,
Hindy Andras kiadasa, Budapest, 1938 — a Szerk.], és
maig is klasszikus érvénnyel figyelmeztet arra, hogy
a tomegek koveteldznek, mert tomegek, és mert azok,
manipulalhatok. Ezért intett mindig Szabad tanar ar
az egyéni felel3sségre. Szabad Gyorgy vallomdasaiban
feltdrul az, hogy miként lehet eljutni a torténetirastdl
a torténelemcsindlasig. Kivételes palya, mert a tor-
ténész altaldban megmarad frusztralt politikusnak,
miként az irodalmdr frusztralt irénak - tisztelet a ki-
vételnek. Szabad Gyorgy kivétel.

Interjukotete a torténész szamara — olykor szeny-
nyes - csaladi krénika, a politolégus pedig megtanul-
hatja bel6le, mire jo a torténelem. Ma idealizaljuk
vagy démonizéljuk a két vilaghdboru kozotti vilagot,
ott keresiink j6 hagyomanyokat, ahol nincsenek, és
amelyek vannak, azokat jobb esetben nem méltanyol-
juk, rosszabbikban pedig gyaldzzuk, meghamisitjuk,
mint erre van is példa: térténelmiink. Ez csindl min-
ket: ir6t és olvasét egyarant.

MISKOLCZY AMBRUS



