A MINOSEG
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VARVA

TAXNER-TOTH ERNO

»Marshall McLuhan 1962-ben jelentette meg A Gutenberg-galaxis cimt muvét,
amelyben a konyv és az olvasas oldalardl vizsgalta a konyvnyomtatas feltala-
lasa ota eltelt majd hat évszazadot” — a Wikipedia szerint, ahonnan az idézet
szarmazik, ebben halalhirét keltette a konyvnek. Tegyiik gyorsan hozza azt
a kozismert tényt, hogy Johannes Gutenberg — a Biblia mellett - nem csupan
a keresztény tanitast hirdetd, a szélesebb értelemben vett tuddst és miivészi
(irodalmi) értékeket hordoz6 konyveket nyomtatott, hanem sok mast is, egye-
bek kozott blinbocsatd céduldkat. McLuhan nem tulajdonitott fontossagot
annak, hogy a szerzetesek szorgalmas masolatai révén mar Gutenberg el6tt
szamos konyv keriilt a kisszamu olvaséhoz. Vagyis a nagyjelentéségti talal-
many lényege nem a nyomtatasi technika, ami napjainkban mar alig emlékeztet
az 6 idészakara, hanem az addigiaknal sokkal olcs6bb sokszorositas volt. Am
McLuhan (mondhatjuk) vészkialtasa idején senki nem lathatta el6re, hogy az
irassal torténd kozlés és az olvasassal megvaldsuld befogadas oda jut, ahol ma
tartunk. Majdnem végtelen lehet6ség van barmilyen iras (kép, hang) sokszo-
rositasdra.

KONYVKULTURA

A magyar irék élete és munkdi — Szinyei Jozsef hatalmas munkaja — képet ad
arrdl, hogy az elmult évszazadokban is sokszorosan t6bb ,,ir6” munkai jelentek
meg, mint ahdnyat a legrészletesebb irodalomtérténeti munkak megemlite-
nek. (Rdaddsul az 6 mintegy 30 ezer adatat Gjabb vaskos kotetek egészitik ki.)
Az utols6 100-150 évben egyfelél a majdnem minden fiatalnak kotelezd is-
kolarendszer - kiilonb6z6 szinvonalu - {rastudast biztositd hatdsa, masfelSl
a sokszorosito technikak (még mindig jelentds tényezéként a nyomatas) az irds
»tomegtermelését” hoztdk létre. A kozlés nyilvanossdga attekinthetetlenné
valt. Igaz, az utobbi években a napilapok szama csokkent, de minden mas perio-
dikaé és konyvnek nevezheté kiadvanyé ugrasszertien nétt. Sokkal nagyobb
mértékben, mint olvaséiké.

Egyesek ugy gondoljak, hogy az a 307 kényv, ami a 2018-as konyvhétre meg-
jelent egy olyan népességli orszagban, mint Magyarorszdg, nem sok, hanem
kevés. Am ha évente csak mintegy szdz szépirodalomnak minésitheté mi jele-
nik meg, akkor sincs eleven ember, akinek errdl a betlirengetegrél sajat olvas-
manyaira alapozott élménye lehetne. A radié és a televizio el6tt a tomegtajékoz-
tatas f6szerepét bet6lté napilapoknak nem csupan a kozvélemény alakitasaban

Haza a magasban — Emberek a havason (Sz8ts Istvan, 1942),
Gorbe Janos, Ferenczi Péterke és Szellay Alice
(Port.hu)
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volt meghataroz6 szerepiik, hanem jelentds teret adtak az irodalomnak és az
irodalom értékrendjét ,kanonizal¢” kritikanak is. (Sok kival6 irénak biztosi-
tottak széles olvasdtabort.) A radi6, amig egy vagy két adé volt, megkisérelte
atvenni ezt a feladatot, a televizié mar nem.

A kétezres évekre a ,,népszerti” magazinok valtak a legolvasottabb nyomta-
tott sajtotermékké. Ezek is kozlik irék miiveit — ha azok alkalmazkodnak a ,,nép-
szerliség” altal meghatarozott szinvonalhoz. Ezaltal szellemiségiik korén beliil
jelent6s szerepiik van az alkotok és miivek ismertségének alakitdasaban, divatok
folépitésében. A kiillonbozé - irodalmi, mtvészeti, miivel6dési — folydiratokbol
nagyon sok jelenik meg s mindegyiknek nagyon kevés olvasdja van (a politikai
vitalappd valt Elet és Irodalom kivételével). Ez egyrészt azzal jar, hogy a meg-
jelené muveknek igen ritkdn van visszhangjuk (alkalmanként barati jellegti
ismertet6ket kivéve); masrészt minden korabbinal tébben kapnak megjelenési
lehet8séget, azaz érezhetik magukat az ,,irodalom” részének. Adjuk mindehhez
hozza a kozosségi média megszamlalhatatlan lehet6ségét, s konnyen belat-
hatjuk, voltaképpen a ,mennyiség” forradalmat éljitkk. Osszehasonithatatlanul
tobb szereplével, mint az 1930-as évek elsé felében, amikor ennek kovetkez-
ményeit — eldszor az ujsagok hasibjai, majd — mélyebb elemzésben Németh
Laszl6 folvetette.

A PIAC ,KULTURAJA”

Nem 4] jelenség, tobben folfigyeltek ra, hogy j6 néhanyan azok koziil, akikt6l
a mindségi irodalmat varnank, a mtvek megalkotasa helyett a celebszerepet
valasztjak. A jobbak - a ,,népszeri” magazinok folkérései mellett — a szereplés
szamtalan lehetéségét is megragadjak. Részben belsé meggy6z6désbél fakadd
irodalomnépszeriisité szandékbdl, részben megélhetési okbol. Elismert kolték
mukodnek versirogépként és mindeniitt megjelend szerepléként. Masok en-
nél konnyebb utat valasztanak, és a politikai publicisztika harsany eszkozeit
haszndljék sajat hirneviik terjesztésére. (Ami nem zarja ki, hogy talalékonyak
legyenek a maganéleti botranyok iranti érdeklédés folkeltésében is.) A konyv-
aruhazak kinalata agy tantiskodik a mennyiség uralmarol, hogy sem vilagnézeti,
sem esztétikai értékrendet nem titkroz. Igyekszik megfelelni a divatnak, amiben
nagy segitséget kap az ismeretlen érdekviszonyokra és anyagi forrasokra épiil6
marketing hatdsos eszkozeiben. (Az utcai hirdetéstdl az érdekcsoportba tar-
tozd véleményformalok megnyilatkozdsaiig.)

A piac mikodését a balliberalis szellem hatdrozza meg, amiben 4llandé
tényezd a kozosségi forrasok megszerzéséért folytatott, teljesen attekinthetetlen
harc, ami azonban a pénzhianyrdl sz616 folyamatos panasz mellett hatalmas
hasznot hoz azoknak, akik diktalni tudjék a divatot. Azt is biztositja, hogy el-

képesztd mennyiségli konyvird legyen
a ,piacon”. A figyelem el6terében a fenn-

gye n g e ka nyve kI rossz fo rd Itaso kl maraddsért val6 aggodalom, a minéség

16

hanyag kiadasok juttatjak

eltéré értékrendt hangoztatasa és a tobb-
nyire vevé nélkiili boltok megélhetési

esz ij n kb eam i n 'O'S é g h ia' nya't gondjai allnak, mikozben elttinik a mint-
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egy 50 millidrdos évi bevétel. Mivel ennek

az tzletnek a részesei koziil sokan irék
(és forditok), csak a mennyiség nagysaga érzékelhetd. Toébbnyire gyenge kony-
vek, rossz forditasok, hanyag kiadasok juttatjak esziinkbe a mindség hidnyat.
Hadd jegyezzem meg az irodalmat is magaban foglal6 kultura allapotara utal-
va: ez az §sszeg nagyjabdl annyit, amennyit a magyar kozonség online jatékok
vasarlasara szan.

Erdemes arrél is eltdprengeni, hogy a digitalis vildgban nyomot hagyok ko-
z0tt egyarant vannak hanyag, az onkifejezés kozérthetdségével keveset tor6dék
és igényes(ebb)en fogalmazdk is. Senki nem tudhatja, hogy az utébbiak koziil
hanyan tekintik ezt a kozlési modot szitkségmegoldasnak, mikozben azt sze-
retnék, ha muviik nyomtatasban is megjelenne. Tudatosan vagy onkénteleniil
foltételezve ezzel, megalapozottan vagy tévesen, hogy a nyomtatott szoveg olva-
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sdsa magasabb rendd tevékenység, hiszen a (sikeres) ,,ird” altalaban tobbre érté-
kelt (jobban keresd) személyiség a mégoly ismert bloggernél. Hiaba szamolnak
sokan a digitalis olvasas terjedésével, a mindség értékrendje még hosszu ideig
a nyomtatott szovegekhez lesz kotve. A digitalis sikerek tobbségének semmi
koze a mindség barmely folfogasahoz. Legfébb eleme a provokacié (kihivas, vi-
taba valo beugratas) vagy tiltakozas valami ellen, amire a lehet6 legtobb vélasz
remélhetd, fiiggetleniil annak egyetértd vagy elutasito jellegét6l.

APOLLOI KULTURA

A vilag irodalmat jol ismeré magyar reformkor nem vett tudomast arrél, hogy
a francia forradalom okozta megrendiilés és csaldédds — egyebek kozott — John
Keats képzeletében nagyjelentdségli dramai kolteményt hozott létre az 1810-es
évek végén, nem sokkal Berzsenyi f6 muvei és a Bdnk bdn keletkezése utan.
Csak a szépségeszményét keresd Toth Arpad és Babits Mihély fedezte fel Keats
koltészetének eredetiségét, talan azért, mert maguk is vallottak: ,,A Szép: igaz

s az Igaz szép, / Sose ahitsatok mast, nincs f6bb bolcsesség!” Innen juthattak
a kolté — Wordsworth-t6l kolesonzott — axidmajahoz, ami napjaink uralkodé
véleménye szerint korszerttlen: ,, A koltészet hatdsa nem eredetiségébél fakad,
hanem finom ttldradasabol. Az olvasoéban azt az érzést kell kelteni, hogy annak
sajat legmagasztosabb gondolatait fogalmazza meg, s mint a visszaemlékezések
erejével kell hogy hasson ra. Nem szabad, hogy a szépség csak félig jelenjen meg
benne, mi altal csak izgalmat kelt az olvaséban, de nem ad kielégiilést.”

Az itt idézett Péter Agnes szerint Keats legambiciézusabb vallalkozésa tore-
dékben maradé teremtésmitosza volt, amiben meg akarta fogalmazni ,mindazt,
amit a vilag természetérdl, a vilagrend eredetérél és torténetérdl az 6 nemze-
déke, a francia forradalom viharat kozvetleniil 4tél6 vagy annak tapasztalatait
magaba szivo nemzedék tudni vélt”. A gorég mitoldgia vilagabdl djragondolta
atitanok bukasanak egyik epizddjat, hogy azt kérdezhesse: , mit jelent a harmo-
nia és meghasonlas, mit jelent a jo és rossz az emberben és az emberiség torté-
netében?” Toredékében a régi istenek koziil a bukasaba belet6r6d6 Oceanust

A konyveknek sorsuk van

- Jelenet a Ray Bradbury
Fahrenheit 451 cim(i konyve
alapjan késziilt, azonos cimt
filmbél (Frangois Truffaut, 1966)
(www.limn.it)
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megérinti a tenger szépsége. Az tjak koziil Apolld el6tt a ,,stirtibél egy istenasz-
szony lép el8, maga Mnemosyne, a mtizsék sziiléanyja, az Emlékezés”. O azdl-
tal valik istenné, hogy befogadja azokat a titkokat, amelyek megszabaditjak
a tudatlansag gyotrelmétdl, s e bolcsesség teszi alkalmassa arra, hogy kiildetését
betoltse. ,,Apollé krisztusi gesztussal magara veszi a fajdalmat, melyet a meg-
ismerés nyujt” - olvassuk Péter Agnes Keats vildga cimt kényvében.' Oceanus
Saturnusnak is folkinalja a bolcsességet, de a bukott isteneknek nincs helyiik
a vilagban, az Gjak hozzak a , minéség forradalmat”. A szerz6 idézi Németh
Laszl6 e példéra is hivatkozé tanulmanyat, amelyben a megujulas - egyik —
lehetdségét a hagyomany elfeledett értékeinek folfedezésében jelolte meg.”

A harmoniat kiszorit6 meghasonlas, a jo és rossz fogalma koriili bizonyta-
lansdg a hagyomanyra is atterjedt. Az Emlékezést a marxizmus eredeti és jabb
értelmezései, valamint a posztmodern igyekszik kisajatitani, illetve lerombol-
ni. Ami ellentmond sajat narrativajanak, azt minden eszkozzel eltorzitja vagy
elhallgatja. Erdekes médon e szandék a forrasfeltard torténettudoméanyban
remélhetSleg mar csak utévédharcat vivja, a miivészet- és irodalomtorténetben
jobban kiépitett hadallasokkal rendelkezik, mert az elmélet mindenhatdsagat
az iskolai oktatdsban (és még inkabb a tanarképzésben) sikeriilt elfogadtatni.
Az olvasmanyélmény lehetdségét hordozé miivek helyett az értelmezések és az
azokbol levonhat6 kovetkeztetések keriiltek el6térbe.

KULTURALIS MARXIZMUS

Magyarorszagon (és a szovjet hddoltsag tobbi orszagaiban) 1945 utan teljesen
egyoldalu erészakos kisérlet tortént a ,kanonok” meghatarozasara, ami 1990-ig
tobbszor modosult, de véleményvezérei részben ugyanazok maradtak, részben
6k valasztottdk ki a természetes életkori valtozasok miatt dontési helyzetbe
keriil6 ujakat is. Ezzel egy id6ben az alkotdk dontd tobbségének megélhetési
lehetdségét a fentiek kezében 1év6 dllami forrasok biztositottak. Masfel6l ugyan-
ez a szellem uralkodott a teljes iskolarend-
szerben — az 6vodatol az egyetemekig -,

ura lo mra jUttatta’ k azaz minden lehetséges eszkozzel az egyet-
a ha gyo ma’ nyo k ta g a da’sa’t ' értés iranyaba befolyasoltak a befogad6 ko-

zeget. Nem allitom, hogy lehetetlen volt ez

a fe lf o) rg ata' S eszm éj ét ellen ldzadni. S6t az adott kulturélis és tu-
)

domanyos hatalmi koron beliil is dllanddak

a d e ko nstru kciét a hevet Ség es Sé voltak a kell6en évatos (megélhetést ritkan
4

) ’ ; B veszélyeztetd) kitorések, amelyek 4j utakat,
i Uj megkozelitéseket, tj miivészi megvaldsi-
tete lt ’ a kla b ran d u ltsag ot tzgisokft hoztak. TegyiiJk hozza: mivegl a filo-
z6fidban és a miivészetelméletekben Lukacs
Gyorgy iskoldja évtizedekig egyeduralkodo volt, tanitvanyainak tanitvanyai
is csak a maoizmus, a hatvannyolcas anarchizmus, valamint a multat és érték-
rendjének tagadasat ismerték el értékes munek. Iskoldinkban ma is féleg ezt
tanitjak, hiszen a tanari karok tagjai nem valtoznak a kormanyvaltasokkal.
A kivalasztottsag tudatabol kovetkezik, hogy a magasabb rendu vildgot és az
ahhoz tartoz6é miivészetet/irodalmat csak az azonos folfogastak fogadhatjak
be. Masoknak - a tomegnek — marad az alacsonyabb rendu (popularis) mtvé-
szet/irodalom.
Az a folemel§ (és tanitd-miiveld) szerep, ami a gorog-latin és a keresztény
kultarkorben sokaig az esztétikailag igazolt kanonok keretébe sorolt irodal-
mi és miivészeti alkotasok nélkiilozhetetlen eleme volt, régen atadta helyét az
igénytelenségnek. A mai sikerben - olvasottsagban — legnagyobb szerepe a bot-
ranykeltésnek és a politikai allasfoglaldsnak van, noha jobb iréi a nyelv hatalma-
rol, az el6bbieket nem hasznald esztétikai értékrol beszélnek. Az elmult évti-

1 PETER Agnes: Keats vildga, Eurépa, Budapest, 1989, 199-200.
2 Vo.NEMETH Liszlo: A mindség forradalma [1933] = U6.: Eletmii szildnkokban, 1., szerk., s. a. r. GREZSA
Ferenc, Magvet6-Szépirodalmi, Budapest, 1989, 248-252.
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zedekben a kulturalis marxizmus kiilonb6z6 iranyzataihoz tartoz¢é filozéfus-
irodalomteoretikusok uralomra juttattak s kizarolagos értékmeghatarozova
tették azt a szemléletet, amely a hagyomanyok tagadasat, a felforgatas eszmé-
jét, a dekonstrukcidt, a nevetségessé tételt, a kidbrandultsagot, a szorongast,
a valsag- és kdosz-kultuszt, a személyiség folbomldsat, az onhittséggel vegyes
altalanos kételkedést, a minden-bizonytalan-semmi-nem-igaz vilagszemléle-
tét és a diszharmoniat tekintik az esztétikai érték hordozdjanak. A jelentésebb
irék és miivészek a korszellemhez igazodva
is képesek lehettek/lehetnek maradand¢ al-
kotasok létrehozasara, mellettitk azonban
a piacot féleg az érdeklédés folkeltésre ké-
pes tomegtermékek uraljdk, amelyek koziil
ahangadd véleményformaldk politikai szem-
pontok alapjan emelik ki azt, ami kedviikre
vald. (Néha olyan mtveket is, amelyek nem
illenek értékrendjiikbe, de a szerz6 hozzdjuk
tartozik és nekik tetsz6 nyilatkozatokkal fo-
kozza ismertségét.)

Gyermekkori élményem a habord utani
pénzreform, amely egyik naprdl a masikra
kivonta a forgalombdl az értékvesztett ,,bill-
pengdk” tomegét és bevezette a forintot, ami-
bél csalddomnak persze nagyon kevés jutott.
A szellemi életben ilyen véltozésra gondolni
sem érdemes. A tandr, aki valamit megtanult,
ha kiérdemli a ,,j6” mindgsitést, igyekszik ko-
vetni szakmdja valtozasait. Ez azonban a leg-
nagyobb igyekezettel sem konnyt, f6leg pedig
nem hoz gyors valtozast vildgfolfogasédban,
gondolkodasaban, és abban, hogy mit és ho-
gyan tanit. Szamba nem vett gondunk: az is-
kolai tananyag harminc éve folyamatosan
anélkiil valtozik, hogy a tanarok erre {6l len-
nének készitve. A pedagdgiat az a téveszme e B0 \ 1
uralja, hogy megfelel6 mddszerrel barki bar- J l| \ D—” \DN 1 . \
mit eredményesen tanithat, fiiggetleniil a vi- | WRhER/ ' "
lagrél kialakult képét6l és szakmai folkésziilt- ELET KIADA SA
ségétdl. Irodalmi példa: 1988-ban 1j kozépis-
kolai tankonyv jelent meg, amelyr6l szakérték
hosszan vitatkoztak. A vita anyaga megjelent,
két kotetet megtolt, és foleg arrdl szol, melyik ir6 keriiljon a tananyagba és ki
ne. Az viszont f6l sem meriilt, hogy azok, akik alapvetéen masként tanultak
mindent, amit az irodalomrdl tudtak, hogyan fogjak a szamukra merében 4j
folfogast eredményesen kozvetiteni. Mas valtoztatasok is ehhez hasonléan tor-
téntek és torténnek. Raadasul a tanarképzés alapjaban a régi gyakorlaton nyug-
szik, nincs sok elképzelése arrol, milyen tovabbi véltozasokra kellene hallgatéikat
folkésziteni. Mert az az egy biztos: sem az irodalomf6lfogas, sem a j6v6 nem-
zedékeknek az irodalomhoz (és miivészetekhez) val6 viszonya nem fagyott be
a mai dllapotaba.

Németh Laszlo6 a gorog szellem tjraéledésétdl remélte a minéség forradal-
mat. Kortarsa, az elméletek kifejtésével kevesebbet foglalkoz6 Cs. Szab6 Laszld
alatin hagyomany foler6sodésében reménykedett. Az elmult évtizedek tantigyi
reformjai mindent megtettek a magyar — és az eurdpai - szellem megteremté-
sében nagy befolyassal biré mindkét hagyomany eltiintetésére. Nem hinném,
hogy ezt vissza lehet forditani. De a magyar irodalomtorténet legértékesebb
miveinek érté olvasdsa talan Gjra alapvetd feladata lehetne a tananyagoknak.
Annak ellenére, hogy a mivészetek, az irodalom, a nyelv és a torténelem tani-
tasara aligha jut tobb id6, s a tanari folkésziiltség javitasa sem torténhet meg
egyik évrol a masikra.
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ne becsiiljuk le a politikai

A MINOSEG KULTURAJA

A kultura fogalmanak szdmos meghatarozasi kisérlete abban egyezik, hogy
azt nem sztikiti le a kiilonb6z6é miivészetek vagy az irodalom alkotdira. A muivé-
szek és az onmagukat annak tekint6 celebek megélhetési gondjaival kapcsolatos
kérdések azért kapnak a magyarorszagi kozvéleményben kiilonoés hangsulyt,
mert — a nagy nyelvteriiletekhez képest — kicsi a fizetéképes kereslet, csirdja-
ban létezik csak a maganmecenatura. A ,,kultiurharc” leple alatt a koltségvetési
forrasok megszerzésének kérdése rejtézik. Torténeti szempontbol tekintve két-
ségtelennek latom, hogy soha nem volt messzebb egymastol az alkoto és a befo-
gado6, mint ma. Akdr a ,,magas-”, akar népszeri (popularis) miivészetre/iroda-
lomra gondolunk. Az elsét tekintve a befogadd réteg tarsadalmi-megélhetési
viszonyai miatt évszazadokig eleve sokkal csekélyebb, viszont lényegesen folké-
sziiltebb s a hagyomanyok magasra értékelése miatt egységesebb volt a mainal.
A televizi6 tomegtermékeinek igénytelenségérdl sokat irtak mdr, erre kar tjabb
szdt vesztegetni.

Varjuk mdr az Gj magyar csoddkat, a mtvekben a minéség forradalmat!
Amihez - ismétlem - elengedhetetlen az 6nmaga hitelességét bizonyitani tudé
figyelemfolkeltk szakmai folkésziiltsége, alapos tajékozottsdga. Az allampol-
gar évtizedek Ota beleszokott a ,,miiveltség” igényével szembeni k6zonybe, ami
Uj jelenség az emberiség torténetében, mert az kordbban az arisztokraciatol
a munkdsmozgalomig és a paraszti kozosségekig felemel$ jelentGségii volt.
Ideje, hogy nagyobb teret kapjon egy uj
értékrend igénye, ami évtizedek dta létezik
(mtivekben, kritikdkban, tanulmanyokban,

meg nyi latKOZéSO k jele nt'o'ség ét ' szovegkiadasokban, szerkeszt6i gyakorlat-

ban), de nem tud kiteljesedni. Torténeti ta-

d e la’SS u k am l’jve k va lé di é rté két pasztalataink alapjan felelds gondolkodé
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nem tarthatja id6szertinek a hirhedt kom-

munista-naci moédszereket, a betiltast, ki-
zarast; el kell fogadnia izlésével, vilagnézetével, értékelveivel nem - vagy nem
egészen — egyezd miivek létezését, de nem feltétleniil kell minden sikeresnek
kikialtott irogatéért vagy miivészkedokért lelkesednie. Az erre illetékeseknek
pedig nagyon meg kell fontolnia, hogy a tomegszdrakoztatast szolgalé miiveket
milyen aranyban és milyen szempontok szerint tdimogassidk. Ne becsiiljiik le
a politikai megnyilatkozdsok jelent8ségét, de lassuk a muvek valodi értékét
(vagy értéktelenségét). Meg sem sziiletett miivek mindségét nem lehet el6re
meghatarozni, legfoljebb arrél almodozhatunk, hogy kevesebb lesz benniik a taga-
dds, alekicsinylés, az elbizonytalanitas, a torténeti torzitds, az alértékek kieme-
lése, a posztmodern divatokkal valé tigyeskedés és igy tovabb. A masodlagost
tudatos reklammal - r6vid idére — némileg valodi jelentdsége f61é lehet emel-
ni, de ne ezzel foglalkozzunk. Az viszont fogas kérdés: hol hizdédik a kivanatos
mindség és az igénytelen szorakoztatas hatara? m





