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SZUVERENISTA
KIHIVAS

PAOLO BECCHI

Eurdpa és az Eurdpai Uni6 nem egy és ugyanaz — aki nem érti a kiilonbséget,
nem ért semmit. 1957-ben Rémaban nem a mai EU jott 1étre, hanem egy olyan
Eurépa gondolata fogalmazddott meg, amelyre rd sem lehet ismerni a Maast-
richt 6ta kialakitott integraciéban. A Romai Szerz6dés értelmében minden
tagallam megtartotta szuverenitasat: onall6 gazdasagpolitikat folytatott, sajat
pénz bocsatott ki és sajat torvényeket alkotott, ugyanakkor tagja volt a kozos
piacnak. Az Eurdpai Unid, ez a valdsagos nemzetek feletti intézményi és jogi
felépitmény 1992-ben, Maastrichtban jott 1étre. Nemcsak hogy pontos gazdasagi
paraméterek jarszalagjara flizte az egyes tagallamokat, hanem eldirta azt is,
hogy koz6s valutat hozzanak létre, az eurdt. Ez a rendszer nem mas, mint egy
rogzitett arfolyamrendszer, amely a koltségvetési egyensulyt tekinti céljanak,
és ennek érdekében lebontja az allampolgarok szociélis jogait.

SOKSZINU EUROPA

Aki ma ezt el meri i{télni, azt késlekedés nélkiil ,,Eurdpa-ellenesnek” minésitik,
csakhogy igaztalanul. Eurdpa tobb ezer éve 1étezik a maga csodalatos sokszi-
niliségében, a maga hagyomanyaival és gyokereivel. Az Eurdpai Unié viszont 4j
képz6dmeény, az elitek findnctékés rendszerének terméke, és kifejezetten a glo-
balizacié vilagara szabtak. Egy dolog Eurdpa, és egé- , , , . .,
szen més dolog az Eurépai Unié. Eurépa Athénbanjott ~ EUIFO pa es az Euro pai Unio
létre a filozo6fidval, Rdmaban a jogrendszerrel, Jeru- ,
zsélemben a kereszténységgel, habéar Péter mégiscsak nem egy es u gya nNaz
Rémaban emelte a maga templomat. Goérogorszag, a
demokracia és az emelkedett gondolkodas bolcséje ma az Eurdpai Kozponti
Bank és a Nemzetkozi Valutaalap kormdnyzdsa alatt all6 gyarmat. Italia, a jog
boleséje kiilsd kényszereknek vetette ald alkotmanyat.
Hat nem, Eurépa nem ez. Sziviinkhoz az az Eurdpa all kozel, amely tandja
volt, amint Martell Karoly gyézott Poitiers-nél; amely szabad és fiiggetlen gon-
dolkodok egész nemzedékét adta a vilagnak, kéztitk Giordano Brunét és Rotter-
dami Erasmust; amely Giacomo Leopardi szellemében tiszteletben tartja a nagy-
szamu és sokféle eurdpai hazat, vagy — ahogy Carlo Cattaneo fogalmazott — a ,,kis
hazakat”. Aki ma ,,tobb Eurdparol” beszél, egy koporséra még inkabb hasonli-
t6 Eurépai Unio6t akar, nem mast. Csakhogy a ma is kormanyzé politikai er6k
altal elarult eurdpai népek meglepé ellenalloképességrél tesznek tanusagot:
nem hidakat szeretnének épiteni, nem is falakat, hanem kapukat, de igy, hogy
naluk legyen a kulcs. Megértették, hogy a pénziigyérek és a bankarok vilagatol
nem varhatnak segitséget, igy hat azért kiizdenek, hogy visszaszerezzék szu-
verenitdsukat. Az Eurépai Unié mai formdjéban elkeriilhetetleniil le fog ttinni,
és pedig azért, mert az eurépai népek kezdik megérteni, hogy egyediil szu-
verenitasuk visszaszerzése utjan keriilhetik el a végleges alavetettséget. Ez az
a bizonyos szuverenizmus, amelyt6l annyira félnek az elitek.
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A SZUVERENISTA KIHIVAS

A politikai korrektség szétarabol szinte nyom nélkiil eltéintek az olyan fogal-
mak, mint amilyen a nemzet és a szuverenitas. Aki ma nemzetrdl beszél, az ide-
gengyilol6 nacionalista; aki allamrdl beszél, az csakis az Eurdpai Unio tisztes
nevét akarhatja besarozni; aki szuverenitast emleget, nem veszi észre, hogy
a dinoszauruszokrol beszél. Nemzet, szuverenitas, allam élettelen targyak csu-
pan, és mint ilyenek, egyediil az eszmetorténészek asztalara valok.

Marpedig valami hibadzik ebben a térténetben. Eurépaban szerencsére
ma is kiilonb6z6 nyelveken beszélnek az emberek, és vannak népek, amelyek
valahova tartozoénak érzik magukat, s6t még a korabbinal is inkébb, mi6ta meg-
tapasztaltdk az ellendrizetlen migracié hullamait. Olyan népek, mint amilyen
a magyar is, amelyek azonosulnak allamukkal, kidllnak fiiggetlenségiikért és
szuverenitdsukért, biiszkék nemzeti hovatartozasukra. Aki magdra ismer dlla-
maban, nemzeti hovatartozasat fejezi ki ezzel, anélkiil, hogy kozben személyes
szarmazasat megtagadnd. Ugyanugy érezziik magunkat olasznak, mint lom-
bardiainak, liguriainak, calabriainak, sziciliainak és igy tovabb.

Egyébként is: a briisszeli és a globalis pénziigyi oligarchiak tulhatalmaval
szemben mi mas eszkoziink lehet, mint a demokracianak az a maradvanya,
amelyre a nemzetallamokban taldlhatunk? A piacok globalizalédasédhoz szu-
verenitdsuktol megfosztott allamok kellenek, mert csak igy tudnak fennmarad-
ni és Gjratermelédni. Ebbdl a szempontbol az Eurdpai Unié a legkézenfekvibb
eszkoz: hiszen magahoz vonja az allamok szuverenitasat, és cserében nem szol-
gal a polgaroknak massal, mint szegénységgel és nyomorral.

A feladat természetesen az, hogy visszaszerezziik a szuverenitas szeleteit,
éspedig a népek javara. Mindenekel6tt a pénziigyi szuverenitdsrol van sz6. Az
eur6 a globalizaci6 klasszikus példaja (habar egy meghatarozott f6ldrajzi tér-
ségre korlatozédik), és hatdsa itt bontakozik ki a szemiik el6tt. De ugyanez
elmondhaté magardl az Eurdpai Unidrdl is: el kell érniink, hogy 6sszeomol-
jon, hogy azutan egy 4j iton indulhassunk el, még Maastricht el6ttrol.

Nem az eurdpai gondolatot kell tagadni. Valasztani kell: dllampolgarok,
nemzetek nélkiili, az ellendrizetlen migracié miatt esetleg eurdpaiak nélkiili
Eurdpat akarunk-e, vagy pedig olyat, amely nemzetekbdl, identitas-gyokerek-
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sz06, amilyen a pénz vagy a piac —, nem lenne mar sem-

mi eurdpai, csupan egy lenne a tobbi ,kereskedelmi bankok” koziil. Ha djra
akarjuk fogalmazni az eurdpai gondolatot, akkor a foldrészt alkoté nemzetek-
bél, az 6 kulturalis, vallasi, politikai hagyomanyaikbdl kell kiindulnunk.

Csupan latszat, hogy Eurépdban az tigynevezett ,,identitaspartok” azokkal
a partokkal hadakoznak, amelyek kozvetlen ellenfeleiknek latszanak - valéja-
ban egy globalis gazdasagi ,rendszert” tagadnak, amely a pénziigyi spekulacié
elsGbbségére épiil (Soros docet!), s amely az elmult tiz év soran megszilarditotta
hadallasait a tdrsadalomban, minthogy totalisan ellendrzése ald vonta az alatt-
valokka alacsonyitott dllampolgarok kozvéleményének formalasat: a kozok-
tatast, a sajtot, az audiovizualis médiat, a kultarat, a szakszervezeteket és igy
tovabb. A ,rendszernek”, amelyre a globalis establishment épiil, ezenkivill min-
den olyan eszkoz is rendelkezésére 4ll, amely megvédheti az esetleges kiilsé
tamadasok ellen: 6vé a torvényalkotas, a karhatalom monopoéliuma, kozvetleniil
vagy kozvetve ellendrzése alatt tartja a médiat, az igazsdgszolgaltatds iranyita-
sat, a birdsagi rendszer politikai orientaldsat és az adéhatdsagot.

Ezt a ,rendszert” Eurdépaban négy hazugsag alapozza meg, és a kovetke-
z6kben ezeket igyekszem szisztematikusan megcafolni.

Népfelség — Koztéri hirdetétabla Romaban, 2017
(Békés Marton felvétele)

EIGIT@NEMZETI SZUVERENITAS



Kommentar 2019/1 | Paolo Becchi: Szuverenista kihivas

NEMZETI SZUVERENITA SBIEINIAX MUHELY | 51



Paolo Becchi: Szuverenista kihivas | Kommentar 2019/1

1) Els6 hazugsag: a demokracia. Az Eurépai Unié nem demokracia, hanem
plutokracia, vagyis olyan rendszer, amelyben a pénziigyi vagyon a legitimacios
elv szerepét tolti be, s6t maga a legitimdcié. 2) A masodik hazugsag ugy szol,
hogy az Eurdpai Uni6 a nemzetkozi sakktabla autondm szerepldje. Valdjaban az
Eurépai Unié nem 6nalld szerepl$, hanem pusztan technokrata entitas, amely
a kozelmultig az Egyesiilt Allamok liberélis politikai-ideolégiai uralmi rendsze-
rének volt alarendelve, ma pedig — Trump sikere 6ta — identitdsvalsaggal kiisz-
kodik. 3) A harmadik valétlansag abban all, hogy a magat ,,liberalisnak” meg-
hatdrozé eurépai domindns ideolégia hamisitvany: nem a klasszikus liberalis
felfogasra épiil, hanem ideoldgiai téren az amerikai liberalradikalizmushoz
kapcsolddik, gazdasagi téren pedig a pénziigyi spekulacionak a realgazdasag
folotti primdatusdhoz. 4) Az utolsé hazugsag a bevandorlassal kapcsolatos: Eurd-
paban a bevandorlas nem gazdasagi sziikségesség, és még csak nem is a gyar-
mati mult ellentételezésére vonatkozé moralis kotelezettség. Pusztin az a sze-
repe, hogy véghez vigye a nemzeti identitasok feloldasanak miivét, marpedig
amodern Eurdpa pontosan rajuk épiilt.

Egyre egyértelmtibb, hogy az Eurdpai Unié teljes mértékben a globalizacié
gazdasagi rendszeréhez illeszkedik, s6t e rendszer eurépai miikodési formajat
jelenti, mikozben elfojtja az 6t magat alkoté népeket vagy egyenesen at akarja
venni a helyiiket. Ez hat a globélis pénziigyi vilag terve az Eurépai Uni6val:
mast kell az Eurépat a torténelmileg alkotd népek helyére allitani, lehetévé kell
tenni, hogy a ,rendszer” kiiktathassa az igazi ellenséget, a nemzetallamokat,
amelyek még ellendllnak és fékezni igyekeznek a globalizacio folyamatat. Ugyan-
akkor azonban a ,rendszer” burkdn mintha repedések jelentkeznének.

Az eurdpai szuverenista irdnyzatok ma még — meg kell vallani - részben
arégi jobboldali partok ideoldgiai sémdihoz kotddnek, és ezzel azt kockdztatjak,
hogy a koézvélemény szemében a nemzeti érdekek jogos védelmében fellépd
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nére sem sztinnek a kisérletek, amelyeknek célja, hogy
az Uj kormdnyt és mindazokat, akik egy ,,nem globalis”, hanem sokpélust
vilagért kiizdenek - vagyis pluriverzumot szeretnének latni az univerzum he-
lyén -, lejarassak.

A ,szuverenistaknak”, ha le akarjak gy6zni a ,,globalistdkat”, mindenek-
el6tt meg kell szabadulniuk a régi nacionalizmus sulyos terhétél, a tulhaladott
ideolégiaktdl; meg kell értetniiik, hogy aki nemzetet mond, az szabadsagot és
népi igazsagtételt mond.

OKOLOGIZMUS ES SZUVERENIZMUS

A 2018. 8szi bajororszagi és a hesseni tartomanyi valasztasok azonban arrdl
tantiskodnak, hogy az identitdrius szuverenizmus 6nmagaban nem képes at-
torni. Az AfD (Alternative fiir Deutschland - Alternativa Németorszagnak)
kétségteleniil j6 eredményt ért el - Bajororszagban 10,2 szazalékot, Hessenben
13,1-et —, ezzel azonban nem lehetett ,,bankot robbantani”. Hogy miért? Az egyik
ok minden bizonnyal az Alternativa Németorszagnak gazdasagi ideoldgidjaban
keresendd - Salvini Ligdjéval ellentétben ugyanis az AfD ma is ,klasszikus”
neoliberalis, német terminolégiaval szélva ,ordoliberalis” iranyzatot kovet.
Mairpedig ma mdr nem hangzik meggy6zGen a régi jelszd, hogy ,,kevesebb
allamot, tobb piacot”.

1 A 2018. marciusi olaszorszagi valasztasok eredményeként a kozép- és foként dél-olasz sulypontd centrum-
populista Ot Csillag Mozgalom (Movimento 5 Stelle) és az eredetileg az észak-olasz regionalizmus prog-
ramjaval alapitott jobboldali populista Liga (korabbi nevén Lega Nord) kotétt egymadssal koaliciot. E16bbi
elnoke, Luigi Di Maio a kormanyf6, utobbi elnoke, Matteo Salvini pedig a rémai kabinet beliigyminisztere.
(A Szerk.)
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Erdemes azonban més valamit is szem el6tt tartani: Bajororszdgban a zol-
dek 17 szazalékos eredményiikkel megkétszerezték szavazataik szamat, Hessen-
ben pedig egyenesen 19,8% szavazott rajuk, s ezzel utolérték a szavazéinak tobb
mint tizedét elveszté SPD-t. Olaszorszagban sosem miikodott ilyen erds és
a politikai és civil tdrsadalomba ennyire bedgyazodott z6ld mozgalom, ezért
Salvini és Di Maio a hazai konkurencia fel6] nyugodtan alhat.

Az okoparti kihivas tehat elkeriilheti Olaszorszagot, Eurdpat viszont aligha.
S6t ugy fest, hogy a szuverenizmus 6sszeurdpai eléretorésével szemben nem is
a hagyomanyos partok - a szocialistak, a kereszténydemokratdk, a liberalisok
stb. - fel6l bontakozhat ki az egyetlen igazi ellenallas, hiszen ezek a partok mind
mély valsagban vannak, sokkal inkabb az 6kologista mozgalmak fel6l, mint
amilyen a Z6ldek Németorszagban. A zoldek egyébként Belgiumban is megerd-
sodtek — ezt mutatjak a helyhatésagi valasztasok eredményei —, Luxemburgban
pedig 10 szazalékrdl 15-re novelték szavazoik szamaranyat. A kovetkezd eurd-
pai valasztason valdszintleg kiilon nemzetkozi listaval indulnak.

A’90-es évek elején oly sikeres vague verte, a z6ld hullam a jelek szerint visz-
szatért. Lehet, hogy a kovetkez6 honapok valodi politikai 6sszecsapasanak két
szereplGje a ,szuverenista internacionalé” és az ,,6kologista internacionalé”
lesz? Egyvalami biztos: az identitarius szuverenizmus 6nmagaban nem képes
gy6zni. Ismétlem: onmagaban sem a szocialis kérdésre, sem a kdrnyezet prob-
lémadira nem ad kielégité valaszt.

Vegyiik szemiigyre az alabbiakat. Ha ellenezziik is a globalizacié ideolo-
gijat, nem tagadhatd, hogy léteznek természetiiknél fogva globalis problémak,
amelyek meghaladjdk a nemzeti kereteket. A szuverenizmus azt jelenti, hogy
legyen nalunk a lakasunk kulcsa, azt azonban nem, hogy ne lassunk tdl a ma-
guk keritésén. A szuverenista sem tagadja, hogy ahol a probléma globdlis, ott
a megolddsnak is globalisnak kell lennie. Semmiesetre sem szabad tehét radi-
kalis, szélsGséges dllaspontra helyezkedniink, elfordulunk az 6koldgiai prob-
lémaktol, elitélniink az ,,kornyezetvédd ideoldgiat™.

Tény, hogy érdemes megszivlelni a kritikai megjegyzéseket, amelyekkel
tobb szerz6, igy Nouvel ordre écologique cimt konyvében Luc Ferry illette a kor-
nyezetvédé mozgalmat és a mélyokoldgidt.> Mint azonban Hans Jonas mind-
végig hangsulyozta hires miivében, a Das Prinzip Verantwortungban, ideje
megvalositani ,,az embernek és a természetnek a veszélyben ujra felfedezett
sorskozosségét. A veszély felnyitotta a szemiinket a természet autoném méltd-
sagara, és arra kényszerit minket, hogy tiszteletben tartsuk a természet integri-
tasat, még ha el kell is tekinteniink bizonyos hasznossagi megfontolasoktol.”
Jovendé fejlédésiink csakis nachhaltig, vagyis fenntarthat6 lehet, nem szakad-
hat el a kornyezettdl, a kdrnyezet dvasatol, védelmétsl. Ha elpusztitja a termé-
szetet, az emberek magukat pusztitjak el. Nem konnyti egyszertien azzal lerdzni
a zoldeket, hogy ,.ki a zoldekkel, be a vorosokkel”. Valdjaban éppen a zoldek 1ép-
tek tul els6ként a bal- és a jobboldal szembedllitasan. Szamos baloldali ,,jobb-
oldalinak” tartotta 6ket, szamos jobboldali pedig ,,baloldalinak”. Ami azt illeti:
»konzervativok” a kérnyezettel kapcsolatban, ,,forradalmarok” viszont a ter-
melés és a fogyasztas rendszerével kapcsolatban.

Ha az eurdpai szuverenizmus nem akarja magat olyan ellenféllel szemben-
taldlni, akinek néhany hénapja még a 1étérél sem volt sejtelme, akkor ideje mind-
errdl elgondolkodnia, mert a kdrnyezetvédelmet is fel kell vennie a napirendjére
és meg kell kiizdenie érte. A biodiverzitas és a kdrnyezet oltalma éppoly fontos,
mint hagyomanyos életformak és kulturalis sajatossagok védelme. A kulturalis
identitds védelme elképzelhetetlen a természet szépségeinek védelme nélkiil.
A szuverenistdknak sem lehet k6z6mbos, hogy milyen 4llapotban van lakéhe-
lytik 6koszisztémaja. ®

(Forditotta: Betlen Jdnos)

2 LucFerry: Uj rend: 6koldgia [1992] ford. V. ToTH Lészl6, Eurépa, Budapest, 1994. (A filozéfus szerz§ francia
liberalis oktatasiigyi miniszter volt 2002 és 2004 kozott.) (A Szerk.)

3 Hans JoNAas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1979. (Az egzisztencialista filoz6fus szerz6 Martin Heidegger tanitvanya volt.)
(A Szerk.)
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