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BEKES MARTON

»A baloldalé az ész, a jobboldalé a megértés.”

Arthur Moeller van den Bruck

Noha igaz, hogy a 21. szdzad elsé évtizedeiben olyan torésvonalak keriiltek
el6térbe, amelyek a politikai konfliktusokat az elmult kettészazharminc évben
strukturald értékcsoportok (amiket kozonségesen ideoldgidknak vagy politikai
eszméknek neveziink) kozotti ellentéteket elhalvanyitani latszanak, a hagyoma-
nyosan jobb- és baloldalnak nevezett polusok tovabbra is szervezik az érdekek és
az értékek koriili konfrontaciot. Es bar a migrécio és az shonos kulturak érdek-
védelme, a nemzetkozi intézmények és a nemzeti szuverenitdas demokratikus
letéteményesei kozotti konfliktus, vagy a globdlis és a lokalis er6k egymasnak
fesziilése a hagyomanyos jobb- és baloldal kozott érdekazonossagot is teremthet
- méghozza éppenséggel a (neo)liberalis kurzus globalis hegemonidja ellenében,
afféle ,keresztfrontot” (Benedikt Kaiser) hozva létre koztiik -, e ketté mégis
alapvetéen mas ismeretelméleti és antropologiai alapjai tovabbra is tagadhatat-
lanok. Tulsagosan egyszer(i volna a szabadsag vagy az egyenldség el6bbre helye-
zésére szikiteni eltérésiiket, esetleg idealizmusra vagy materializmusra egy-
szer(siteni ellentétiiket — ez ugyanis még ennél is mélyebbrdl fakad! Kiilonb-
ségiiket meghaladni lehetetlen, de nem is sziikséges.

POLITIKATLANITAS

A politikai ellentétek meghaladasa régéta torekvése a politikat mint a tarsadalom
egészét és az allam miikodését athato jelenséget egyszer és mindenkorra eltiin-
tetni igyekvoknek. Az absztrakt torténetfilozéfiai premisszakbol kiindulé apo-
litikus utdpia és a nagyon is prozai birtokonbeliiliség altal egyarant kitliz6tt cél
megfogalmazéi 6nmagukat mordlisan felsébbrendinek tételezik, és a politika
vilagat egyediil értelmezni képes — és hivatott! - pozicidban lattatjak.

Konrad Gyorgy a rendszervaltoztatas el6tt par évvel nyiltan és igen szelle-
mesen fogalmazta meg azt a kozmopolita elitértelmiségi, antietatista és politika-
ellenes véleményt, amely a 20. szazad végén és a 21. szazad elején a neoliberalis
konszenzusban és a ,,nyilt tarsadalom” programjaban koszont vissza. Az Anti-
politika el6szavaban azt irta, hogy ,az antipolitika az auktor szellemi ellenallasa
a politikai osztdly, a politikai strukturak elttlzott hatalmaval szemben. A pol-
gariegyén onvédelme a folfegyverzett allamaval szemben [...]. Azantipolitikus
tehat az allami szervezet redukcidjat kivanja [...] Amit lehet dllamtalanitani,

Becsiiletbeli tigy — Az erdélyi 2-es (székely) huszarok hési emlékmiive (Petri Lajos, 1935)
a T6th Arpad sétanyon, a budai Varban
(Fortepan)
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A nép partjan

- Republikinus nemzeti azt dllamtalanitani kell.”* Ez az anarchisztikus-libertarius felfogas a hatalmat

konvenci6 1964 juliuséban . . s [ - Lo .

(Warren K. Laffler felvétele, elvenné az allamtol, de az uralom strukturait tovabbra is tizemeltetné, mégpedig

Library of Congress) kevésbé lathato és elszamoltathatatlan globalis szervezddések (transznacionalis
vallalatok, nemzetekfolotti intézmények, foderalis birésagok, NGO-k) segitsé-
gével. Az ilyen és ehhez hasonld, naivan utépikus elképzelések mellett persze
sokkal atgondoltabb elméletek és nemritkan folfegyverzett gyakorlatok is 1é-
teznek a politika megsemmisitésére vonatkozdan; amelynek elsé 1épése a jobb-
oldal és a baloldal kozotti kiilonbség eltagadasa, semlegesitése és feloldasa
szokott lenni. De a semlegesség nem semleges, az ideolégiamentesség maga is
ideoldgia.

A Carl Schmitt 4ltal Entpolitisierungnak nevezett folyamat lényege, hogy
az egymast kolcsondsen kizard polusok egy olyan kozos mezében oldddjanak
tel, ahol érdekek vagy értékek 6sszeiitkozésébdl eloallo konfliktus eleve nem
generalodhat.> Schmitt ezt a nézetet elsGsorban a nemzetkozi szintéren allamok
egymas ellen vivott kiizdelmének megsziintetését célzé torekvések (,,6rok bé-
ke”, vildagkormany, Népszovetség) kapcsan latta kialakulni, de ez az akarat az
allamok bels6 viszonyaiban is rendszeresen felbukkan. A 16. szdzad 6ta a leg-
kilonfélébb formakban el6forduld depolitizald/neutralizald szandék a tech-
nologiailag szervezett civilizaciéban éri el tetdpontjat.?

A politikai oldalak egymassal vivott kiizdelme vagy a politikat magat par
excellence megsziintetni igyekvék szemét szurja, vagy az éppen hatalom 1évé
oldal status quo-védé retorikajanak alsagos eleme szokott lenni. El6bbire példa
akiilonbozé third way-szocialliberalis, pacifista, vagy a tarsadalmi kérdéseket
kizarolag az Gjraelosztds technikai feltételei fel6] megkozelité nézetek sokasaga.

»,

1 KoNRAD Gyorgy: Antipolitika [1984], Fuggetlen [szamizdat], Budapest, 1986, 11-1v (kiemelés t6lem).
(Késébbi, ,hivatalos” magyar nyelvii kiadas: Codex Rt., Budapest, 1989.)

2 Carl ScuMITT: A politikai fogalma [1932] = US.: A politikai fogalma. Vilogatott politikai és dllamelméleti
tanulmdnyok, ford. és szerk. Cs. Kiss Lajos, Osiris — Attraktor — Pallas Studid, Budapest, 2002.

3 John E. McCoRrMICK: Introduction to Schmitt’s "The age of neutralisations and depolitisations’, Telos 1993/nyir.
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Ezek hangjat idénként felerésitik az eszmék és az ideologiak halalat beharan-
goz6 és rovid id6 alatt kurrenssé valo szovegek. Az utdbbi elgondolasra példa,
ahol a rendszervaltoztatast kovetéen huisz éven keresztiil idehaza a jobboldal
volt a ,,kihivé” és a ,,Jazadd” pozicidjaban, amely a posztkommunista berendez-
kedés fennalld rendjét megkérddjelezi.* A baloldal és a liberalis értelmiség ennek
megfelelden rendre konfliktuskeltéssel vadolta a jobboldalt, a politikat pedig
igyekezett értéksemleges elosztasi kérdéssé lefokozni.

Daniel Bell 1960-as The End of Ideology cimi kotetében - a ’60-as évek
végének ideologiai turbulencidja el6tt néhany esztendével — azt allitotta, hogy
a hideghaborus viszonyok, a globalizal6dé gazdasagi kapcsolatok és a tome-
gessé valo fogyasztoi tarsadalom kérvonalainak kibontakozasa kozepette a régi
ideologidk szavatossaga lejarts Vagyis az 1789-es gyokerti eszmék politikai vilag-
nézetté formalt rendszere — azaz a szabadsag, egyenldség, testvériség kiilonbozo
aspektusait elsddleges célla avaté konzervativizmus, liberalizmus és szocializ-
mus - lassacskan okafogyotta valik, hiszen a nyugati kulturkorben elérték céljai-
kat. A ’60-as évek masodik felében feler6s6dé baloldali hullam, amely 1968-ban
érte el csticspontjat, illetve a Szovjetunié expanziv kiilpolitikajanak sikerében
kulminalt, végiil eloszlatta azt a nézetet, hogy a vilag ideologiai harcai végiikhoz
kozelednének. A diaklazadasok, a kinai kulturalis forradalom, a II. vatikdni
zsinat, a dekolonizdci6 harcai, a Vorés Khmerek hatalomra kertilése és a nyu-
gati joléti allam koriil kialakult vita mégis azt mutatta, hogy a bal- és jobboldali
nézetek reneszanszukat élik. Daniel Bellnek tehdt révid tavon sem volt igaza,
noha az a meglatasa kétségkiviil helyesnek bizonyult, hogy az ipari tarsadalom
és a liberalis demokracia az egymast kolcsondsen kizar6 eszmék semlegesité-
sére, de legalabbis kozelebb hozasara torekszik.

Negyven évvel az amerikai szociolégus konyve utdn az endism Gjabb do-
kumentacioja latott napvilagot. Francis Fukuyama 1989-es A torténelem vége
cimi cikkét harom év mulva kotetté bdvitette, amelyben Nietzsche ,utolsé
emberre” vonatkozo félelmét a hegeli torténetfilozdfia kojéve-i mutaciéjanak
segitségével oromteli kinyilatkoztatassd véltoztatta.® Vagyis a nagy tettek és
felforgaté eszmék kimultat allapitotta meg, amely utdn mar semmi akadélya
sincs, hogy a fogyasztdsra, a kolcsonos elismerésre és a szabadsag globalis el-
terjedésére ahitozd ,utolsé ember” megsziilessék. Fukuyama tétele az volt, hogy
a kommunista birodalom 6sszeomldsa utan a

vilagon egyediili alternativaként a liberalis de- a libera’lis demokra’cia azZ

mokracia és a kapitalizmus Amerikaban termé-

szetesnek szamitd tarsbérlete maradt a palyan, egymést kalcsanasen kiZé r(’)

amely olyan univerzalis értékeket hordoz és kép-

visel, amelyek a vilag 6sszes embere szaméra — eszmék SemlegeSitéSé re

szarmazasi, nyelvi, vallasi, kulturalis kiilonbsé- e o

geik dacara - elfogadhatdok. Az ezzel kiteljese- tore kSZlk

dett torténelem nyugvépontra jutdsa azonban

ismét illuzié volt. A konyve megjelenésének tizedik évforduléjan bekovetkezd
szeptember 11-ei terrortamadas ugyanis keser( ébredéssel jart: kideriilt, hogy
sem a konfliktusok, sem a szembenadllds intenzitdsa nem valtozott, csupan
a nyugati, kapitalista vilag és a keleti, kommunista blokk kozotti fesziiltséget
az atlanti globalizaciés modell és az iszlamista univerzalizacié 6sszelitkozése
valtotta fel”

Thatcher 1979-es gy6zelme korszakos jelentségli volt, ugyanis akarcsak
Amerikdban Reagan révén, ugy Nagy Britannidban a Vaslady nyoman a ’8o-as
évek gazdasagi és kulturalis tekintetben ellenforradalommal ért fel a megel6z6
évtizedekhez képest. A toryk uralma egészen 1997-ig eltartott, am ekkor a Mun-
kaspart forditani tudott, és Tony Blaire révén tiz évig hatalmon is maradt a bal-

4 LANczi Andras: Konzervativ kidltviny, Attraktor, Mériabesny6-Go6dolls, 2002, 7-17.

5 Daniel BELL: The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties [1960], The Free Press,
New York, 20002

6 Francis FUKUYAMA: A torténelem vége és az utolsé ember [1992], ford. SomoaGyr Pél Laszlo, Eurdpa,
Budapest, 1994.

7 V6. Samuel P. HUNTINGTON: A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa [1996], ford. PuszTa
Déra és masok, Eurdpa, Budapest, 1998; Stanley HorrMANN: Globalizdcidk dsszecsapdsa. Uj paradigma?
[2002], ford. JoBBAGY Jozsef, Kritika 2003. junius.
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Jobboldali jovéido

- A futurizmus alapitéja,

F. T. Marinetti foly6iratdnak
levélpapirja, 1925 koriil
(Wikimedia Commons)
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oldal, majd Gordon Brown ezt még harom évvel megtoldotta. A munkasparti
gy6zelemhez nem kis mértékben hozzajarulé ideolégus, Anthony Giddens
»harmadik utja” (third way) nem mast jelentett, mint a thatcheri recept néhany
elemének baloldali atvételét, illetve a ’80-as, '90-es évek forduléjan kialakult gaz-
dasagi konszenzus tiszteletben tartasaval a kordbbi markans (mar-mar szocia-
lisztikus) munkasparti célok mérséklését.® A piac torvényeinek elfogadasa, a val-
lalkozasok szabadsaganak fontossaga és az dllami szabalyozasok csokkentése
mellett a New Labour fenntartotta torekvését, hogy a joléti allam jraelosztd
mechanizmusa megmaradjon, és a vagyoni egyenlGség helyett az esélyek egyen-
16ségét megteremtd tarsadalmi viszonyok jojjenek létre® A liberalis szocial-
demokracia Nagy-Britannia mellett Clinton révén az Egyesiilt Allamokban,
Schroder Németorszagaban és egy-két évig Gyurcsany Ferenc kommunikdcios
kormdnyzdsa alatt is érvényesiilt. A giddensi stratégia valdjaban a konzervati-
vok eredményeire épité és a jobboldal programjabol elcsent igéretek baloldali
argumentacidja volt, s nem oldotta meg a joléti allam valsagat, nem csokken-
tette a tarsadalmi leszakadast és a szegénységet, valamint nem novelte a tarsa-
dalmi kohéziét. A valtozasokat viszont jelezte, hogy a Konzervativ Part angliai
gy6zelméhez az vezetett, hogy David Cameron ezuttal forditva hajtotta végre
a tritkkot, és a hosszi munkasparti kormanyzas dltal kialakitott konszenzus
fenntartasaval és jobboldali korrekcidjaval vértezte fel partjat, amely miatt an-
nak jobbszélén el is nevezték 6t Blameronnak, Tory Blaire-nek.

IL FOTUORISMO

RIVISTA
SINTETICA
dirstta da F. 7. MARINETT)

DIREZIONE DEL
MOVIMENTO FUTURIST?
Corso Venezia, 61 - MILAN

ﬁ NUOVO INDIRIZZO:
Plazza Abdriana, 30 - ROMA

IL PUGNO DI BOGCCIONI

AKkdr a politikai eszmék kihaldsat leird 60-as évekbeli vagy az arra spekuldlo
‘90-es évekbeli konyvek, akar a 21. szazad els6 évtizedében érvényesiil6 hibrid
kormanyzati filozéfidk programjait vizsgaljuk, rendre azt olvassuk ki bel6liik,
hogy a jobboldal és a baloldal hatarainak elmosdja s e folyamat nyertese mind-
untalan a liberalizmus. Nem a baloldal integralta a jobboldalt, vagy forditva
(hisz’ ez nem is lehetséges), hanem a liberalizmus oldotta fel mindkett6t és ol-
vasztotta magabal

A jobb- és a baloldal kézotti kiilonbségek elmosasa az elmult harminc év-
ben altaldnos torekvés volt, amit bizonyit, hogy 1989/90 utan a liberalis gondo-
lat egyre inkabb athatotta a baloldalt, amely elfogadta a neoliberalis konszenzust
és allamositas helyett a privatizacié menedzsere lett, a nyugat-eurdpai nép-
partok pedig feladtdk a ’80-as évekre még jellemz6 kulturalis harcot. A bal- és
ajobboldal kozeledését, pontosabban a hatteritkben meghtizdé alapelvek rész-
leges feladdsat jelezte az ezredforduld utan megjelend olyan témak sokasaga is,
mint az eszmei konfliktusokat feliiliré kornyezetvédelem, a globalis klimakiiz-
delem, az esélyegyenldség kérdése és a gazdasagi valsag kezelésének pragma-

8 Anthony GIDDENS: A harmadik iit. A szocidldemokrdcia megiijuldsa [1998], ford. BATTYAN Katalin, Agora
Marketing, Budapest, 1999.

9 BEKES Mérton: Régi rigeszme, 1ij egyenldség, Szazadvég 2009/2.

10 V6. Dylan JoNgs: Cameron Cameronrdl. Kotetlen beszélgetések a brit miniszterelnokkel, ford. TAkAcs Zoltan,
HVG, Budapest, 2011.
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tizmusa. Mindez egytél-egyig a liberalis konszenzus megerdsitésére szolgalt,
ahogy a kozélet identitaspolitikai érzékenyitése is (gender-ideologia, LMBTQ-
identitas, #metoo-kampany, queer-elmélet).

A 2010-es évek masodik felének azon jelenségei (Brexit-népszavazas, Lega—
Ot Csillag Mozgalom-koalicio, gilets jaunes-mozgalom, populista hullam),
amelyek a bal- és a jobboldal kozeledését eredményezték, éppen azért szami-
tottak ,barbarsagnak”, mert a liberalis konszenzus felmonddsat jelentették —
ugyanis a bal- és jobboldalnak azon pillérjein 4t épitettek hidat egymas felé,
amelyek mindkettében a liberalizmus értékeit kérddjelezik meg és gyakorlatat
tagadjak. A liberalis rend elleni, alkalomadtan k6zos bal- és jobboldali lazadas
— amelyet reflektalatlanul ,,populizmusnak” hivnak — nem jelenti azt, hogy egy
politikai csoportrdl ne lehetne eldonteni, hogy bal- vagy jobboldali.

A JOBB ES A BAL

A bal- és a jobboldal nem csupan a poziciok esetleges torténeti kijelolésébdl
ered, noha rogziilésiik és a politikai kultaraban betoltétt helyiik valoban az
1789 utani francia nemzetgytlés kormanyparti és ellenzéki padsorainak elhe-
lyezkedésére megy vissza. A jobboldal (Recht, right, destra, droite) és a baloldal
(Links, left, sinistra, gauche) etimoldgiaja az indoeurépai nyelveken hasonlé
konnotacidkat vonz. A monarchista-katolikus Erik von Kuehnelt-Leddihn ne-
hezen lefordithat6 aforizmaja szerint ,,the Right is right”, ami nagyjabol annyit
jelent, hogy a jobboldal a jobb (s neki van igaza).

A mindenkori jobboldal - fogadjuk el, hogy van ilyen - tobbnyire a jog
(a nyugat-eurdpai szotovek kivétel nélkiil ezt hordozzdk), a térvény és a fenn-
all6 rend védelmére mozgdsitd politikai oldalt jelentette, mig a baloldal az ezt
ellenzd, ellenzéki (op)poziciot jelolte, amely az egyenléség partjan all. E16bbi
természetes eszmei szovetségese a konzervativiz-

mus, amely kordntsem ,,a hiilyék partja” (John a jo b bo lda l i n ka’ b b

Stuart Mill), hanem azoké, akik az atoroklott

— és kiprobalt - hagyomdnyok védelmezését és a ml:llt' a balOldal
a sziikséges, de lassu valtozasnak (,,fontolva hala- . ee rr e ,
dés” - Dessewfy Aurél) ehhez valé hozzdigazité- p ed | g a jOVO p a rtja Nna ll.
sat tamogatjak. Utobbi ellenben gyakran rendsze-
res és szervezett ideoldgia (liberalizmus, szocializmus, kommunizmus) mentén
akar eljarni, amely tervszeriiségével és modszertanaval egy kijelolt cél felé valo
haladdst prognosztizal, és sokat ad az eszkézkérdés megvélaszolasara (,Mi
ateend6? — Lenin). Bar egy eszme, kiilonosen két politikai pozicié kettészazhar-
minc éves torténetének attekintése sziikségszertien csak vazlatos és leegyszer-
sitett lehet, abban a megfigyel6k rendre egyetértenek, hogy a jobboldal inkdbb
a mult, a baloldal viszont a jov6 pdrtjan all.

A 1I. vildghaboru eléestéjén a liberalis (kifejezetten szabadkereskedelem-
parti) Cobden Szovetség lapjaban vitat kozoltek a két oldal mibenlétérdl.
A legértékesebb és ma is érvényes hozzaszolok a bal- és a jobboldalt valamiféle
- Russell Kirk szavaval élve - ,,6rok dolognak” tételezték. Halasy-Nagy Jozsef
filozofus, a pécsi egyetem tanara szerint ,,a jobboldalisag annyit jelent, hogy
hiszek valami 6rok valtozatlan rendben, melynek megvaldsitdsa magamban és
kornyezetemben kitelességem, st hivatasom. Ez a Rend t6bb, mint az ember
altal alkotott rend.” A szocialdemokrata Fejté Ferenc igy irt, hogy ,,a baloldal az
emberi személyiséget, annak lehetd legnagyobb fokii szabadsdgat [...] tekinti
a politikai s gazdasagi fejlédés végcéljanak, ennek az titjabdl akar elharitani min-
den akadalyt, hagyomdnyos kotottséget s elSitéletet”. Ignotus Pal, a Szép Szo
alapitéja és Jozsef Attila melletti tarsszerkesztdje, a Nyugat munkatarsa szerint
»baloldalinak neveziink minden olyan torekvést, amely az élet lehetdségeinek
minél tobb ember szamara valé minél szélesebbkort kiterjesztésére iranyul”."
Politikai ellenfogalmaik szerint tehat fesziiltség 4ll fenn egy 6rok hierarchia és

11 Idézi SZECHENYI Agnes: »Mi a jobboldalisdg és mi a baloldalisdg?” Szemelvények egy 1937/38-as vita doku-
mentumaibdl, Mozgé Vilag 1993/1., 62, 70 és 72 (kiemelések télem).
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a jobboldal a kozosség

a fejlédés valtozasa kozott, a kotelesség és az adomanyozott jog kozott, a rend
és a szabadsag kozott. Egy hatvan évvel kés6bbi, amerikai megfogalmazas
a konzervativ és a liberdlis elv kozotti kiillonbséget ehhez nagyon hasonlé pa-
rokkal jelolte: kozosség—allam, Isten-szekularizmus, kotelesség—jog, republi-
kanus (erény)-demokrata (egyenlGség).”

Amennyiben a bal- és a jobboldal mogé tekintiink, tovébbra is tetten érhet-
jilk az 6ket elvalaszté néz6pontkiilonbségeket. Két, elkotelez6dését egyértel-
mien véllald szerz6, az dkatolikus-konzervativ Molnar Tamas és a marxista
Norberto Bobbio is erre a kovetkeztetésre jutott. A két oldal alapelvein tul ab-
ban is egyetértettek, hogy ezek kiillonbozdségét tovabbra is meg kell érizni.

A magyar szarmazasu filozéfus szerint a baloldal, amelynek ,,célkittizése
a forradalomban 6sszpontosul”, torténetfilozofiai kiinduldpontja szerint a mult
folyamatosan eltorlddik az alland6 haladas kovetkeztében, amelynek végcélja
az ember teljes autonémiajanak kivivasa. Ezzel szemben, mint irja, a jobboldal
»kedvelt allapota a rend, a hierarchikus gondolat, a csendes reform, a hosszu
lejaratt immobilitas”. Alapelveikbdl kovetkezik politikai programjaik eltéré-
se. A baloldal vagyott dllapota a folytonos elére mozgds, az allandésag hianya,
végcélja pedig valamilyen utdpikus allapot, ahol a vilag s benne az emberi ter-
meészet valamennyi tokéletlen tulajdonsaga és kovetkezménye (egyenl6tlenség,
igazsagtalansag, kizsakmanyolas, elnyomas, biin, gytlolet stb.) 6rokre a multé
lesz. Ezzel szemben a jobboldal szerint a mult az értékes tartalom, hiszen ben-
ne stirtisodik dssze a massal nem helyettesitheté hagyomany és az id6 tapasz-
talata. Igy a jobboldal leginkdbb a kialakult szo-
kasok, a hierarchia, a kozosség ritualéi altal
szentesitett rend kozepette érzi otthon magat,

ritua’ léi a’ltal Szentesitett rend a valtoztatast pedig vagy 6dzkodva fogadja - hi-

szen nem azt latja benne, ami jot majd hoz, ha-

kazepette él'Zi otthon maga't nem amit a megszokottbol elvesz -, vagy lassu
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és csendes javitas révén kivanja lebonyolitani.

»A baloldali lista végtelen; a jobboldalon nincs
lista, legfeljebb a baloldali lista kritikdja” - allapitja meg Molndr Tamds.”
Tradicionalistak és progresszivek, maraddk és haladok, konzervélok és mo-
dernizalok 6rok ellentéte ez.

Az olasz baloldali politolégus szintén meghatdrozé és athaghatatlan kii-
lénbségeket allapit meg a bal- és a jobboldal idealtipikus valtozatai kozott.
E kiilonbség, mint irja, olyan régi, mint a patriciusok és a plebejusok, a guelfek
és a ghibellinek, a whigek és a toryk konfliktusai. Az egyenléség és egyenlét-
lenség, illetve a szabadsag és a tekintély ellentétparjaival dolgozva ugy véli, hogy
az elébbi alapvetd kiilonbségként vélasztja el a bal- és a jobboldalt, utobbi pe-
dig ezeken beliil hozza létre a mérsékelt és a szélséséges valtozatokat. Ekdzben
a baloldal és a jobboldal koz6tt elhelyezkedé egyensilyozd, kozépen allo cent-
rumot egyenesen vesztes pozicionak mindsiti. Bobbio felfogasa szerint a jobb-
oldal az egyenlGStlenségeket az emberi természet 6roktdl fogva adott és megval-
toztathatatlan részének tekinti, ahogyan a vilag sokféleségét is, és az egymastol
kiilonboz6 dolgok kozotti kiilonbségtétel fontossagat, valamint hierarchikus
elrendezettségiiket is legitimnek tartja. Ezzel szemben a baloldalra az egyen-
16sités, a felszabaditas vagya, a hasonlova tevés torekvése jellemz6. A két pozi-
ci6 kozott tehat a killonbség mar-mar ontoldgiai, de minimum ismeretelmé-
leti és torténetfilozofiai.’* Vagyis filozéfiailag kibékithetetlen.

Az amerikai konzervativizmus legeredetibb gondolkoddja, az Egedy Ger-
gely szavaival élve ,konzervativ populista” Willmoore Kendall a ’60-as évek
legelején feltiinést keltett abbéli véleményével, mely szerint a liberalizmus és
a konzervativizmus az Egyesiilt Allamokban egymaést kezdettdl fogva kélcso-
nosen athatd gondolatkore egy frontvonal két oldalan helyezkedik el. Kendall
kompromisszummentes megkiilonboztetése szerint a status quo-6rz6 kon-

12 Wayne ALLEN: The Principles of Right, Modern Age 1998/nyér, 249.

13 MOLNAR Tamas: A jobb és a bal = U6.: A jobb és a bal. Tanulmdnyok, szerk. SZEGEDI Janos, Kairosz,
Budapest, 2004, 189 és 196 (kiemelés az eredetiben). V6. US.: Jobboldali mentalitds, Kapu 1995/6-7., 11 és
U6.: Mi a baloldaliség?, Kortars 1997/6., 62-63.

14 Norberto BaBBIO: Left and Right. The Significance of a Political Distinction [1994], ford. Allan CAMERON,
University of Chicago Press, Chicago, 1996, kiilonosen: 29-37.
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zervativizmus ontudatlanul reagal és maximum helyi ellendllasokat fejt ki az
egyenléség megvaldsitasara torekvo liberalizmussal szemben, amely az élet
minden teriiletén valdsagos forradalommal akar Gj rendet bevezetni az orszag-
ban - ,,e csatavonal egy éppen zajlé hdboru frontvonala. A liberdlis csapatok
a vonal bal oldalan sorakoznak fel [...], a konzervativok pedig a jobb olda-
lon.”s Az eleve adott rendet kihivasként éré liberalis forradalom Kendall né-
zete szerint végsé célként az egyenldséget tiizte ki, amellyel szemben a kon-
zervativizmus all. Kendall tétele itt abbdl a szempontbdl érdekes, hogy szintén
megmutatja: a baloldal és a jobboldal torekvései nem 6sszemoshatdak, hiszen
a hattérben az egyenldségrol (tehat végsdsoron egy lételméleti kérdésrdl) folyd
kibékithetetlen vitajuk all.

Az esztétikum alkalomadtan politikai kategoria, a formak és a vizualitas
vilaga sok esetben pontosabban — bar kevésbé szabatosan — adja vissza a bal és
a jobb kozotti tartalmi kiilonbséget, mint a politoldgiai és eszmetdrténeti
(szak)irodalom. A jobb és a bal gy viszonyul egymashoz, mintha a kovetkez6
kérdéseket tennénk fel:

Hobbes vagy Kant
Jung vagy Freud
Dali vagy Picasso
Truffaut vagy Godard
Bradbury vagy Asimov

HOBBES FIAl KANT GYERMEKEI ELLEN

A vilagpolitika folyasét a vilagbéke fel6l szemlél6 idealista nézet és az allamok
koz6tti hatalmi harc jegyében vizsgalodo realista iskola ellentétét a liberalis és
a konzervativ antropolégiai szemlélet kiilonbségében is megragadhatjuk.”® Ha
a liberalizmus és konzervativizmus, vagy tagabban a bal- és a jobboldal nézeteit
ezen keresztiil nézziik, akkor a két felfogds értékvalasztasait kinagyitva (mint-
egy radikalizalva) érhetjiik tetten.

Elébbi kitiintetett szerzdje Kant, aki az ,,erkolcsi imperativusz” érvénye-
stilését nemcsak az egyes személyek kozotti maganviszonylatokban, hanem az
allam és a tarsadalom belsé rendjében is érvényre kivanta juttatni, de ennél
joval tovabb is ment, amikor az allamok kézotti hatalmi konfliktusokat egy vi-
lagkormany altal feligyelt vildgbéke révén gondolta megsziintetni.”” Kant ugy
vélte, hogy a torténelem nyugvépontra juttatdsahoz egyfeldl a szekularizalt er-
kolcsi elvek egyszerre individudlis és univerzalis érvényesiilése, masfel6l ennek
valamilyen intézményesitett formadja sziikséges. A kantidnus vilagbéke elképze-
lése hasonld a liberalis emberképhez, hiszen mindketté abbdl a posztulatumbol
indul ki, hogy az ember alapvetéen jo, de ha nem, akkor azza tehetd, nevelhetd,
szélsGséges esetben erre kényszeritendd. Az univerzalis béke és az anyagi, illetve
erkolcsi javak vilagmeéretii egyenld elosztasa kiilonb6z6 praktikak és modsze-
rek segitségével megvaldsithato, sét kivanatos is volna, hogy megvaldsuljon.
Ezzel szemben all Hobbes vildga, amelyben az ember éppen ellenkez6 termé-
szettel bir, ugyanis egymas kozotti viszonyait a versengés és a hatalomért foly-
tatott harc jellemzi. Ezt a zabolatlan kiizdelmet a polgarhaboru elkeriilése végett
az allam eszkozével semlegesiteni lehet, sot kell is, ugyanakkor Hobbes korant-
sem gondolt arra, hogy a tarsadalmi béke és az azt fenntarté kozponti hatalom
gyakorlata az dllamok kozotti viszonyokra is Kiterjesztheté volna.’® Vagyis
éles kiilonbséget tett a hatalomért foly6 harc két szintere koz6tt: amit az alla-
mon belill kivanatosnak tartott, azt az allamok kozott el sem akarta képzelni.

15 Willmoore KENDALL: Mi a konzervativizmus? [1963], ford. Kiss Marcell = Amerikai konzervativ gondol-
koddk, szerk. MAGYARICs Tamds, AJTK, Budapest, 2017, 24 (kiemelés az eredetiben).

16 BEKEs Marton: A politikai realizmus ikerarcai = A dolgok természete, szerk. LANCz1 Andras — G. FODOR
Gabor, Szazadvég, Budapest, 2009; EGEDY Gergely: Bevezetés a nemzetkozi kapcsolatok elméletébe, HVG—
Orac, Budapest, 2017 (3. atdolg. kiad.), 14-18.

17 Immanuel KANT: Az 6r6k békérdl. Filozofiai tervezet [1795-96] = UO.: Torténetfilozéfiai irdsok, dsszeall.
és ford. MESTERHAZI Mikl6s, Ictus, Szeged, 1995-97.

18 Thomas HoBBES: Leviathdn, vagy az egyhdzi és vildgi allam formdja és hatalma [1651], ford. VAmos Pél,
Kossuth, Budapest, 1999.
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A kantidnus ewige Friede és a hobbesi homo homini lupus kozotti kiillonbség
az ember megvaltoztathatosaganak kérdésében rejlik: az angol polgarhaboru
viszonyai kozott keletkezett Leviathdn az emberi természetet alapvetéen konf-
liktusos jellegtinek tartotta, és ahhoz, hogy tarsadalom egyaltalan létezhessen,
az allam hatalmat és er6szakot monopolizalé eszkdzét javasolta igénybe venni,
ugyanakkor a konfliktus teljes (azaz univerzalis) felszamolasara és a vilagbéke
lehet&ségére nem gondolt. Ezzel szemben a felvilagosodas németorszagi anima-
tora szitkségesnek, mert moralisan az egyetlen vallalhat6 opciénak a szamos
szornytségre vezetd konfliktusok megsziintetését tartotta, amelyet az indivi-
dualis szint mellett planetdris méretekben is elgondolhaténak, elgondolandé-
nak, s6t megvaldsitanddnak tartott. A teleoldgiai realizmus (= antropologiai
pesszimizmus) talajan allé Hobbes és az Aufklirung optimista emberképét
oszté Kant felfogdsa ugy all szemben egymassal, mint a konzervativ és a libe-
ralis elv, vagyis a jobboldal és a baloldal.

E. H. Carr, a brit baloldali torténész a ’30-as években a nemzetkozi élet
atrendez8désérdl irott meghatarozé muvében ugy vélte, hogy a liberalis/
idealista és a realista nemzetkozi elméletek alapvetd kiilonbsége a vilaghoz
val6 hozzadllas két eltéré modjabdl fakad.” Mig eldtti abbdl indul ki, hogy
avilag dolgai végleg elrendezhetdek, és gondolkoddsanak ivére fiizi fel a vilag
adott rendjének megvaltoztatasi szandékat (Sollen), addig utobbi a valdsag — mo-
ralis, anyagi, fizikai — sz{ikosségébdl indul ki, és elfogadja a természet egyen-

16tlenségek altal athatott rendjét, gondol-

Hobbes es Kant fe[fogésa kod4sét az adott valoséghoz igazitja, ennek

keretein beliil mozog (Sein). ,Az utépista —

ﬁgy all szemben egyma’ssa[_ frja Carr - sziikségképpen voluntarista:

a valésag tobbé-kevésbé radikalis megval-

mint d jObeldal éS ad balOldal toztathatosagdban hisz, és az utdpia meg-
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valdsitasat akarat kérdésének tekinti. A rea-
lista a fejlddés folyamatat eldzményekhez koti, amelyek megvaltoztatasa nem
all hatalmaban. [...] Az utdpista szemét a jovore fiiggeszti, és a teremtd sponta-
neitds kategéridjaban gondolkodik, a realista azonban a multban gyokerezik
és okozatokat lat a torténések hatterében.” Carr tovabb menve, a baloldal és
a jobboldal 6sszeegyeztethetetlen ellentétét latja az utdpista és a realista kiilonb-
ségében, amelyet végiil a liberdlis és a konzervativ felfogas differencidjaban is
megragad.

UTOPIAK ELLEN VALO ORVOSSAG

Két vilagrdl beszéliink tehat: a baloldali a valésag megvaltoztatasat és egy
végsO (akar utdpikus) célt tart szem el6tt (amelyben a konfliktusok sziikségsze-
riien megszlinnek), mig a jobboldali avagy konzervativ éppen ellenkezdleg,
hiszen az egyenl6tlenségek és a konfliktusok természetességét vallja, mikoz-
ben nem a nyersanyagként formalhat6 j6v6, hanem az adott multbol eredd
tanulsagok képezik gondolkodasa alapjat. A jobboldal mindig jon valahonnan
(a multbol, a valésag viszonyai koziil, a torténelmi elézmények vilagabol),
a baloldal pedig folyton tart valahova (a jovbe, Utopidba, a végs6 egyenldség
vilagaba).

A vilagot egyenstlyi helyzetbe juttatni kivin6 gondolat és a kiilonbségtétel
fontossagat erésit nézet kolcsondsen kizarjak egymast. Mig az ,,0rok béke”
kizarja, addig az egyenlétlen viszonyok megsziilik a konfliktust, amely hol
haboruhoz vezet, hol a politika vilagan keresztiil érvényesiil.

A baloldal végsé szandéka szerint olyan utdpikus vilagba akar érkezni,
amelyet az egyenléség és ezen keresztiil az 6rokos béke hataroz meg, a jobb-
oldal viszont elfogadja (ha tragikusnak tartja is!) a természet rendje altal ki-
alakitott egyenldtlenségeket, kiilonbségeket és az ezek révén folyton-folyvast
kialakul6 konfliktusokat.

19 E. H. CARR: The Twenty Years® Crisis, 1919-1939. An Introduction to the Study of International Relations
[1939], Harper & Row Publ., New York, 1964.
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3 ROHHNTEPHA HOLHSH HACHHT 4 EAHHIH MEYB CAHHMF WH
EAILHYI T BOCCTAHHH G

A 20. szazad masodik felében a bal- és a jobboldal liberalizmusnak val6
kitettsége konfliktuskeriild, lagy, fluid és puha politikai polusokat eredmé-
nyezett. A szocialis érdekvédelemrdl lemondé baloldal és az értékmentes jobb-
oldal belesimult a neoliberalis vilagrend semleges torténelemnélkiiliségébe,
vagy inkabb gyakorlati torténelemellenességébe. Az elmult évtizedben azon-
ban a kozosségi elvarasok el6térbe keriilésével kialakult egy értékvezérelt és
érdekvédé jobboldal, amely a magara taldlni képtelen (hiszen aliberalis hegemo-
nia elvarasait6l szabadulni nem tudo) baloldal kezébdl kiragadta a kezdemé-
nyezést. Az, amit ma populizmusnak hivnak, valdjaban nem mast jelent, mint
a tobbség szocialis és kulturalis igényeinek, valasztasainak és dontéseinek nem-
zeti és demokratikus keretek kozotti gyakorlasat. A politika visszatérését. B
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Baloldali vildgnézet

- Vlagyimir Majakovszkij
Kominternnek készitett
propagandarajza, 1921
(Wikimedia Commons)
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