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A KONZERVATIVIZMUS
KOZOSSEGELVUSEGE

SZILVAY GERGELY

Onnek mit jelent a jobboldal? - tette fel a kérdést a riporter, mikdzben vitapart-
nerem és jomagam helyet foglaltunk az egyetem el6adétermében. Vitapartne-
rem, aki akkoriban az LMP-t erdsitette, ugyanakkor egy magyar nagyvallalatnal
dolgozott, sorolni kezdte: szamara az individualizmust, a kapitalizmust, a nagy-
vallalatokat, a globalizacidt, a szolidaritas hianyat, a fogyasztdi tarsadalmat és
a neoliberalizmust. Ekkor visszaemlékeztem régi prédikaciokra és csaladi be-
szélgetésekre, amikor a pap vagy épp antikommunista, de a bankokkal és a tézs-
dével szemben is szkeptikus mérnok édesapam kritizalta az individualizmust,
a kapitalizmust, a nagyvallalatokat, a globalizaciét, a szolidaritas hianyat, a fo-
gyasztoi tarsadalmat. A’'go-es évek 6ta a magyar jobboldal {6 ellenfelei kozt van
a neoliberalizmus, a sokat kritizalt individualizmus szimbolikus alakjai a szing-
lik, a ,fogyasztoi tarsadalom” szitokszoé. Eszembe jutottak azok a keresztény
kozosségek is, amelyek konzervativ attitlidot képviselnek, és ugyszintén erésen
kritikusak a vitapartnerem altal felsorolt dolgokkal szemben. Erés affinitds
mutatkozik benniik a kdrnyezetvédelem, a z6ld gondolat, a bio-termékek, a kéz-
muves alkotasok irant — nem csak a gasztrondmiaban —, és persze kiskozosségi
alapon mtkodnek. Igy hét a kérdésre azt feleltem: az individualizmust, a nagy-
vallalatokat, a globalizacidt, a szolidaritas hianyat, a fogyasztdi tarsadalmat és
a neoliberalizmust biztosan nem (a kapitalizmust kihagytam). Mi is keriilt felszin-
re ebben a vitaban? Az alabbiakban megprébalom kériiljarni az individualizmus
és a kozosség értelmezéseit, elsésorban a konzervativizmus szempontjabol, am
konfrontalva azt az ujbaloldal elképzeléseivel. Egyben le kell sz6geznem, hogy a
konzervativizmust nem sziikitem le az angolszasz konzervativizmusra, amir6l
viszont nem gondolom, hogy kifejezetten ellentétes volna akar a kontinentalis
intellektudlis konzervativizmussal, akar a hétkoznapi konzervativizmussal.*

A JOBBOLDAL KOZOSSEGELVUSEGE

A rendszervaltas utdn felnétt magyar konzervativ szamara a fentiek titkkrében
talan azt a kérdést érdemes el6szor feltenni: honnan szarmazhat egyaltalan az
az gondolat, hogy a konzervativizmus (jobboldal) individualista, globalista,
neoliberalis és a fogyasztoi tarsadalom advokatora, mikézben mar Edmund
Burke hangoztatja a ,,koztes kozosségek”, a csalad, az egyhazkozség és az iskola
fontossagat az dllam és az egyén kozott, a hagyomanyt az el6z6 generaciok altal
felhalmozott tudasként hatarozza meg, valamint a tarsadalmat az él6k, a ha-

lottak és a megsziiletend6k kozosségének tartja?

1 Itthon Ludassy Maridnak készonhet6en elterjedt gyakorlat, hogy szembedllitjak egymassal a ,,jo” és ,,mér-
sékelt angolszaszokat (Burke és a tobbiek), illetve a ,rossz”, ,,diktaturaparti” francia, német, spanyol,
sz6val a kontinentdlis szerzdket (de Maistre és a tobbiek). Ezzel szemben sokkal inkabb a k6z6s pontokat
hangsulyozza és egységben latja ket a francia ellenforradalmarokon nevelkedett, gondolkodésaban tehat
erds kontinentélis hatdsokat felmutat6, de amerikai Robert NisBET: Konzervativizmus: dlom és valésdg
[1986], ford. BEck Andrés, Tanulmdny, Pécs, 1996.

2 Edmund BurkE: Toprengések a francia forradalomrol [1790], ford. KONTLER Lészl6, Atlantisz, Budapest, 1990.
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Lemaradtunk volna valamir6l? Meglatasom szerint a konzervativizmus
eredendGen kozosségelvii — ha tehat van individualista konzervativizmus, az
csak torzulas és vakvagany lehet(ett). Ilyen torzuldsként ir a 19. szazad maso-
dik felében kibontakozé amerikai, individualista-materialista Golden Age-rél
Egedy Gergely? A 19. szazadi indusztrialis kapitalizmusnak is megvoltak a ma-
guk kritikusai a konzervativ romantikusok mozgalmaban: példaul a tavi kétok,
f6leg Samuel Taylor Coleridge, aztan Thomas Carlyle, Benjamin Disraeli brit
miniszterelnok, de akar Walter Scott is ide sorolhatd. Egy-két nemzedékkel
késébb alkot a disztribucionista G. K. Chesterton és Hilaire Belloc, vagy a feu-
dalis attittidokkel megvadolt T. S. Eliot.* Robert Nisbet amerikai konzervativ
szociologus f6 témadja a kozosségek hanyatlasa volt.

Burke és sok mds konzervativ szerzé nem sokat magyaraznak, amikor a
»koztes kozosségek” keriilnek szoba. Mit takar ez? A kérdéskor kiindulépontja
annak tanulmdanyozasakor a politikaelméletben dltalaban a kozépkor. A Burke
altal védelmezett, er6sen autondm, szinte az allamban kiilon allamként miikodd,
nem valasztott kozosségek kozépkori eredetliek, épp azok, amelyeket egyrészt
sokan védelmeztek az abszolutizmus és a felvilagosodds racionalizalé beavat-
kozasatol, masrészrol azok, amelyeket a felvildgosultak és a francia forradalma-
rok irracionalis és elnyom¢ kozosségeknek, egy egységes allam akadalyanak
gondoltak: csalad, egyhazkozség, falukozosség, céh stb. Ezért szamukra a tar-
sadalom communitas communitatum, azaz a kozosségek kozossége volt.

Ezek a kozosségek nem pusztan az dsszejovetel és egytittlét kedvéért 1étezo
kozosségek voltak, hanem rajtuk kiviil lehetetlen lett volna az élet, tehat ben-
niik szitkségszerd volt az emberek egymasra hagyatkozasa, a kolcsonos egy-
mdsrautaltsag tartotta fenn 6ket; ugyanakkor jelentds jogi és gazdasagi auto-
némidjuk volt, f6leg a szokdsjog hatarozta meg ket, . .
rendjiiket pedig az 6rok iratlan hagyomany, a szokas. a konze rvativizmus
Fontos volt még a hierarchizaltsaguk: az ember nem . e e , .
kozvetleniil érintkezett sem az allammal, sem az Isten- ered e nd oéen kOZOSSEg elvu
nel, hanem kozvetitékon keresztiil, mint a foldesur és
a pap, ami védelmet is jelentett a szamara. Mindenkinek megvolt benniik a tob-
biek szdmara hasznos tevékenységet folytatd tdrsadalmi statusza (a papok imad-
koznak, a katonak hadakoznak, a parasztok dolgoznak). S az ilyen kozosségek
jellemzdje volt az a kozmordl, amely szerint az egyéni biin kihat a kozosségre;
ezért tlinnek mai szemmel oly intoleransnak a ,maganbiinokkel” szemben is.

Robert Nisbet f6 mtivében, az 1953-as The Quest for Communityben azt
hangsulyozza: a modern torténelmet ugyan szokds az allam és egyén konflik-
tusaként leirni, azonban sokkal alkalmasabb azt az allam és a hagyomanyos,
kozépkori eredetli kozosségek — csalad, faluk6zosség, egyhazkozség, céh —
konfliktusaként értelmezni, mivel a modern allam, még Hobbes és Rousseau
allama is, az egyén felszabaditasat tekintette egyik legfontosabb feladatanak
- mégpedig az egyén felszabaditasat a hagyomanyos kozosségek ,,elnyomasa”
alol.* Mig a modern torténelem a progressziv olvasatban az egyén felszabadu-
lasat jelenti, annak hatuliitéje a kozosségek hanyatldsa és a régi bizonyossagok
elvesztése. Ha tehat értéknek tekintjiik a koherens etikai meggy6z6dést, az egy-
értelmu tarsadalmi statust, a kulturalis gyokereket és a kolcsonds egymasra-
utaltsagot, akkor ugyanez a nagyjabol haromszaz év inkdbb hanyatlasként ér-
telmezend$” A modern allam jelenti a személytelen allamot és a személytelen
hatalmat is a biirokratizalassal, és a személyes hatalom, a személyes fiiggések
elnyomdnak nyilvanitdsaval eldsegitette az elidegenedést.

Nisbet ugyanakkor hangsulyozza, hogy nem a régi, kozépkori kozossége-
ket kell feltamasztani, hanem lehetéséget kell adni hasonlé funkcidju, de uj
kozosségek kialakulasara. Ennek akadédlyat a modern, mindent athato és joléti
nemzetallamban latta, ami nem tiri a lokalis szokasokat, eltéréseket, s felsza-

3 EcEpY Gergely: Konzervativ gondolkodds és politika az Egyesiilt Allamokban John Adamstdl Russell Kirkig,
Szézadvég, 2014, 145-168.

4 Lasd errdl EGepy Gergely: Brit konzervativ gondolkodds és politika, XIX-XX. szdzad, Szdzadvég, Buda-
pest, 2005, 25-48 és 167-191.

5 Minderr6l részletesen értekezik Charles TAYLOR: A Secular Age, Harvard University Press, Cambridge, 2007.

Robert N1sBET: The Quest for Community, ISI Books, Wilmington, 2014, 100.

7 Uo., 70.
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Kertvéros — Klasszikus suburb
Cincinattiben (Ohio), 1935
(Library of Congress)

badit a kdlcsonos egymasrautaltsag alol, hogy aztan mindenki, egyenként ki-
zarélag az dllamtdl fiiggjon.t

Nisbet, aki a francia ellenforradalmarokat olvasva eszmélt ra konzerva-
tivizmusdra, az ’50-es évek miliéjében, a totalitdrius Szovjetuniéval valé hi-
deghabort és a New Deal kozepette elsdsorban a szabadsdg szempontjabdl,
az allami zsarnoksag ellen védekezve fejti ki kozosségelviiségét, e sorok irdja
szerint viszont nala jobban érdemes hangstlyozni inkabb az ember k6zosség
iranti pszicholdgiai sziikségét és a kozosség altal biztosithaté biztonsagigényét.
Az elidegenedés és a kozosségek felbomlasa okai kozott nala nagyobb hangsulyt
kell adnunk a technikai fejlédésnek. Nisbetnek a modern allammal szembeni
fenntartasai viszont jol mutatjak a konzervativok és az tjbaloldal kozosségel-
viisége kozti kiillonbséget.

UJBALOLDALI KRITIKA

Nézziik, hova vezethet$ vissza az ujbaloldal elképzelése az individualista
jobboldalrdl. E sorok iréjanak tapasztalata és olvasmanyai alapjan az ujbaloldal
témankat illetd kritikaja a felvildgosult, gazdasagra koncentralo, libertariusabb
amerikai jobboldalbdl indul ki, s a 19. szdzad amerikai individualista éthoszat
latja a par excellence jobboldalnak - ennek egyik oka, hogy ennek az tjbal-
oldalnak szdmos szerzgje (példaul a feminista mozgalom tulnyomo része) ame-
rikai, igy amerikai kontextusban értelmezendéek. Ez azt is jelenti, hogy az
amerikai alapitdsnal nem latnak visszabb a torténelemben. Bar ennek valdszi-
ntleg ideoldgiai okai is vannak, minthogy a felvilagosodas el6tt torténteket,
az antikvitas és a kozépkor gondolkoddsat nem tartjak relevansnak, az ujbal-
oldal ugy viselkedik, mintha a felvilagosodas el6tt semmit nem tortént volna,

8 Uo., 64-65.
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a konzervativizmus pedig a klasszikus liberalizmussal vagy libertarius kapi-
talizmussal lenne azonos. A baloldal szamara az ellenség két névben stirithetd
Ossze: Ronald Reagan és Margaret Thatcher.

Minderre persze okot adott a neoliberalisnak nevezett jobboldali politika
a 20. szazad mésodik felében, ami a kollektivizmusra adott reakci6 is volt, de
ha a neoliberalizmussal kapcsolatos szakirodalmat vessziik, akkor nemcsak
Reagant és Thatchert kell oda sorolnunk, hanem az tjbaloldal irodalmaban
sokkal ritkabban megjelené Bill Clintont és Tony Blairt is.” Reagannek és
Thatchernek ezzel egyiitt létezik jobboldali tradicionalista kritikaja,” sét
Richard Weaver az amerikai individualizmuson beliil is megkiilénboztet ké-
z0sség- és hagyomanyelviit, illetve progresszivet.'

Az tjbaloldal individualizmussal és kozosségiséggel kapcsolatos szimboli-
kus alakja taldn az amerikai iizletember és biztosan a hajléktalan. A magabiro,
szabad, 6nallé farmer és {izletember folyamatos gtinyolédésok targya, mint
aki csak a szerencséjének koszonheti sikereit, s egyébként is illuzdrikus elkép-
zelés. A hajléktalan all az ujbaloldal individualizmussal és kozosséggel, siker-
rel és szerencsével kapcsolatos diskurzusanak kozéppontjaban. Ebben az uj-
baloldali narrativdban a jobboldali-konzervativ alldspont ugy konstrualédik
meg, mint ami tagadja, hogy a hajléktalan helyzetéhez ,,strukturalis” tényez6k
is hozzajarultak, tehat hogy nem feltétlentiil kizarélag a hajléktalanon mulott,
hogy hajléktalan lett, s ami egyoldaltian az ,,6 tehet réla” dllaspontjan van.

Azviszont igaz, hogy az ujbaloldal egyre inkabb tagadja az egyéni szabad-
sag, az egyéni erdfeszitések és egyéni siker lehet6ségét, minden ilyet puszta
szerencsének és/vagy strukturalis tényezéknek tulajdonit. Mig az énmagat fel-
aldozd hos a jobboldal szamara a kozosségiség fontos szimbolikus alakja, addig
az ujbaloldalon egyre divatosabb az egyenl8ség és a strukturak uralma nevé-
ben tagadni a hés fontossagat, st divik a hésel-

lenesség. Az ujbaloldalon tehat az individualiz- az 6nm aga't fela'ld 026

mus elsdsorban nem a hedonistat vagy a tortet6t

jelenti, hanem a konzervativok ezen narrativaban h ’0’ S a jo b bo ld a l Sza' m a’ ra

hamisnak tételez6d6 elképzelését, amely szerint e . .
magabiré lények vagyunk, tehat az individualiz- a kozosseg |Seg fO ntOS a l.a kja
mus nem mds, mint az egyéni boldogulds, siker

és felelsség ,hamis” elképzelése. Ezzel szemben a hétkoznapi konzervativiz-

mus szdmara a negativ értelmi individualizmus megtestesitdje, szimbolikus

figuraja a hedonista, a ,,plazacica” és a (tudatos) szingli - akiket a fogyasztoi tar-

sadalommal, az agymosassal, az anyagiassaggal azonosit. A konzervativok sza-

mdra az egyéni erbfeszités, siker, egyéni felel6sség pozitiv fogalmai tehat nem

az individualizmus kontextusaban jelennek meg.

A JOLETI ALLAM KERDESE

A konzervativok nem gondoljak, hogy az ember életében minden csak magan
mulna, de azért az egyéni felel6sség és szabadsag jbaloldalhoz hasonld erd-
teljes tagadasat elvetik, csatlakozva az el6z6 évezredek jozan itéloképességéhez.
Az egyéni szabadsagot névelni kivané ujbaloldal viszont paradox médon nem
az egyéni egzisztencialis fiiggetlenségben latja ennek zdlogat, hanem a ,,struk-
turdlis valtoztatasokban”, ami praktikusan a jogkiterjesztést és az allami djra-
elosztast, illetve allamositast jelenti. Egyben a hagyomanyos kozosségeket az
ujbaloldal gyakran inkabb korldtozénak és elnyomonak tartja, amelyek uralma

9 Léasd példaul EBer Méark Mdrton: A kritikai pszicholégia programja - itthon, Uj Egyenldség 2017. mércius
1., <http://ujegyenloseg.hu/a-kritikai-pszichologia-programja-itthon/>; MARIAsI Déra — Vipa Katalin:
Kritikai pszicholégidt! Vitaindito a pszicholdgia és a pszichologusok tdrsadalmi felel6sségérdl, Kettés Mérce
2015. december 5., <https://kettosmerce.blog.hu/2015/12/05/kritikai_pszichologiat_vitaindito_a_pszicho-
logia_es_a_pszichologusok_tarsadalmi_felelossegerol>.

10 Manfred B. STEGER: Neoliberalism. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2010.

11 Thatcher tradicionalista kritikdjat - mindiga tisztelet hangjan - els6sorban a Roger Scruton-féle Salisbury
Review kore fogalmazta meg. Reagan ugyszintén tisztelettel és elismeréssel vegyes traditionalista kritikaja
lasd Gil TroY: The Reagan Revolution. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2009.

12 Richard M. WEAVER: Two types of American individualism [1963] = Southern Essays of Richard M. WEAVER,
szerk. George M. CURTIs, III - James J. THOMPSON, Jr., Liberty Fund, Indianapolis, 1987, 77-103.
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aldl dllami segitséggel fel kell szabaditani a polgarokat — ezek megegyeznek
a konzervativoknak oly kedves, burke-i koztes kozosségekkel.

A kozosségiség alatt tehat mast ért az tjbaloldal és a konzervativok: az Gj-
baloldal egyrészt a valasztott kozosségeket hangsilyozza, masrészt kozosségiség
alatt azt érti, hogy az allami Gjraelosztds és szocialis rendszer segitségével ,,szo-
lidaritast vallalunk” szerencsétlen sorst embertarsainkkal, hogy létrej6jjon az
esélyegyenldség. Kérdés azonban, ha a nemzet csak elképzelt kozosség-e — ahogy
Benedict Anderson hires bon mot-ja szl —, mivel nem ismerik egymast a tag-
jai, de akkor milyen valodi kozosséget teremt az allamon keresztiili, kotelez6
szolidaritds? Magyaran: a baloldal kozossége is csak elképzelt kozosség. Nisbet
tobbszor hangstlyozza: az dllam nem egyenlé a tdarsadalommal.

Gosta Esping-Andersen hdaromféle joléti dllamot kiilonit el: 1) a skandinav
szocialdemokrata joléti dllamokat, 2) a kontinentalis Eurépa konzervativ joléti
allamait és 3) az angolszdsz vilag liberalis joléti allamait. A kiilonbségek rész-
ben az Ujraelosztas nagysagaban ragadhatéak meg, részben abban, hogy mire
iranyul, mit timogat és mit nem, részben pedig abban, hogy mennyire von be
magantékét és mennyire hagy feladatokat a helyi szinten.” David Garland ha-
romféle kritikat foglal 6ssze a joléti allammal kapcsolatban: 1) a szabadpiaci
liberalisok a szabadsag filoz6fidja, a piaci mechanizmusok tinneplése és az allam-
hatalom kritikaja fel6l kézelitenek; 2) a konzervativok a csalad, a k6zosség és
ajotékonykodas erodalasat latjak a joléti allamban; végiil 3) a szocialistak nem
taldljak elég egyenl6sitének, és fundamentalisabb véltozasra térekednének.*

Konzervativ-realista szempontbol a joléti dllam eldnye az ember biztonsag-
igényének kielégitése, de hatranya az individualizacio, atomizalodds eldsegité-
se. A jolétiallam-parti Garland kovetkeztetése szerint a svéd modell a ,,kollektiv
gondoskodds magas szintjét kombindlja az erésen individualista értékekkel és
életstilus” tamogatasaval. Az alapvetd kiilonbség kivilaglik: a jobboldal a va-
lasztottak mellett a nem valasztott kozosségeket is szereti hangsuilyozni, és fel-
fogasa szerint az igazi kozosségi szolidaritas az 6nként vallalt szolidaritas, nem
pedig az allamilag rank kényszeritett. A kozdsségiség azt jelenti és tigy valosul
meg igazan, hogy az emberek valamelyest mégis fiiggnek egymastdl. Ha az em-
berek nem fiiggnek egymastdl anyagilag/egzisztencialisan, azaz egyéni elképze-
léseiket allami segitséggel meg tudjak valdsitani — ami az adéfizet6k pénzébdl
megy s ez lenne az ¢ szolidaritasuk masokkal -, akkor azzal az atomizalédast
és individualizmust segitjiik el6.

XVI. Benedek papa, akit nehezen lehetne neoliberalisnak titulalni, figyel-
meztet: szeretetre mindig, még a legigazsagosabb tarsadalomban is sziikség lesz.
»Nincs olyan igazsagos allamrend, amely feleslegessé tenné a szeretet szolga-
latat [...]. A totalis gondoskod¢é allam, amely mindent magahoz von, végezetiil
olyan biirokratikus intézménny¢ valik, amely a lényegeset nem képes nyujtani,
amire a szenved$ embernek - minden embernek - sziiksége van: a szeretetteljes,
személyes odafordulast. Nem mindent szabalyozo és ural6 allamra van sziik-
ségiink, hanem olyan allamra, amely a szubszidiaritds elvének megfelel6en
nagylelkiien elismeri és tdmogatja a kiilénb6z6 tarsadalmi erékbdl sziiletett
kezdeményezéseket, amelyek Osszekapcsoljak a spontaneitést a segitségre szo-
rulé emberekhez valo kozelséggel. [...] Az a folfogds, amely szerint az igazsagos
strukturak foloslegessé tennék a szeretet gyakorldsat, valéjaban materialista
emberképet rejt.”s

A személyes szolidaritds aktusait és az egymastol vald fliggést azonban
a baloldal éppen az egyenlStlenségek és fiiggdségek ujratermelddése terepének
tekinti, valamiféle feudalizmusnak.

A baloldal egalitarius, valasztott kozosségei mellett a konzervativok hang-
sulyozzak: szabad tarsadalmakban minden k6zosségben magatdl kialakul vala-
milyen hierarchia, még ha az nem is azonos az drokletes arisztokraciaval. John
Adams, az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik alapité atyja, masodik elnoke
(Russell Kirk szerint tulajdonképpen ,,a valddi konzervativizmus megalapitéja

13 Gosta ESPING-ANDERSEN: The Three Words of Welfare Capitalism, Polity Press, Cambridge, 1990.
14 David GARLAND: The Welfare State. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2016.
15 XVI. BENEDEK papa: Deus caritas est, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 34-35.
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Amerikaban™) szerint ,kevesen fogjak tagadni, hogy minden nemzetben,
minden partban, minden védrosban és minden faluban létezik az erény és a te-
hetség természetes arisztokraciaja”.”

KOMMUNITARIUSOK ES KONZERVATIVOK

Filozéfiai értelemben a kommunitarius gondolat az emberi személy kozosségi
beagyazottsaganak hangsilyozasa a felvilagosodas kartezianus-kantianus filo-
z6fiai individualizmusaval szemben. Erdekes, hogy a kifejezetten igy nevezett
filozofiai iranyzat csak John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cimt, 1971-es mun-
kajara vald reakciobol sziiletett meg. Az egalitarius liberalizmust teoretikusan
kifejt6 Rawls kritikusai szerint ugyanis tulsdgosan dnmagukban kezeli az
egyéneket, mikozben Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor és
Michael Walzer az emberi személy kozosségi beagyazottsagat hangsulyozzak.®

Roger Scruton kritikaja Taylor, Walzer és Sandel fel¢ az, hogy filozofidjuk
ellenére, ha a napi tigyek kérdésére keriil a sor, a baloldal mellé allnak, a libe-
ralis konszenzust védelmezik és tdmogatjak a kozosségerodalo joléti dllamot.™
Kiilon utakon jar valamelyest Alasdair Maclntyre, akinek nyomaban meg-
sziiletett az amerikai lokalista, kommunitarius konzervativizmus is, amelynek
erdsen katolikus kotédései vannak; ennek f6 forumai a The American Conser-
vative és a Front Porch Republic, {8 alakjai kozt pedig ott van Patrick Deneen
és Rod Dreher.>

KOZOSSEG A KOZMOSSZAL

Robert Nisbet arrdl ir: nemcsak a kozosségiség esett szét az el6z6 haromszaz
évben és a tarsadalmi kotelékek gyengiiltek meg, de megfigyelheté az elidegene-
désiink a multtol, a fizikai helytdl és a természettdl, valamint a fizikai dolgoktol,
az anyagi tulajdontdl is.”* Ezért szeretnék kitérni a vilag és a kozmosz kérdés-
korére. A felvilagosodas el6tt él6 ember szamara a kozmosz egy jol rendezett,
klasszikus rendszer volt,** a vildg dolgainak pedig 6nmagukban is volt jelentése.
Ez azt jelentette, hogy ha nem lenne ember a f61dén, akkor is lenne értelme és
jelentése, funkcidja mindennek, az értelmet nem az ember viszi bele a vilagba.>

A kortars (politikailag erésen baloldali) posztmodern egyik f6 célpontja
a felvilagosodas és annak descartes-i személyfelfogasa. A posztmodern sza-
madra ezért sincsen személyes szabadsag, mert a személyiség maga is az un.
»strukturdk” terméke. Pedig egy nagy kozos pontja biztos van a posztmodern-
nek a felvilagosodassal: a filozdfiai vizsgalodas kiindulépontja szamara nem
avilag és a dolgok, mint addig, hanem az elme, a tudat, mivel csak annak a léte
biztos, semmi mas. Ez tette lehet6vé azt a nyelvi fordulatot, aminek kovetkez-
tében a posztmodern szerzok jo része ugyan ,tobbnyire nem tagadja, hogy
létezik kiilvilag; csak épp azt kétli, hogy abbol barmilyen, érvényes kovetkez-
tetést le tudunk vonni”, mivel a nyelv nem tiikrézi, hanem torzitja a vilagot,
avilag és tudatunk kozt athatolhatatlan a szakadék.>s

Ezt a Descartes altal asott szakadékot, ami az ember kozmosztol, a vilag
valésagatodl valo elidegenedését eredményezte, felbontotta a kozmosszal valo

16 Russell Kirk: The Conservative Mind [1953], BN Publishing, 2008, 62. John Adams 4l taldn az amerikaiak
koziil a legkozelebb az eurdpai kontinentalis konzervativizmushoz.

17 The Works of John Apawms, VI, szerk. C. F. Abawms, Little, Brown and Co., Boston, 1851, 451-452.

18 A négy munka: Alasdair MacIntyre: After Virtue (Az erény nyomdban); Michael Sandel: Liberalism and
the Limits of Justice; Charles Taylor: Sources of the Self; Michael Walzer: Spheres of Justice.

19 Roger ScRuTON: Communitarian Dreams, City Journal 1996 6sz. Az irasra sziiletett vdlasz és viszontvalasz
is: Amitai ETzIONI — Roger SCRuTON: Community, Yes. But Whose?, City Journal 1997. nyar.

20 SziLvay Gergely: Egy amerikai vita a liberdlis demokrdcidrdl = Konzervativ reneszdnsz az Egyesiilt Allamok-
ban, szerk. POGRANYI Lovas Miklds, Szézadvég, Budapest, 2016; PAAR Tamas: Amerikai Kommunitdrius
Allamok? Lehet-e egy kozdsségelvii egyiittal amerikai konzervativ is?, Kommentdr 2018/2.

21 The Quest for Community, XXIV-XXV.

22 Lasd err6l C. S. LEwis: The Discarded Image, Cambridge University Press, Cambridge, 1964.

23 TAYLOR: L. m.

24 Lésd példdul Békay Antal: Bevezetés az irodalomtudomdnyba, Osiris, Budapest, 2006, 173.

25 Catherine BELSEY: Poststructuralism. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2002.
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Vidéki k6zosség — Grant Wood:

Tavasz a vdrosban (1941) természetes kozosséget, a posztmodernek el6tt sokan probéltdk betemetni,

(Wikimedia Commons) kezdve magdval Descartes-tal, de nem sikeriilt nekik, mivel a tudatbol kiindul-
va nehéz athidalni a szakadékot. A felvilagosult-posztmodern kiindulépont
nem fogadja el magatol értetédének, hogy az ember tudata a vilag részeként
kapcsolatban van a kiilvilaggal, és kiilonosebb torzitas nélkiil kozvetiteni tud-
ja azt. Etienne Gilson egyszer( javaslata az, hogy a kartezidnus idealizmusbol
vissza kell térni a felvilagosodas el6tti (és egyébként a hétkoznapi emberek sza-
mara ma is evidens) realista felfogashoz, ami nem az emberi tudatbél, hanem
a dolgokbol indult ki (avagy vissza kell térni Arisztotelészhez és az 6 nyomaban
jaré Szent Tamashoz).”® Amikor a konzervativok vitapartnereik szdmara oly

26 Etienne GILsON: Methodological Realism [1935], Ignatius Press, San Francisco, 2011; US.: Thomist Realism
and the Critique of Knowledge [1939], Ignatius Press, San Francisco, 2012.
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idegesité mddon magatdl értetddo valosagrol, természetrdl és jozan észrol be-
szélnek, illetve realistanak nevezik magukat, akkor amogott ez a filozéfiai el6-
feltételezés rejlik.

Avilaggal, ha tetszik, a kozmosszal valé kozosség elvesztésének masik terepe
az Arisztotelész fémjelezte fogalmi gondolkodas mellett a felvilagosult racio-
nalizmus altal diszkreditalt szimbolikus-mitikus-imaginarius gondolkodas
elvesztése, amit nevezhetiink archaikusnak, ugyanakkor a legutébbi id6kig is
ez jellemezte az eurdpai parasztsagot.”” Mircea Eliade és Tanczos Vilmos nép-
rajzkutatd szerint ezt az archaikus-mitikus-szimbolikus gondolkodast nyugod-
tan nevezhetjiik platonikusnak.>® Nem az a kérdés, hogy sz6 szerint hisziink-e
a mitoszokban és a szimbolikus gondolkodds analégidiban, hanem az, hogy
ezek szimbolizdlnak valamit, elmondanak nekiink valami fontosat a vilagrél és
az életrdl, és mentalis igényeket fejeznek ki — nem véletleniil a pszichoanalitikus
lélektan volt az, ami Gjra felfedezte mindezt. Ahogy Tanczos Vilmos fogalmaz:
»A képek valaha egy szellemi tartalommal telitett vilag érzékelhetd képei vol-
tak, a modern ember azonban egyre kevésbé hajlandé komolyan venni ezt az
orokséget. [...] A szimbolumok {innepek alkalmaval torténé »komoly« aktivi-
zalédasa annak bizonysaga, hogy a 1ét hatarhelyzeteiben azonban mégis sziik-
ség van a megtagadott képekre, mert a szent szimbolumok célt, értelmet adnak
a létezésnek. [...] A mai modern mitoszok szimbolikus képei is képek ugyan,
de nem alkotnak egységes képi jelrendszert, tehat a maguk rendjén ugyancsak
htien tiikrozik a modern ember fragmentalt, instabil, nem kozosségi jellegti
vilagértelmezését.”

MI A TEENDONK?

A konzervativok tehat az az adott és valasztott kozosségeket is hangsulyozzak,

amelyeket azonban nem tévesztenek 9ssze az dllammal. Nem rossznak, hanem

jonak tartjak az egymasrautaltsagot, ezzel egyiitt a személyes teljesitményt és

feleldsséget is hangstlyozzak. Kiindulépontjuk a jézan realizmus, amely az em-

beri személyt esszencialis 1éteznek tartja, lehetdségeit pedig minden korlat

ellenére valddilehetdségeknek. Az egyén, a kozosség és az allam kozti konfliktu-

sokat e sorok irdja szerint nem feltétleniil kell feloldani, azaz nem az a kérdés,

melyikbdl kell tobb vagy kevesebb: erds allamra, erds kozosségekre és erds

egyénekre van sziikség, a koztiik 1év6 konfliktusok az élet természetes veleja-

réi, nem lehet koztiik olyan, eleve adott sorrendet

felallitani, amely minden hétkoznapi aprosagra az a’lla mna k e lle ns l] lyt

és minden jogi kérdésre érvényes — egyszer en- , . I ,

nek, masszor annak van elsébbsége. kell kepez nie a kozossege kre
A legtalanyosabb kérdés az, hogy a vilagot

hogyan lehet visszavardzsositani. A vilagbol ki- vesze lyt Je le nto mu ltl-
indulé fogalmi gondolkodas rehabilitacidja le- R - o »

hetséges, hiszen a hétkoznapi ember is igy gon- naciona l.lS Vi lag ga l. szem be n
dolkodik. Hogy a kozépkor lokalis-autoném ko-

z0sségi viragzasahoz hasonlét miként lehetne elinditani, arra tobb stratégiat

felvazoltak mar: a Nisbet-féle ,,4j laissez-fair” érthetd elgondolas, bar talan

tulsagosan tart az allamtdl, s modern technikai kértilmények kozott az allam

kivonuldsa megoldhatatlan, rdadasul az dllamnak ellensulyt kell képeznie

a lokalis kozosségekre ugyszintén veszélyt jelentd multinacionalis-nagyval-

lalati vilaggal szemben. De a joléti allam némi csékkentése, meritokratikussa

és kozosségelviibbé tétele segithet. Ezzel egyiitt talan ma a szuverén nem ero-

daldja, hanem védelmezdje tud lenni a kozosségeknek, hogy a nemzet és tar-

sadalom Gjra communitas communitatum legyen.

27 Lésd err6l Mircea ELIADE: Az drok visszatérés mitosza [1949], ford. PAszToRr Péter, Eurépa, Budapest,
1998, 35 és 219.

28 Uo., 59.

29 TANczos Vilmos: Szimbolikus formdk a folklérban, Kairosz, Budapest, 2007, 394-395.
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