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ELVE(SZE)TT
SZABADSAG

KONZERVATIV SZELLEMISEG
ES TERMESZETVEDELEM

URI DENES MIHALY

»a természettel valo egyiittélés a mai ember
egyik fenyegetett nosztalgidgja”
Nemes Nagy Agnes

»A szabad természet a mi szabadsdagunk.”

Friedensreich Hundertwasser

A fa alakja, mert gyokereivel a féldbe kapaszkodik, lombkoronajaval az égbe
tor, a torzse pedig e ketté kozott teremt kapcesolatot, konnyedén raérthetd
szimbdlumként a multra, a jovére és a kettd kozott alld, elébbibdl taplalkozd
és utobbira tekintd jelenre." Annyiban is hasonlatos a hagyomanyhoz, hogy
lassan né meg, de konnyt kivagni. De a fa természeti 1étezd is, s mint ilyen,
a szerves fejlédés képzete mellett mindenkoron azzal szembesiti a vele taldl-
kozét, hogy létezik az embert megel6z6 természeti rend, amelynek az legfeljebb
a részévé vilhat, de - tartésan legalabbis — sem nem térhet ki el6le, sem nem
uralkodhat rajta. Marmost a kérdés az: mi az, amit megismeriink, és mivel
talalkozunk, amikor a természettel taldlkozunk?

OKOLOGIAI KONZERVATIVIZMUS

A konzervativ szellemiség kritikdja mindazon gondolkoddsi formaknak, ame-
lyek az 6koldgiai valsagot el6idézték és fenntartjak. Az 6kologiai valsag a termé-
szeti kornyezet kiméletlen felélésében gyokerezik, aminek hajtdereje a modern
technika, amely kéz a kézben jar a modern természettudomanyos ember- és
természetképpel. A progresszié optimizmusa a vilagot valamiféle tokéletesit-
het6 projektumként képzeli el, s nem szamol sem az emberi természettel, sem
azzal, hogy problémainkat nem annyira megoldjuk, mint inkabb athelyezziik:
ami az egyik oldalon nyereség, az a masikon veszteség, ami az egyik oldalon
felhalmozott eréforras, téke, tudas és technoldgia, az a masikon elpusztitott
kornyezet és nyomorgé emberek sokasaga.

Amikor a konzervativ szellemiség és a természetvédelem kapcsolatarol
beszéliink, akkor sem a problémat, sem pedig a megoldast nem a politika ter-
rénumaban kell els6sorban keresniink (s ezzel maris kivilaglik, miért is nem
foglalkozunk a ,,z6ld” gondolat ,baloldali” formdival), hanem az emberrdl,
atechnikardl és a vilagrol alkotott felfogasunkban.? ,A baloldalisag [...] minden

1 A szabadsag konzervativ értelmezése e harom egyiittes parbeszédében nyugszik. Akkor vagyok szabad,
ha az engem megel6zdvel parbeszédet folytathatok, am a szabadsdg is mar magéban ebben a beszélgetésben
jon létre. Oakeshott szerint azért vagyunk (mi, ti. a konzervativok) szabadok, mert esetiinkben ,,a politika
olyan térsalgas, melyben mult, jelen és jov6 egyarant hallathatja hangjat”. Michael OAKESHOTT: Politikai
racionalizmus [1962], ford. KALLAI Tibor — SZENTMIKLGsT Tamds, szerk. MOLNAR Attila Karoly, Uj Man-
déatum, Budapest, 2001, 416.

2 VO6.LANYI Andrés: Az ember fdj a foldnek. Utak az 6kofilozéfidhoz, UHarmattan, Budapest, 2010, 134-142,
idézetek: 138.
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ellenkez6 hiresztelés dacdra, nem egyszertien az egyenléség eszméje melletti
elkotelezettséget, hanem az egyenldség megteremtésének univerzalis techni-
kaiba vetett hitet jelenti.” Csakhogy az ,,egyenléség” eszméje mindenekel6tt
a — kulturalis és egyéb értelemben vett — sokféleséget szamolta fel és nem az
egyenldtlenségeket. ,Ahol létrejon a vilagkép, ott lényegi dontés sziiletik a léte-
26 egészérdl.” Ez a lényegi dontés (amely inkabb egy folyamat) all az 6kolégiai
valsag hatterében.

URALKODAS ES TALALKOZAS

Ahogyan a nyelvet, gy a természetet sem lehet birtokolni. A természet megel6z
minket. A modern természettudomanyos gondolkodds azonban mégis erre
tesz kisérletet, amennyiben a természetet mint hadra foghat6 eréforrast tanul-
mdnyozza.

»Az tGjkori fizika nem azért kisérleti fizika, mert a természet faggatasahoz
késziilékeket allit fel, hanem megforditva: mivel a fizika, éspedig mar mint tiszta
tedria, a természetet arra a feladatra rendeli, hogy erdk elére kiszamithatd
Osszefiiggésének mutatkozzék, ezért allitja be a kisérletet, tudniillik azt kifiir-
készni, hogy vajon s hogyan jelentkezik az erre rendelt természet.”* Ennek ko-
vetkeztében a természet tobbé nem minket megel6z6 fenomén, mindent atfogo
dinamikus ,,mtikddés”, amelynek nem ura, hanem csak részese az ember, vagy
épp olyan tars, amelyet 6nmagunk megértésére kikérdeznilehet (egyfajta her-
meneutikai szituacioba allitva vele onmagunkat), hanem az eléallitds rendjé-
ben rogzitett, ,hasznositasra varé készlet”s amely — akarja vagy sem — az embert
szolgalja. , A levegének az lett a dolga, hogy nitrogént adjon le; a foldnek, hogy
ércet, az ércnek pedig példaul, hogy urant adjon le, ennek hogy atomenergiat,
amit pusztit6 vagy békés célokra lehet elsza-

baditani™ A vélsig elsd jeleit ugyanakkor 9 ko nze rvativ g on d o l ko dés

éppen az a tapasztalat kozvetitette, hogy az

er6forrasok mégsem allnak rendelkezésre nem fogadja el' hogy a ta’j

végtelen ideig, hanem egyszertien kimeril-

nek. Mindenesetre ennek a logikédnak, amel- a g aZd asa’ g l.og i kéja sze ri nt

lett, hogy eredményesen szamolta fel a termé- - . ,
szeti kornyezet jelentds részét,” van egy mésik haSZ nos |taS ravaro keSZ let
kovetkezménye is: az ember maga is ,,kész-
letté” valt. A ,,humdneréforras” neologizmusa szeliden elfedi a sz6 mogott rejlé
embertelen antropolégiat, miszerint az ember maga sem tobb, mint GDP-ter-
meld egység, szerszam az el6allitas rendjében.® Mindkettd tehdat csupan instru-
mentumként, hasznalatba vehet6 és veendd targyként tarthat szamot érdeklé-
désre, amennyiben egyfeldl generalja, masfeldl végrehajtja a fogyasztast az elirt
szabalyok szerint.
A konzervativ gondolkodas azonban szemben 4l ezzel a felfogassal, mert
nem fogadja el, hogy a tdj, az otthon a gazdasag logikaja szerint hasznositasra
varé készlet legyen csupan. Hogyan is fogadhatna el, ha egyszer kotédik hozzd?
Az oikophilia, az otthon iranti szeretet mindenekel6tt arra figyelmeztet, hogy

3 Martin HEIDEGGER: A vildgkép kora [1938], ford. PALFALUSI Zsolt = U6.: Rejtekutak, szerk. PONGRACZ
Tibor, Osiris, Budapest, 2006, 82.

4 Martin HEIDEGGER: Kérdés a technika nyomdn [1953], ford. GEREBY Gyorgy = A késéuijkor jézansdga, 11.,
val. és szerk. TILLMANN J. A., Goncol, Budapest, 2004, 122 (kiemelés t6lem).

5 Hanspeter PADRUTT: A korszakos tél [1984], ford. GURALY Zoltan= A késéiijkor jozansdiga, 212.

6 HEIDEGGER: Kérdés..., 118 (kiemelés télem).V6. még: ,,A technika mindig csak eszkoz és fegyver, és éppen
mert mindenkit szolgal, nem semleges.” Carl ScHMITT: A politikai fogalma [1932] = U6.: A politikai fogalma.
Vilogatott politikai és dllamelméleti tanulmdnyok, ford. és szerk. Cs. Kiss Lajos, Osiris - Attraktor - Pallas
Studio, Budapest, 2002, 64.

7 Vo.:,Az iparositds 6kolégiai genocidiumhoz vezetett.” (BEKEs Marton: Az utolso felkelés, Szazadvég, Buda-
pest, 2014, 37 — kiemelés az eredetiben). Antropocén néven uj foldtorténeti korrol is szokds beszélni, amely
elnevezés az emberi tevékenységnek az 6koszisztémara gyakorolt, meglehet, visszafordithatatlan hatdsa-
ra utal.

8 Taldn fel sem tinik madr, hogy a legnagyobb hazai minisztérium (Emberi Eréforrasok Minisztériuma)
mar a nevében is vildgosan kijeloli az ember helyét és értékét az eréforras-logika keretei kozott. Killon irds
targya lehetne, hogy az elviekben a keresztény értékrendre, kovetkezésképp (vagy legaldbbis feltételezhe-
téen) annak emberfelfogdsara épitd jobboldali kurzus miként rendeli ala mégis az embert kizdrolagosan
a gazdasdgi érdekeknek.
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»Ki gépen szall f6lébe”

- Amerikai légifot6 a Csepeli
Szabadkikoté bombazasarol, 1944
(Fortepan)
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a hely, ahol éliink, s amely meghataroz minket, ,,csak ideiglenesen van a gond-
jainkra bizva, hogy megérizziik utédaink szamara”® Nem a miénk, csupan
részesei vagyunk, amiként részesei lesznek a kovetkezé nemzedékek is. A haza
nem a ,,magasban” van, hanem nagyon is meghatarozhato helyen: itt és most.
Csak aki kotédik az otthonahoz, az érzi at a technikai-gazdasagi ,,tajszemlé-
let” abszurditasat.

Az ember és a természet instrumentalizdlasa egyszersmind a parcialitds
logikaja is. A természetbdl és az emberbdl annyi lathato, amennyit a partiku-
laris tudomanyos modszerek és eléfeltevések latni engednek. Ez viszont mindig

9 Roger SCRUTON: Zild filozéfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen a bolygénkrdl?, ford. SziLAGyY1-GAL Mihdly
- ZskvLy1 Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2018, 29. (Lasd a szerz6 konyvrél irott recenzioja unkban: Ur1
Dénes Mihaly: Az ideiglenesen elfoglalt hely etikdja, Kommentédr 2018/3-4., 75-77 — a Szerk.)
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toredék, mert a ,,kornyezettudomany” a természeti kornyezetet — természetel-
lenes médon - darabjaira szedte szét. Ennek eredménye, hogy az 6ssze nem
illesztett ,,agazatokban” gondolkodé kérnyezetvédelem ,nem oldja meg a prob-
lémdk okait, hiszen azok a kiilonb6z6 szektorok kornyezethasznalataban rej-
lenek, amelyeket viszont a gazdasagossagi elvarasok igazgatnak”.'* Hasonld
mondhaté el a technoldgiai innovaciot 6vezé optimizmusrol is. Azon felfoga-
sok, amelyek az innovaci6tdl varjak az 6kologiai problémak megoldasat, valoja-
ban nem vesznek tudomast arrol, hogy a kdrnyezetrombolds egyik felhajtoereje
éppen maga az innovdcio. ,Mindaz, amit a j6v6 igéretének tekintiink technikai
oldalon, katasztrofalis kdrnyezeti kockazatokat rejt magaban. [...] a technikai
innovaciok [...] a kornyezeti atterhelés generatorai: eltiintetni igyekeznek egy
éppen nem kivant jelenséget [...] de helyette mas kérnyezeti kozegre terhelnek
at.™ Az igy létrejové problémak mindenekel6tt nem technologiai kérdéseket
hivnak el6, hanem az egész tjragondolasanak igényét.

»A legerételjesebben és legtudatosabban a konzervativ gondolkodasmaéd
ldzad fel a teljességrol vald lemondas ellen [...]. Aki a konzervativ valaszokat
keresi, az a teljesség vagy az egész szempontjait tartja elsédlegesnek szemben
— féleg — a modernista individualista, redukcionista, létfelejté szemszoggel.™?
E tevékenységében a konzervativ gondolkodas esélyei nem feltétleniil jok, ép-
pen gy, ahogyan a kérnyezetvédelemé sem. Az okcidentalis gondolkodasban
beallott toredezettség és a vilag megismerhetdségébe vetett kétely nem eléz-
mény nélkiili, az el6zmények pedig sziikségszertien vezettek el a mai valsdghoz.
Amennyiben az igazsag, ahogyan azt Nietzsche megfogalmazta, metafordk,
metonimidk és antropomorfizmusok mozgékony hadserege, akkor a vilagnak
tobbé nincsen olyan tavlata, amelybdl az egész, mint olyan, belathaté volna.
Ha csupan allitasok lehetnek igazak vagy hamisak, akkor az igazsag nem mas,
mint olyan emberi konstrukeid, amelyet olyan kijelentések szavatolnak, amelye-
ket emberek hoztak létre. A tudomanyokra is igaz ez: egy tudomdnyos allitas
igazsaganak legfébb bizonyitéka a ,,szakért6k” konszenzusa, amely viszont az
intézményesiilt tudomany el6re megirt szabdlyainak visszaigazolasa. A filo-
z6fia pedig, amelynek a legelsé kérdéseket kellene feltennie, alarendelte magat
a tudomanynak és a politikanak.”

Miért baj ez a kornyezetvédelem szamara? Részint azért, mert ekkor egy
allitassal (,,a klimavaltozas létezik és okologiai katasztréfaval fenyeget”) csu-
pan egy masik allitas all szemben (,,az 6koldgiai valsag a kornyezetvéddk és
a baloldali politika krealmanya”), amelynek igazsagértékéért az adott — tudo-
manyos, filozéfiai, politikai stb. — nyelvet beszél6k szavatolnak, akik a kijelen-
tést megfogalmaztak. Részint pedig azért, mert az episztemoldgiai kétely mel-
lett a ,,szakért6i konszenzusok” és a kutatasok finanszirozasi struktuaraja is
csupan mélyiti a krizist, amennyiben a tudomanyos munka megrendel6i mar
eleve meglévd eléfeltevéseik igazolasara rendelik meg a kutatdst, amelyet aztan
az készségesen vissza is igazol. ,Ez az eleve elintézettség nem kevesebbet jelent,
mint annak elézetes vazlatat, hogy a természet kutatott megismerése szama-
ra a jovében minek kell természetnek szdmitania.”* A modern tudomanyos
kutatas az ,iizemekhez” hasonlatos, ahol nem torténik kevesebb, ,,mint az el-
jaras els6bbségének rogziilése a 1étezével (természet, torténelem) szemben”.”s
Ez azonban egyszertien természetellenes, és jobb esetben valamely tudoma-
nyos metodika, rosszabb esetben a gazdasag szolgaldleanyava ziilleszti a tu-
domdnyos gondolkodast. S mikézben egymasnak ellentmondé kutatasi ered-
mények szamolnak be a kozelg6 apokalipszisrél vagy éppen a soha nem volt
klimavaltozasrol, akozben az okoldgiai valsag hatasat naponta tapasztaljuk
életfeltételeink romlasaban s példaul a varhatéan még erésebbé valo migracids
valsag képében.

10 Gyuwral Ivan: A novekedés és a kornyezetvédelem nem megy egyiitt, ez a fdjdalmas valdsdg, Azonnali.hu
2018. oktober 19., <http://azonnali.hu/cikk/20181019_a-novekedes-es-a-kornyezetvedelem-nem-megy-egyutt-
ez-a-fajdalmas-valosag>.

11 Uo.

12 LANcz1 Andrdés: A teljesség arcai: a konzervativ keletkezése, Kommentdr 2018/3-4., 33 (kiemelés télem)

13 Uo., 37.

14 HEIDEGGER: A vildgkép kora, 73.

15 Uo., 78.
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KONZERVATIV OKOLOGIA

Az eddigiekben kordntsem 6ncélian idéztem Heideggert, hanem mert egyfel6l
a konzervativ gondolkodas ,akarva-akaratlan” hozza nyulhat vissza,'* masfeldl
pedig, mert ugyanezt szokas elmondani a ,,z6ld” szellemiségrél is. A német
filozofus szellemi 6roksége kapcsolatot teremt a konzervativ szellemiség és az
okologiai szemlélet kozott. ,,Idérél-idére megfogalmazddik, noha altalaban
alaposabb megfontoldsokat nélkiil6zve, hogy Heidegger technikakritikaja vol-
taképpen a »zold« kérnyezetvédelmi mozgalmak eszmekorét elélegezné meg
- és [...] tulajdonképpen komoly érvek is szélnak emellett. [...] Heideggernek
van mondanival6ja a mai zéldek szdmara is, az méghozza, hogy elsddleges fel-
adatukat a természetfogalmuk reviziéjaban vagy legalabbis megfontoldsaban
kellene megtalalniuk.””

E revizié mindenekelStt azért sziikséges, mert, ahogyan azt lathattuk, a sza-
vak, amelyek teremtik szamunkra azt a kérnyezetet, amely a természetvédelmi
diskurzusokban megvédendé értékként tarul elénk, olyan nyelvbdl szarmaz-
nak, amelyek nem alkalmasak a probléma megragadasara, mert a vilagot csak
mint téredéket és instrumentumot lattatjak. Példdja lehet ennek a ,megujulé
energiaforras” fogalma is, amely részint paradoxon (az energia nem tjul meg,
inkabb atalakul), részint latensen mindségi valtozast implikal a szintagma mogé
rejtett technoldgianak. A ,,megudjulas” ugyanis mindig pozitiv valtozast jelent;
csakhogy itt valdjaban nem az energia forrasardl van sz6 (hogyan ,,4julhatna
meg” a sz&lfivas vagy a napsiités?), hanem azokrol a technologiakrél, amelyek
azt kihasznaljak. A jelz6s szerkezet mogé rejtett pozitiv implikaciok alattomo-
san elrejtik a technoldgiaval kapcsolatos, fentebb példaul az atterhelésrél szolvan
mar jelzett problémaékat, ami vilagossa teszi, hogy a kifejezés maga is a tech-
noldgia nyelvébdl érkezik hozzank, s mint ilyen, aligha szallhat szembe azzal
a felfogassal, amelybdl sziiletett.

A természetvédelem maga is nyelv, vagyis jelentéses valdsdg.'® A természet-
fogalom revizidja szétfesziti a technoprogresszié diszkurziv kereteit; hogyan
volna képes az okozat az okkal szembeszallni? Ellenben nagyon is taplalkozhat

a konzervativ szellemiségbdl. A Heidegger altal

a természetfogalom reViZiéja hasznalt phiiszisz fogalmaban a természetnek

nem annyira a mai, mint inkabb az a felfogasa

SZétfeSZiti a teChnOprOgreSSZié munkal, amelyben az ember természet altali
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megelézottsége, a sziiletés, kibomlas jelentése

diSZ ku rz iV ke retEit és a valtozas dinamizmusa is benne foglaltatik

(szemben a tudomanyos rogzitettséggel) — olyas-
fajta, az embert megel6z6 rend, amelynek tételezése (akdrcsak annak lenni ha-
gyasa) a konzervativ szellemiséghez eredendden kozelebb 4ll, ha nem ez maga
a konzervativ szellemiség. Amir6l beszéliink, az a létezésnek az a mddja, amely
rahagyatkozik arra a kérnyezetre, amelyben ténykedik vagy amelynek részévé
valik, kornyezet és technika ,olyasfajta koegzisztencidjanak a megvaldsitasa,
amelyben egyik sem kényszeriti a masikat arra, hogy valtoztasson 6nnén mu-
kodés- vagy létmaddjan”.”

Nem a ,,fejldés” elutasitasardl van itt sz6, ahogyan e vad rendre megfogal-
mazddik a konzervativ gondolkoddssal szemben, hanem annak mindsitésérol:
nem tekinthet? fejlddésnek az a folyamat, amely a sajat hagyomany kulturalis és
természeti alapjait semmisiti meg. Vilagcivilizacié nem létezik (ezért ,,globalis
megoldas” sem), csak tobbé-kevésbé folytonos hagyomanyokkal biro, helyhez
¢és id6hoz kotott kozosségek. A konzervativ szellemiség e sokféleségben kibomlo

16 LANczr: I m., 37.

17 KULCSAR-SzABO Zoltan: Szinonimidk. Kozelitések Heideggerhez, Racio, Budapest, 2016, 82-83.

18 V6. Gadamer szép megfogalmazasaval: , A 1ét, amit meg lehet érteni - nyelv.” Hans-Georg GADAMER:
Igazsdg és médszer [1960], ford. BonyHAT Gébor, Osiris, Budapest, 2003, 523 (kiemelés az eredetiben).

19 KULCSAR-SZABO: I m., 82. A német filoz6fus példataraban ilyen a hid (amely ugy koti dssze a partokat,
hogy nem tesz erszakot a folyon); de az un. biohdzak, az autdpélyak folé emelt ,,z61d” vadhidak, amelyek
az allatok kozlekedését biztositjak, vagy a bio- és 6kogazdalkodds formai is tekinthet6k ilyen példdknak.
S amennyiben ismerte volna, akkor Heidegger tetszését bizonyara elnyerte volna a Duna- és Tisza-mente
népének artéri gazdélkoddsa, amely egészen a folydszabdlyozasokig a folydval (annak ,,akaratdval” egyez6
modon) élt egyiitt. Lisd ANDRASFALVY Bertalan: A Duna mente népének drtéri gazddlkoddsa, Ekvilibrium,
Budakeszi, 2007; valamint az Ember és Tisza cimii blogot.
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»mindségi kiilonbségek fenntartasa és dsszemérhetetlensége melletti elkétele-
zettséget™ is jelent. E szellemiség nem lehet tiirelmes a nézépontok totalizala-
saval sem, mdr csak az 6sszemérhetetlenség miatt sem. A természettudomanyos
vilagképtdl alkalmasint nem filiggetleniil a fenntarthatésaggal kapcsolatban
némely diskurzusban a piaci-gazdasagi érvelés ugyszolvan kizardlagossa valt.
De hogyan ,,lehetne olyan dolgokat bearazni, mint a biodiverzitas elvesztése vagy
egyes fajok kihaldsa”? Sokak ,,szamara a jelenlegi vitak irrealitasa részben abbol
adédik, hogy a kozgazdaszok meghatarozé szerepre tettek szert az 6kologiai
napirend kialakitasaban, mintha a széban forgé értékek kizardlag gazdasagiak
lennének”.* Ebben az esetben a természet védelme éppuigy eltargyiasitja a meg-
védenddt, mint az azt elpusztit6 praxis: a kornyezetvédelem gazdasagi érvelése
valéjaban a kérnyezet felélésének masik oldala, mert még akkor is csupan gaz-
dasagi értéket vél felfedezni a természetben, amikor annak védelmére kel. Nem
az emberi ,,lakozas” (Martin Heidegger) helyét, hanem jol felfogott gazdasagi
érdekeit védi. Ez a felfogas azért ered a természettudomanyokbol, mert a mér-
hetdséghez, azaz a matematikai alapt vilagképhez kotédik: érték csak az, ami
mérhetd, ami viszont nem szamszertsithetd, az értékként sem tételezheto. ,,Csak
az valosagos, amit meg lehet mérni.”*

De hogyan volna numerizalhaté az otthon iranti kotédés? A gazdasagi lo-
gika nem szamol a kérnyezet megtapasztalhatosaganak azzal a természetességé-
vel sem, amelyet Heidegger a k6 példajan keresztiil mutat meg,” de nem veszi

20 LANYI Andrés: A fenntarthaté tdrsadalom, Osiris, Budapest, 2007, 69.

21 ScRUTON: L. m., 60.

22 PADRUTT: I. m., 214.

23 ,,A k6 nehézkedik és kinyilvanitja sulyat. De mig ellenall, egyben megtagad minden behatoladst. Ha mégis
megprobalunk beléhatolni, megkisérelve szétverni a sziklat, attél még darabjaiban sohasem mutatkozik
meg bensdje és nyitottja. [...] Ha mérlegre helyezve, mas tton kiséreljik meg stlyossagat megragadni,
akkor ezt puszta sulyszamitdssa alakitjuk at. A kének ez a, meglehet, igen pontos meghatarozasa csak egy
szam marad.” Idézi KULCSAR-SzABO: L. m., 80. A ké ,,1ényegi” megtapasztaldsa nem a tudds, hanem a ter-
mészetjaro kivéltsaga, aki a tirdi sordn a természetnek a részévé vilik és racsodalkozik annak létére. Kiépi-
tetlen utak hidnyaban kézlekedni is csak annyiban tud az erd6ben, amennyiben az erdd azt engedi.

MI A JOBB?IEIN{X

»Alét haza” - Martin Heidegger
kunyhdja Todtnauberg-ben
(Fekete-erdS, Baden-Wiirttemberg),
2012 tele

(Andreas Schwarzkopf felvétele,
Wikimedia Commons)
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tekintetbe az esztétikai megtapasztalds lehetdségeit sem. Mikézben példaul
aszélerémuvek kiméletesen hasznaljak fel a természet adta energiat, addig a tajba
torténd behatolds utjan mégis radikalisan megvaltoztatjak annak arculatat. Az
erGszaknak ezt a formajat nevezi Scruton ,.esztétikai kornyezetszennyezésnek”.>4
E ,vizudlisan tolakod¢ szerkezetek” ,,mint valami gyiilekezé rovarsereg nyo-
mulnak be alathatarba [...] nyers formaikkal pedig tonkreteszik a taj kdrvona-
lait”» Raaddsul a madarak gyakran nem képesek elkeriilni a turbinalapatokat,
igy dldozatul esnek a kornyezet ,kiméletes” felhaszndlasanak.

CSENDES FORRADALOM

Meglehet, vilagossa valt mar, hogy aki hisz az dkologiai szemléletben, az ma
lazadonak minésiil. Mert az szemben all a globalis gazdasag rendjével, a termé-
szet kizsakmanyolasaval, a technoldgia erészakaval s igenli ,,az egész” és a ter-
meészetes szempontjait. A lazadds nem mas, mint ,forradalom” ha van értelme
az utobbi id6ben intenziven forgalmazott ,konzervativ forradalom” elsé ra-
nézésre meglehetdsen ellentmondasos fogalmanak, akkor az itt érhetd tetten,
mégpedig a sz6 eredeti értelmében.

A forradalom ugyanis eredetileg nem valaminek a lerombolasat, s igy egy
Uj, eladdig megalapozatlan rendszernek a megteremtését, hanem egy korabbi
rend visszadllitdsat jelentette; a forradalom, a revolutio eredeti értelmében res-
taurdcio, azaz a rend helyredllitdsa, annak visszaallasa a dolgok ciklikussaga-
nak jegyében.>® Helyredllitani viszont csak olyasmit lehet, aminek ismerjiik
a helyét”” — ezért sem lehetséges ,,globalis” megoldas. A ,,konzervativ forradalom”
akkor nyeri el igazi értelmét, ha azt eredeti értelmében veszi és visszaadja a sza-
vak valodi jelentését. E ,nyelvtisztitas” soran mindenekel6tt attol a felfogastdl
kell megszabaditania magat, amely az embert és a természetet a lattatott mo-
don targyiasitja. Amennyiben ez megtorténik, igy a maga vilagossagaban all
majd el6ttiink, hogy a konzervativ szellemiség szorosan 6sszekapcsolddik az
okologiai szemlélettel, mert megdrizni csak a létezés egészének figyelembe vé-
telével lehet. A konzervativ gondolkodas ,,dekolonizalasa™® csak ekkor megy
végbe, mas esetben viszont hidnyos lesz. Amiként hidnyosnak tinik ma is: agy
fest, a konzervativ gondolkoddsnak a ma tinnepelt ,felszabaditdsa” egyel6re
megelégszik a liberalis(nak gondolt) értékek tagaddsaval. Ez azonban nem re-
volutio. A konzervativ gondolkoddsnak meg kell szabaditania 6nmagat attél
a tévképzettdl, hogy a természetvédelem kizardlagosan ,baloldali” jelenség
(noha persze baloldali is), ezért — Carl Schmitt fogalmaval élve - ellenség. Igaza
van Lanczi Andrasnak: az ,elsé kérdés filozofiai, nem politikai”>® S mivel az el-
s6 kérdés filozofiai, az elsé cselekvésnek is annak kell lennie.

Altaldban nem akkor lesziink természetvéddk, amikor az erdében séta-
lunk, hanem ,,amikor éjszakanként erd6t almodunk varosunk kozepére, reggel
pedig félszegen keressiik nyomait.” Jelentésessé, mi tobb, nyomasztova valik
a hiany, mi pedig nem tehetiink mast, megkiséreljiik a hidny ellenében mozgéd
cselekvést. Lazadok, ,forradalmarok” lesziink, amikor a természetnek (és igy
az embernek) visszaadjuk, ami jar neki. Az ember és a természet csendes, sza-
vakkal bibel6d6 forradalmaérai. m

24 ScruTON: I. m., 365.

25 Uo., 364.

26 A sz6 eredetileg a csillagaszatban volt hasznalatos és az égitesteknek az emberi akarattol fiiggetlen, sza-
balyos mozgasara utalt. ,, Amikor a sz6 els6 izben ereszkedett le az égboltrdl s hasznaltak annak leirdsara,
ami a f6ldon torténik [...] kétségkiviil metaforaként jelent meg, tvive egy 6rok, megéllithatatlan, mindig
visszatéré mozgas fogalmat az emberi sors véletlenszerti mozgdsaira, viszontagsagaira [...]. A tizenhetedik
szdzadban, amikor el8szor talalkozunk politikai fogalomként a széval, a metaforikus tartalom még ko-
zelebb allt a sz6 eredeti jelentéséhez, mert valamilyen eleve meghatdrozott ponthoz val visszafordulds
leirdsdhoz hasznaltak. [...] Nem a szemantika puszta furcsasdga, hogy a forradalom sz¢ eredetileg »res-
tauraciot« jelentett, vagyis épp ellenkezdjét annak, amit ma értiink rajta.” Hannah ARENDT: A forradalom
[1963], ford. PAp Maria, Eurdpa, Budapest, 1991, 54-55.

27 LANYI1, Az ember fdj a foldnek, 135.
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29 LANczI: I m., 39 (kiemelés az eredetiben).
30 BExEs: I m., 14.
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