MOLNAR TAMAS
ELETMUVEROL

TURGONYI ZOLTAN

A csaknem egy évtizede az Egyesiilt Allamokban elhunyt kivélé magyar ka-
tolikus gondolkodd* Az ellenforradalom cim@ miivében irja, hogy egy kinai
csaszar, amikor megkérdezték téle, mi lenne az els6 intézkedése orszaga meg-
mentésének érdekében, allitolag igy valaszolt: ,,E16sz0r is helyreallitandm a sza-
vak jelentését.” Ez a mondat akar Molnar Tamas személyes hitvallasa is lehetne.
Hiszen korunk nyugati vilaganak valsaga bizonyos értelemben éppen a nyelv
eltorzulasan keresztiil ragadhaté meg. Gondoljunk csak akar a posztmodern
szofisztika szomagidjara, akar a kozbeszédnek a politikai korrektség miatti
deformalédasara! Ennek nyoman napjainkban mar kimondhatatlanok - és igy
el6bb-utobb elgondolhatatlanok - is lesznek olyan éllitasok, amelyek valaha
a lehetd leghétkoznapibb jozan ész velejardinak szamitottak. A filozofidban
szinte mar guny targyava lesz az, aki igazsagrol vagy objektiv valdsagrol beszél,
és konnyen megkaphatjuk az ,intolerans” mindsitést, ha a politikan és a jogon
abszolut érvényi erkolcsi értékek és normak tiszteletét kérjitk szamon. Molnar
munkdssaganak célja, ha réviden akarjuk jellemezni, éppen a mara diszkredi-
talt - holott jozan ésszel konnyen belathaté — gondolatok rehabilitalasa volt,
ami korunkban - éppen a kozbeszéd mar emlitett eltorzulasdnak koveteztében
- nem csekély szellemi 6ndllosagot és batorsagot igényld feladat. Mind az élet-
muvének legfontosabb részét képezd politikai és vallasi targyu kényveiben,
mind az ezek hétteréiil szolgalé metafizikai szemléletében a fenti torekvést
latjuk érvényesiilni.

AZ ELLENFORRADALMAR

Hogy ez utébbival kezdjem: szerzénk a leghatdrozottabban ragaszkodik a ha-
gyomanyos értelemben vett realista metafizikahoz, tehat ahhoz, hogy a kiilvilag
a tudatunktdl fiiggetleniil 1étezik, s6t e kiilvilag strukturdja is ugyanigy adott,
tehat ezt nem az ember vetiti bele, ahogyan példaul Kantnal a teret, az id6t, az
oksagot, a szubsztanciakat mint a priori formékat illetéleg kategoriakat; s azt is
vallja, hogy ez az objektiv valosag altalunk megismerhet6.? Kévetkezésképpen
az embernek a maga cselekvése soran szamolnia kell ezekkel az objektive adott
dolgokkal, tehat nem gondolhatja gy — a Molnar Tamas altal oly sokat biralt
utdpistak, forradalmarok maédjara —, hogy a vilag és benne az ember tetszésiink
szerint alakithato, s hogy igy nincs semmi akadalya a spekulaciéinknak meg-
felel$ tarsadalomformalé tervek megvalodsitasanak.

1 Molnar Tamds 2010-ben, életének 90. évében halt meg Richmondban. Mezei Baldzs altal osszeallitott élet-
rajzét lasd <http://mmakademia.hu/alkoto/-/record/ MMA69111>.

2 MOoLNAR Tamas: Az ellenforradalom [1969], ford. TURGONYI Zoltdn, Kairosz, Budapest, 2005, 129.

3 Lasd példdul MOLNAR Tamas: Az értelmiség alkonya [1961], ford. MEZE1 Balazs, Akadémiai, Budapest, 1996,
317-318; Ub.: A modern-koér [1996], ford. TURGONYI Zoltan, Kairosz, Budapest, 2008, 152-153.

Jobbra at! — Mercedes-taxi Budapesten, a jobboldali kozlekedésre valo 1941-es dttérés idején
(Fortepan)
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Molnar éppen az ilyen értelemben vett realizmus segitségével hatarozza meg
magat jobboldali gondolkoddként:* ,,Elfogadom, hogy jobboldalinak mindsite-
nek, de szeretnék eloszlatni egy félreértést: nem tartom magamat angolszasz
tipusu »konzervativnake. [...] Jobboldali vagyok, mert azt hiszem, hogy a dol-
goknak megvan a maguk lényege, s hogy egy értelmes Isten teremtette Sket. [...]
Nyilvanvaléan ezerféle lehetdséget engednek meg a teremtett alapok, de a haté-
rok is megvannak, s Isten figyelmeztet minket, hogy ne hagjuk at ezeket. [...]
A mi léptékiink szerinti emberi természet ezen alapok egyike. [...] Mindez bele
van irva az emberi természetbe, a dolgok természetébe, a 1ét szerkezetébe.”s

Epp ezek azok a hatdrok, amelyeket Molnar Tamas szerint a forradalmé-
rok figyelmen kiviil hagynak. Oszerinte ugyanis a forradalom alapjul éppen
a valésagot, annak lehetdségeit és korlatait figyelmen kiviil hagyo spekuldcié
szolgal, amelynek nyoman megvalésithatatlan utépiakat kisérelnek meg réeré-
szakolni a tarsadalomra - veliik szemben Molnar Tamas hatdrozottan az ellen-
forradalmarokkal azonosult.®

E ponton kénytelen vagyok révid kitérét téve néhany mondatot beiktatni
Molnar Tamas szohasznalatardl. Néla az ,.ellenforradalom” és ,ellenforradal-
mar” szavak messzemenden pozitiv mellékzongével rendelkeznek. A hazai olva-
soknak talan szokatlan ez. Elég, ha az 1956-tal kapcsolatos vitakra gondolunk.
Mind az egykori szabadsagharcosok, mind a velitk akkor és ma rokonszenve-
z6k zome felhaborodottan utasitotta — és utasitja ma is — vissza az oktdber 23.

és november 4. koz6tti események egykori kommunista értéke-
lését, amely szerint Magyarorszagon ,ellenforradalom” zajlott.

MOlnar Tamas Ha azonban a ,forradalom” és az ,ellenforradalom” szavakat

hatarozottan az

a Molnar Tamas altal nekik tulajdonitott értelemben vessziik,
akkor nyilvanvaldan az elébbi hivei allnak a rossz tigy oldaldn,

elle nfo rra da lma' ro kka l az utobbiak pedig a joén. Ha a kommunistak altal erének erejé-
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vel megvaldsitani akart tarsadalommodell életidegen utdpia

azonosu lt volt, az érte kiizd6k pedig igy molnari értelemben vett forradal-

marok, akkor az ellenforradalmaroknak mint ilyeneknek van

igazuk, tehat semmi okunk az ,ellenforradalmar” mingsitést sér-

tének tekinteni. Amig ezt nem latjuk tisztdn, addig akarva-akaratlanul a tor-
ténelem baloldali narrativajanak foglyai maradunk, ellenfeleink értékrendjén
keresztiil szemléljik 6nmagunkat, s igy taldn szandékunk ellenére is ahhoz
jarulunk hozza, hogy a kézbeszédben fennmaradjon a nyelv eltorzult allapota.
Ezutan lassuk, hogyan jellemzi szerzénk az altala is vallalt ellenforradal-
mari szemléletmaddot. ,,Az ellenforradalmi tételek |...] azzal a feltevéssel kezdd-
nek, hogy az embernek [...] korlatai vannak” - irja” E korlatok kozé tartozik
az a paradox tény, hogy az emberi természet igényli a tarsadalmat, s ugyanakkor
nincs természetadta modon eleve 6sszhangban embertdrsaival. Molnar Tamas
szerint egyfeldl tarsadalom nélkiil ,fiziologiai értelemben egyének lennénk
ugyan, de nem lennénk azok emberi értelemben véve”; masfeldl viszont ,,az em-
berbdl, szemben az allatokkal, hidnyzik az 6szton, amire szilardan tamaszkod-
hatna”, s igy ,,csaknem minden [épésével fenyegeti éppen azt a kozdsséget, amely
nélkiil mint emberi lény nem tudna létezni és megmaradni”® Ezért ,sziiksége
van a tarsadalom kényszeritésére ahhoz, hogy képes legyen megfelelni termé-

4 Mig politikai hovatartozasa igy elég konnyen meghatérozhatd, joval nehezebb lenne 6t valamely egyér-
telmiien megnevezhetd elméleti iskolahoz sorolni. Baratjanak, Jean Renaud-nak azt firtaté kérdésére, hogy
milyen filozéfiai hagyoményhoz tartozik, a kovetkezéképpen vélaszol: ,Ha jol meggondolom, egyikhez
sem kiilondsen. [...] Onnan veszem a filoz6fidmat, ahol taldlom, anélkiil, hogy tokéletesen kidolgozott
rendszert akarnék nyerni. Aztan tovabb folytatom az olvasast, a vizsgalddast, a kovetkeztetések levondsit,
[...] amelyek ideiglenesek. [...] Roviden: nincs »mesterem, ha e sz6t kizaroélagos értelemben hasznaljuk”
(MOLNAR: A modern-koér, 145-146). Katolicizmusa nem jar egyiitt a tomizmus minden tovabbi nélkiili
elfogadasaval: ,,Szent Tamas nagyszer(, de nem mindig elégiti ki a lelkem mélyén rejt6zk6d6 kis egziszten-
cialistdt” (Uo., 145). Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne megnevezni Georges Berna-
nostdl Russell Kirkig szamos olyan szerzét, aki kiilonésen fontos szerepet jatszott Molnar Tamds gon-
dolkodasanak kialakitdsiaban. Err6l b6évebben lasd MEzer Baldzs: Molndr Tamds szellemi hagyatéka,
<http://mmakademia.hu/alkoto/-/record/ MMAG69111>. V6. Molndr Tamds eszmevildga, szerk. FRENYO
Zoltan, Gondolat, Budapest, 2010.

MoLNAR: A modern-kér, 106-107.

Lésd errél elsésorban MOLNAR: Az ellenforradalom.

Uo., 95.

MOLNAR Tamads: Az autoritds és ellenségei [1976], ford. ABRAHAM Zoltén, Kairosz, Budapest, 2002, 26,
60, 144.
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szetének, nevezetesen annak, hogy tarsadalmi lény”; igy tehat ,,az emberi
lények raszorulnak bizonyos korlatozasokra, melyekrél azt mondjuk,
hogy forrasuk az autoritas, modszereik autoritarius modszerek”?

Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor beldthatjuk: aligha remél-
het6 olyan allapot, amelyben az egyének egymassal és a tarsadalom egé-
szével valo viszonyat valami zavartalan 6sszhang jellemezze. A sziiksé-
ges autoritast hordozé intézményeknek kényszert kell alkalmazniuk.
Ez az egyik legfontosabb intézményre, az dllamra is vonatkozik: ,, Az
allam hivatdsa nem abban 4ll, hogy mindenki szamara biztositsa a bol-
dogsag és a személyes jollét allapotat [...]. Az sem lehet az dllam felada-
ta, hogy az emberi tiilekedés és versengés Osszes kivansagat kielégitse.
A [...] hagyomanyos allam ezzel szemben az egység és a rend elvének
megvaldsitésat kereste.”* Ugy is fogalmazhatunk: az dllamnak a kézjét
kell szolgalnia, ez pedig nem redukalhaté az éppen itt és most él6 egyé-
nek javanak vagy érdekének matematikai 6sszegére, hanem a tarsada-
lomnak mint ket talélé valosagnak a sajat javat jelenti,”” amely mar
csak azért is el6bbre valé az egyénekénél, mert ez utébbiak, mint lattuk,
nem is létezhetnének emberekként a tarsadalom nélkiil. Ennél fogva
»a tarsadalom rendelkezik jogokkal az egyén felett”, s ezek a jogok kép-
viselik ,,a helyesen értelmezett kozjot”.>

A mindezt szabdlyozni hivatott torvényeknek - és altalaban véve
a tarsadalom egészének is — szakrdlis alapokra kell éptilniiik, hogy
kell6 tekintéllyel birjanak. Maskiilénben az ember kénnyen féltehetné
- és a mai nyugati ember fol is teszi — maganak azt a kérdést, amelyet
Molnéar Tamas (Jean-Pierre Dupuy nyoman) igy fogalmaz meg: ,ha én
magam hozom a torvényeket, miért kellene betartanom 6ket olyan-
kor, amikor ellentmondanak pillanatnyi anyagi érdekeimnek vagy
szeszélyeimnek?™ Ezzel fligg Ossze a szent fogalmanak kozismert koz-
ponti szerepe a molndri életmiben: a politikai tekintélyt képviseld ha-
talomnak sziiksége van vallasi megerdsitésre. Az egyhdz, az allam és
a civil tdrsadalom képezi a minden tarsadalomban létez6 harom alap-
intézményt; e hdrmas felosztds bemutatdsakor Molnar Tamas Georges
Dumézilre hivatkozik.' Szétvalasuk nem mindig valdsul meg jol kive-
hetden. (Az egyhaz és az allam példaul csak a nyugati vilag torténeté-
nek soran kiiloniil el intézményileg.’s) A multban mindharom meg-
probalkozott azzal, hogy uralma ald hajtsa a masik kett6t. Azonban az
egyhdznak és az allamnak, noha voltak kézottiik konfliktusok, ,.egy-
massal 6sszeegyeztethetd érdekei vannak, abban az értelemben, hogy
bizonyos erkolcsi fegyelmet és magatartasi szabalyokat irnak eld, az
egyik az dllampolgarok, a masik a hivek szamara”, s ezért ,,az allam és az
egyhaz [...] szoros és alapvetd egyiittmukodésiik keretein beliil harcol
egymassal”.’® A multban ezért a ,,fékek és ellensulyok” szerepét jatsz-
hattak egymassal szemben.”

A CIVIL TARSADALOM HEGEMONIAJA

A modernitas torténetének egyik {6 jellemzdje a civil tarsadalom ,ldza-
dasa”, amelynek eredményeképpen megszabadul a masik két alapintéz-
mény altal felette gyakorolt ellenérzéstdl, amelyet természetellenesnek

9 Uo., 60, 10.

10 MOLNAR Tamds: A hatalom két arca: politikum és szentség [1988], ford. MEzE1 Balazs, Eurépa,
Budapest, 1992, 216-217.

11 Thomas MOLNAR: Politics and the State. The Catholic View, Franciscan Herald Press, Chicago,
1980, 101.

12 MOLNAR: A hatalom két arca..., 219.

13 MoLNAR Tamas: A gondolkodds archetipusai [1996], ford. KADAR Andrés, Kairosz, Budapest,
2001, 198.

14 MOLNAR Tamas: A liberdlis hegemdnia [1992], ford. GABOR Zsuzsa, Gondolat, Budapest,
1993, 17.

15 MOLNAR: Politics and theState, 1. V6. MOLNAR: A modern-kér, 139-140.

16 MOLNAR: A liberdlis hegemodnia, 8.

17 MOLNAR: Politics and the State, 112.
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taldlt, 5Gnmagat vélvén az élet normalis szinterének."® De nem éri be e felszaba-
duldssal, hanem roégton 4t is veszi a hatalmat az allam és az egyhaz felett: az
elébbi igy mar nem tobb, mint a civil tarsadalom tigyvivdje, az utobbi pedig
immar csupdn az egyik maganjellegii lobbi a sok koziil, s nem részesiil megkii-
lonboztetett tiszteletben és timogatasban sem az dllam, sem a tarsadalom részé-
rél. Az egyhdz igy nem orvend tobbé feltétlen tekintélynek; versenyre kény-
szeriil mas értékrendeket, normakat képviseld intézményekkel, csoportokkal,
mozgalmakkal, a kozvélemény szemében teht iizenete is relativizalodik. Igy
mar nem képes a tarsadalmat osszetartd erkolcsi és politikai elvek korabbi
megfellebbezhetetlenségéhez sziikséges szakralis alapokat elfogadtatni és tisz-
teletben tartatni.

A civil tarsadalom sz&vetségese a liberalizmus, amely olyan gyokerekbél
taplalkozik, mint a nominalizmus, a protestantizmus és az ujkorban kialakuld
természettudomanyos vilagkép: az a nominalista nézet, miszerint ,,csak az
egyén szamit, egyediil 6 létezik; a tobbi fikcid”," nyilvanvaldan erdsithette az
individualizmust, s ugyanezt tette a reformacid azzal, hogy ellenezte az ember
és Isten kozotti kozvetité intézmények 1étét,>> de végsGsoron hasonld hatasa
volt a modern kozmoloégianak és a vele kapcsolatos mechanisztikus vildgszem-
léletnek is. Amint Molndr fogalmaz: ,,Folottiink egy deszakralizalt, tires égbolt,
egy olyan vilag, amelyben a targyak kérlelhetetlen torvények mechanizmusa
szerint iitkoznek egymadsnak, vagy elhaladnak egymas mellett. Alant a f6ldi
dolgok hasonloképpen kérlelhetetlen torvényei uralkodnak; emberek, érdekek,
torekvések iitkdznek és hatnak egymdsra a lélektan, a tarsadalomtudomany
és a kozgazdasagtan torvényei szerint.”*

Mindezzel 6sszefliggésben napjaink nyugati vildgaban immar a civil tarsa-
dalmat azonosnak tekintik a tdrsadalommal, ennek az egyének kozott fennallo
horizontélis kapcsolatrendszere a ,természetes”, a magatol értet6d6. Minden
hierarchia, minden vertikalis viszony, fliggdség, amelyek az egyéneket a hagyo-
manyos értelemben vett intézményekhez fizi, immar csupan zavaré tényezo-
nek vagy legféljebb sziikséges rossznak latszik.>

Az egyénnek eliberalis elképzelés szerint erkélcsi téren mar nincs mas dolga,
mint a tobbi egyén szabadsaganak tiszteletben tartasa. A kozjo iranti kotelessé-
gek ebben az individualista modellben szinte értelmezhetetlenek. Nagyrészt
ezzel fiigg Ossze az — immar a civil tarsadalomtdl fiiggd - allam kézismert ,en-
gedékenysége” erkolcsi téren:* joforman csak az egyéni jogok védelmével és az

egyéni kivansagok kielégitésével torédik, nem
tliz ki kozosen megvaldsitandd emberesz-

na pja i n k nyu gati Vi la’ga’ ba n ményt, nem gondoskodik a tarsadalom kohé-

a civil tarsadalmat azonosnhak

zi6jarol, sem tartds fennmaradasarol. Igy ,az
egyént nemcsak hogy elényben részesitik a tar-

t e ki ntik 3 t a’ rsa d a l. omma l sadalommal szemben, hanem valdjaban szét-
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roncsoljak a kozdsségi lét 6sszetartd szovetét”. >
Jol példazzédk mindezt a szexualitds és a csalad
atalakitdsara iranyul6 kozismert torekvések, amelyek hatasara a nyugati vilag-
ban rohamosan csokken a sziiletések szama.> Raaddasul az, hogy az erkolcs-
nek nem csupan a kozjot, a tarsadalom mint olyan javat szolgald része, hanem
teljes egésze nélkiilozi a szakralis megalapozast, még azon normak tekintélyét
is aladssa, amelyek magit a liberalis minimumot, az egyének egymas iranti
tiszteletét irjék el6.Igy a mondottakkal ,,a tdrsadalom énmaga lerombol4sara
ad hatalmat.™®
A liberalizmus altal kialakitott rendszer tehat tulajdonképpen sajat lénye-
génél fogva hosszu tavon életképtelen, 6npusztito, mert figyelmen kiviil hagyja

18 MOLNAR: A liberdlis hegemodnia, 52-53.

19 MOLNAR: Politics and the State, 39.

20 MOLNAR: A liberdlis hegeménia, 11.

21 MOLNAR: A hatalom két arca..., 174.

22 MOLNAR: A liberdlis hegeménia, 52-53, 42, 57.

23 MoLNAR Tamas: A modernség politikai elvei, Eurépa, Budapest, 1998, 114.
24 MOLNAR: A hatalom két arca..., 219.

25 MOLNAR: A modern-kér, 60-66.

26 MOLNAR: Politics and the State, 55.
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Szellemi utazds - Molnar Tamas
Dél-Afrikéban, 1966

(Thomas Molnar: South West Africa:
The Last Pioneer Country.

Fleet Publishing Corp. New York,
1966. hdtsé boritéfiil)

atarsadalom mtikodésének az emberi természetbél adodé alapelveit.” Ugyan-
olyan életidegen spekulacidkon alapuldé utdpidardl van tehat sz¢ itt is, mint
a marxizmus és mds, molndri értelemben vett forradalmi eszmerendszerek
esetében. Az ellenforradalmarok ezzel szemben ,,a létez6 dolgok strukturajat
akarjak megérizni és a konkrét realitasokat veszik figyelembe”, feladatuknak
azt tartva, ,hogy megvédjék a tarsadalmat és a rendezett kozosség elveit”.*® En-
nek érdekében ,,a jozan észt, a régi korok és 6sok bolcsességét, az emberiségnek
a burke-i értelemben vett »el6itéletben« 0sszegz8d6 tapasztalatat [...] hang-
stlyozzak. Az esetek tulnyomo részében mindenki, még a legvadabb forradal-
mdr is, ezen gondolkodasi és cselekvési vezérfonalakat kovetve jar el, amelyek
éppen azért alakitjak szokasainkat, mert megfelelnek az élet kovetelményei-
nek.”® De paradox mddon éppen azért talalkoznak az ellenforradalmar szer-
26k az olvasdk részérdl elutasitdssal, ,mert az, amit leirnak, valésagos, mig
a forradalmi szerzok, Saint-Just-tSl és Hegelt6l Sartre-ig és Marcuséig, azért
népszertiek, mert spekulativak. Az elébbiek irdsai akar felszinesnek és lapos-
nak is latszhatnak, hiszen azt fejezik ki, amit mindenki tesz, azon szabdlyokat,

27 Aliberalizmus Molndr Tamads szerint egy tovabbi fontos vonatkozéasban is ellentmondasos. Egyfel6l a sza-
badsagot, az 6nérdekkovetd egyének ,békén hagydsat” latszik vallani, s ezek torekvéseinek sszjatékatol
vér valamiféle magatol 1étrejové harmoniat, 4m ennek létrejottét mégsem bizza spontdn folyamatokra,
hanem tudatos manipuldciéval alakitja ki azt az 1j konszenzust, amelynek alapjan az egyének majd a libe-
ralis utopidnak megfelel6en fognak viselkedni. Az e konszenzusnak meg nem felelé nézeteket — mikozben
a szabadsagra hivatkozik - kiméletleniil elfojtja, s gyakorlatilag ,kirekeszté rendszert képvisel” (MOLNAR:
Liberdlis hegemonia, 41). Mds vonatkozasban is megvaldsul az egyének kiszolgéltatottsdga, azzal dssze-
fuggésben, hogy ,miutdn megkapott minden jogot és szabadsdgot, az allampolgdr immar a jélétet is mint
jogot, mint neki jar6 szabadsagot kezdi kovetelni. A logika ekkor azt kivanja, hogy a liberalizmus letétemé-
nyese, a civil tirsadalom egyre jobban a kezébe vegye az tigyek irdnyitasat. [...] A kényszer(i kovetkezmény:
egyfajta totalitarius tarsadalom jon létre. (Thomas MOLNAR: LAméricanologie, ’Aged’ Homme, Lausanne,
1991, 88). Er8s6dnek a paternalista tendencidk, egyre fejlettebb technikdkkal ellenérzik és szabalyozzak
az egyének életét, s végiil - Molnar Tamas sokat hasznélt kifejezésével élve — szinte ,robotokkd” véltoztatjak
Sket. (V6. példaul MOLNAR: A modern-kér, 114-116.)

28 MOLNAR: Az ellenforradalom, 74, 174.

29 Uo., 67.

MI A JOBB?IEIN{X KANON | 85



Turgonyi Zoltan: Molnar Tamas életmiivérdl | Kommentar 2019/2

86 | KANON

amelyek szerint az emberek megszervezik életiiket, s amelyek ezért unalmasak
a szamukra; az utdbbiak irdsai izgalmasak, mert a spekuldacio fénytizését és sza-
badsagat, a mozgas kotetlenségét, a fantazia, a kaland, a kockdzat keresésének
kisértését képviselik.™°

A SZENT POLITIKAJA

A Nyugat mai valsaganak végsé oka Molnar Tamads szerint — ahogy talan mar
a mondottakbol is kideriilt - az, hogy ,,a hatalom elszakadt szent forrasatdl.
Lényegében véve ez korunk legfontosabb politikai kérdése.”* Ezért kell a tovéb-
biakban a tarsadalom szakralis megalapozasat — és altalaban a vallds szerepét
- vizsgalat targyava tenniink.

Lattuk: szerzénk ugy gondolja, hogy egy nyilvanvaldéan csupan emberi ere-
deti politikai hatalom alkotta térvénynek nincs feltétlen, megfellebbezhetetlen
tekintélye, ha nem alapul olyan erkélcsi normakon, amelyek isteni eredetér6l
meg van gy6zddve a tarsadalom. Mikor képes egy vallas a lehet leghatéko-
nyabban megadni a tarsadalom mikodéséhez sziikséges normak fenti érte-
lemben vett megalapozasat? Nyilvanvaléan akkor, ha e funkciojatol fiiggetlentiil,
altalanossagban is meggydzonek, hitelesnek bizonyul az emberek szamara,
mert kielégiti azon igényiiket, hogy a vilag egészét és benne a maguk helyét és
feladatat egyarant értelmesnek talaljak. Ez az altaldnos értelemadé funkcid
annal jobban képes megvaldsulni, minél kdzvetlenebbiil atélhetd, minél , kéz-
zelfoghatobb” az ember szamara az adott vallas altal képviselt vilag- és ember-
szemlélet. Ezért van nagy szitksége Molnar Tamas szerint minden vallasnak
mitoszokra és szimbdlumokra.

A mitosz ,az a paradigma, amely elrendezi az emberi létezést, s mivel a vilag
és a természet életét szintén elrendezi, az emberek pontosan tudjak, hol a he-
lyiik a létezés teljességében”?* Ugyanezzel fligg 6ssze a szimbolumok fontos-
saga is, hiszen, amint Molnar Tamas — Charles De Koninck szavait kolcsonozve
- irja, az ember mint egyszerre testi és szellemi lény szamara ,,természetes, hogy
még a legbizonyosabb elveket is érzékszervei fliggvényében ragadja meg”
Ezért szerzénk szerint a szimbolumok feladata sem mds, mint - eztttal Mircea
Eliade sorait idézve — ,megsziintetni az ember nevii »tdredék« hatdrait a tarsa-
dalomban és a kozmoszban, [...] s egyesitve a természet ritmusaval betagolni
egy nagyobb egységbe: a tarsadalomba vagy a vilagegyetembe”?* Mindezzel
Osszefiiggésben a kereszténység el6tti vallasokban nem volt vilagos hatar a szent
és a profan kozott. A lathatd anyagi vilag szamos alkotorészét, vagy akar, pan-
teista mddon, a természet egészét isteninek tekintették.

A kereszténység hatasa Molnar Tamas szerint a fenti vonatkozasokban am-
bivalensnek bizonyult. Mindenképpen pozitivnak tekinthetd, hogy az anyagi
vilagot a zsidd-keresztény szemlélet 1ényegileg jonak tartja mar e vilag teremtett-
sége okan is (hiszen ha Isten jo, és szabadon teremti az anyagi vilagot, akkor
ez utobbit is jonak kell tartanunk), s az anyag e jésagat még tovabb nyomaté-
kositja a kereszténységben a Szentharomsag masodik személyének, a Fitinak
a megtestesiilése: ha Isten ekképp kozvetlen kapcsolatba lép az anyaggal, akkor
ez utobbi nem lehet rossz.* Annak kévetkeztében pedig, hogy - épp a semmibdl
valo teremtéssel 6sszefiiggésben — Isten nem azonos a vilaggal, s ez utébbi nem
is az O része vagy emanaci6ja, hanem a kettd egymastdl kiilénbozik, s Isten —
aki egyetlen és transzcendens - nincs ,,benne” a vilagban abban az értelemben,
ahogy az antik vagy a keleti istenek benne voltak, a vildg deszakralizdalédik, egé-
szében profan lesz, s az ember ellendrzése ala keriil. Ezzel egyrészt 0j, pozitiv
értéket nyer az ezen anyagi vildgban végzett emberi tevékenység, masrészt lehe-

30 Uo., 68.

31 MOLNAR: A hatalom két arca, 31.

32 MOLNAR Tamas: A pogdny kisértés [1987], ford. BERENYI Gabor, Kairosz, Budapest, 2000, 23-24.

33 Uo., 134. (Azidézet eredeti forrdsa: Charles De KONINCK: Le Scandale de la médiation, Nouvelles Editions
Latines, Paris, 1962, 267.)

34 MOLNAR: A pogdny kisértés, 113. (Az idézet eredeti forrasa: Mircea ELIADE, Patterns in Comparative
Religion, Sheed and Ward, New York, 1958, 451.)

35 MOLNAR Tamds: Keresztény humanizmus [1978], ford. TURGONYI Zoltan, Kairosz, Budapest, 2007, 92-93.
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tévé valik a természet elfogulatlan, targyi-
lagos vizsgalata és az ennek nyoman ki-
bontakozo, korabban soha nem tapasztalt
mértékd nyugati tudomanyos és technikai
fejlédés: ,,azzal, hogy kis6porte az univer-
zumbdl az istenek, szellemek és s6tét erék
sokasagat, a kereszténység nemcsak az is-
tenség fogalmat tisztitotta meg, hanem
a tudomdnyhoz is el6készitette az utat; a tu-
domanyos kutatast immar nem akadalyozta
a természetet és az eget addig benépesitd
miriadnyi kitalalt 1étezd, s igy megkezddd-
hetett a vizsgdlodas és a spekulacié az égi
mechanikarol és a természet mas miiko-
déseirdl”>*

Ennek azonban Molnar szerint megvolt
a maga arnyoldala is: annak koévetkezté-
ben, hogy a kereszténység lehetévé tette,
s6t batoritotta a vilag egészének racionalis
megismerését, a nyugati tudomany fokrol-
fokra lebontotta azt az antik eredetii termé-
szet-képet, amelyben az embernek térbeli
értelemben is kitiintetett helye volt, s amely
oroknek vélt strukturaja révén erdsithette
a foldi rend - benne az erkolcsi és politikai
rend - ugyancsak 6rék, megvaltoztathatat-
lan voltaba vetett hitet; s a tudomany egyut-
tal egy olyan vilagegyetemet abrazol, amely-
nek sem egészében, sem részeiben nincs jelen
tobbé kozvetleniil, érzékileg megragadhatd
forméban a szent. Igy fennéll annak veszé-
lye, hogy a kereszténység hosszabb tavon
»olyan civilizaciét teremt, amelyben a racio-
nalizmus annyira ardnytalanul tulsilyba
keriil, hogy felfalja a szimbolikus jelentést
(amelyet mitopoetikusnak vagy egyszertien
mitikusnak nevezhetiink)”3” Ezért a keresz-
ténység a poganysagnal, amely ,,kozvetleniil
a természettdl kap tamogatast, erésebben
igényli az olyan szimbélumok kozvetitd je-
lenlétét, amelyek a természetfeletti nem
lathato és nem érinthetd valésagat jeleni-
tik meg”3* Elsésorban a liturgidnak és az
egyhazmivészetnek kellene gondoskodnia
err6l, am az utdbbi évtizedekben Molnar
Tamas szerint e téren inkabb kedvezdtlen
folyamatok zajlanak: ,,az Gj egyhazi épit6-
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mivészet, képzémivészet és zene engedményeket tesz az ipari civilizdcid szel-
lemének”, s emiatt sok hivé elfordul ,a tdl racionalis, prézai és szimbolumok
nélkiili liturgiatdl, a zenétdl, amely nem teszi emelkedetté, s attdl az épitészettdl,
amelyhez hasonldval az irodaépiiletekben, gyarakban és funkcionalis iskolak-
ban nap mint nap taldlkozik”? Jelent6s részben ez magyarazza Molnarnak
a II. vatikani zsinattal és kovetkezményeivel szemben megfogalmazott koz-

ismert fenntartdsait.+

36 Uo., 18.

37 MOLNAR: A pogdny kisértés, 117.
38 Uo., 110.

39 Uo., 124.

40 Ugyanehhez a jelenségkorhoz tartozik még szerinte a latin nyelv liturgikus hasznélatdnak keriilése, a hagyo-
manyos papi 6ltozet elhagydsa, a prédikaciokban a lelki idvosséggel kapcsolatos témak helyett profin

kérdések targyaldsa stb.
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Két tovabbi probléma is a kereszténység mar emlitett sajatossagaival fiigg
Ossze. Lattuk, hogy e vallds lényegénél fogva nagyra értékeli a teremtett vilagot
és az ember ebben folytatott tevékenységét. Ugyanakkor ez nem feledtetheti
talvilagi célunkat és az ezzel kapcsolatos sajatosan vallasi kotelességeinket. Ezek
azonban napjainkban sokszor hattérbe szorulnak, s mar-mar ugy latszik, mint-
ha a keresztény vallas teljesen a foldi valosag jobbitasaban meriilne ki, amely-
nek soran lényegében ugyanazt kell tenniink, mint mas vallasok hiveinek vagy
éppen az ateistaknak. Joggal meriil fel tehat a kérdés: van-e még értelme a saja-
tos keresztény identitasnak? Egyesek szerint a kereszténység egyszertien ,,a vilag
szenvedésébol valo részvillalast jelenti”, am ez esetben joggal vethetd fel a kér-
dés: ,mi kiilonbség van egy keresztény, és mondjuk, egy agnosztikus szocialis
munkas vagy egy militans ateista kommunista kozott, akik szintén részt val-
lalnak a vildg nyomorusagabol”?+

A masik probléma a mar emlitett deszakralizalassal fiigg 6ssze. Ez ugyan-
is azzal, hogy lehet6vé teszi a vilaghoz valo targyilagos, semmiféle tabut nem
tiszteld kozelitést, sajat logikajanal fogva oda vezethet, hogy végiil a keresztény-
ség is raciondlis elemzés targya lesz, amely elemzést (példaul a modern értelem-
ben vett bibliakritika formdjaban) akar maguk a keresztény tudoésok is elvégez-
hetik. Nem vezethet-e mindez a kereszténység relativizalédasahoz, a vallasok
kozotti kitlintetettségének feladasdhoz, alapvetd tanainak elvetéséhez? Molndr
Tamas a Jézussal kapcsolatos vallastorténeti kutatasokat hozza fel példanak:
ezek kimutathatjék a kereszténység alapitdja és mas ,,mitikus hésok” kozotti ha-
sonldsagokat, kétségbe vonhatjak Krisztus életének szamos eseményét, s végiil
akar Jézus torténetiségének elvetéséhez is vezethetnek.+

REKONKVISZTA

Szerzénket azonban a fentiek nem késztetik a kereszténység elvetésére, a po-
ganysag valamilyen feldjitott formajanak tdmogatasdra, s egyébként sem a ke-
resztény vallast tartja a deszakralizacid egyetlen el6idézdjének, raadasul pedig
egészében véve még helyesli is a vilag szentségtdl valé megfosztasanak folya-
matét. Az ,0j poganysiggal” rokonszenvezd Uj Jobboldalt biralva rdmutat:
»Valdjaban a gorog gondolkodok voltak az elsék, akik deszakralizaltak nyuga-
ti univerzumunkat. [...] Talén azt akarja az Uj Jobboldal, hogy megint a csil-
lagokat, a hegyeket, a fakat, az isteneket imadjuk? Igaz, a kereszténység fejezte
be ezt a gorog filozofusok dltal megkezdett folyamatot, de hogyan haragud-

hatnank ra emiatt?™
Molnar Tamas tehat — mikozben arnyalt, és semmiképpen sem egyoldalu
képet ad a kereszténység torténelmi szerepérdl — hit marad katolikus hitéhez.
Eppen Istenre hivatkozva fejezi ki abbéli reményét, hogy ,,a rossz csak dtmeneti
és legy6zhetd lehet”, s hogy ezért a mai Nyugatot jellemz6 ,,rossz tarsadalmi
szervezet hamarosan megbukik”.+ Munkassagabdl

d i a g n 62 i sa p ontos azonban olyan olvasok is merithetnek inspiraciot, akik

torténetesen nem osztoznak vele az Istenbe vetett hit-

d ma i li b e ra’ li S d emo k ra’ Cia’ k ben. Diagnézisa pontosnak latszik mind a mai liberalis

demokraciak 6nrombolé voltat, mind pedig a keresz-

6 nrom b Olé VO lta’t i llet 6 en ténységnek a Nyugat sorsara gyakorolt ambivalens ha-
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tasat illetéen (mely utébbirol gondolhatjuk azt, hogy
nem fakadt elkeriilhetetlenill, végzetszeriien e vallds lényegébdl, hanem esetle-
ges torténelmi kortilmények jatszottak kdzre abban, hogy a dolgok éppen igy
alakultak). Meglatasaival feltétleniil szamolnia kell annak, aki civilizacionk
jelenleg tarté (minden eddiginél mélyebb) valsagabdl keresi a kivezetd utat,
kiilonosen ha ekozben egyuttal keresztényként e hit autentikus formajanak
megfelelden kivan cselekedni. m

41 MOLNAR: Keresztény humanizmus, 124.
42 MOLNAR: A pogdny kisértés, 127.

43 Uo., 136-137.

44 MOLNAR: A modern-kor, 158.
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