SPENGLER
REDIVIVUS

CSEJTEI DEZSO - JUHASZ ANIKO

Azon valsagjelenségek hatasdra, amelyek az utobbi évtizedekben a nyugati
vilagban - s kiilonosképp az Eurdpai Unidban - tapasztalhatdk, ujbdl felerd-
s6dott az érdeklddés a 20. szazad egyik kiilonos alakja, Oswald Spengler filozd-
fidja irant. Korunk eseményei, folyamatai mintha szamos téren igazolndk azon
komor jéslatokat, amelyeket Spengler szaz esztendével ezel6tt — elsésorban
A Nyugat alkonya cimi, vilagsikert elért mtivében - fogalmazott meg. Miivei
4j kiadasokban, 4j forditdsokban jelennek meg, s megszaporodtak az életm-
vét taglalo nemzetkozi konferencidk is. E tanacskozasok koziil is kiemelkedik az
a rendezvény, amelyet Stadien menschlicher Entwicklung: Ansditze zur Kultur-
morphologie heute cimmel 2014. szeptember 28. és oktober 2. kozott rendeztek
meg a woltingerodei kolostorban, Als6-Szaszorszagban. A konferencia meg-
rendezését Max Otte professzor nagyvonaltl anyagi tdmogatasa tette lehetévé.
A konferencian tartott 29 el6adas szovege 2018-ban konyvformdban is meg-
jelent a Springer Kiad6 gondozasaban: Oswald Spenglers Kulturmorphologie
- Eine multiperspektivische Anndherung. A kétetben az eléaddsokat négy tema-
tikus blokkba tagoltak; az antropoldgiai, valamint a politika- és kulturfilozé-
fiai panel mellett helyet kapott egy olyan munkacsoport is, amely azt vizsgalta,
milyen kapcsolddasi pontok lelhetdk fel Spengler filozofidja és az ember je-
lenlegi torténelmi helyzete kozott. Végiil kiilon szekcid keretén beliil keriilt sor
a jelenleg folyd Spengler-kutatdsok attekintésére. A kozel 8oo oldalas, vaskos
kotet részletekbe mend, teljes ismertetésére természetesen nincs lehet6ség. Igy
a kovetkezdkben egy reprezentativ vdlogatast nyujtunk az érdekesebb témak-
rol, eléadasokrol.

SPENGLER AMERIKABAN

A kotetben kiilon tematikus egységet képez a globalizacio, illetve a vilagbiro-
dalmak természetének vizsgalata - kiilonos tekintettel az Egyesiilt Allamok sze-
repére —, ezzel tobb el6adas is foglalkozott. Koziilitkk emeliink ki kett6t, ame-
lyek szerz6i amerikai Spengler-kutatok, John Farrenkopf (American decline
and world disorder) és Robert W. Merry (The United States as the last nation
of the West). Véleményiik azért figyelemre mélt6, mert mindketten annak az
orszagnak az allampolgdrai, amely jelenleg vitathatatlan vildghatalmi pozi-
cidkkal rendelkezik.

Nézziik el6szor Farrenkopf tanulmanyat. Az amerikai szerzé el6szor az
Egyesiilt Allamok hatalmi helyzetével foglalkozik. Megitélése szerint az USA
hérom lépésben keriilt vezet szerepbe a vilagon. Nagyhatalomma 1898-ban,
a spanyol-amerikai hdboruban vélt, vildghatalomma 1917-ben, amikor donté
moédon avatkozott be az I. vilaghaboruba, szuperhatalomma pedig a II. vilag-
héboru befejezése utan. Farrenkopf szétardban e pozicié megnevezésére a pri-
matus kifejezést hasznalja. S mit értiink primatuson? ,,A primatus azt jelenti,
hogy »minden mas allamnal hatalmasabbak vagyunk, a hatalom szokvanyos
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és nyers mércéjének megfelelden«, valamint hogy »barmely mas rivalisnal na-
gyobb képességiink van arra, hogy témak tag korét és szamos allamot befolya-
soljunk, s képesek vagyunk arra, hogy »megalapozzuk vagy legalabbis erésen
befolyasoljuk« a legitimitas szabalyait, normait, értékeit, mércéit és a nemzetkozi
politika elemzésének szamos allam altal elfogadott mddjait.™

A primatus tehdt bizonyos értelemben kivételezett helyzetet jelent. Ez az
USA esetében Farrenkopf véleménye szerint elsésorban annak koszénhetd,
hogy az 1945 utani idészakban nem voltak igazan erds rivalisai. Ugyanakkor
az a hegemonia, amelyre az Egyesiilt Allamok 1945 utdn tett szert, mér a kovet-
kezd évtizedekben erodalédasnak indult. Ennek épp-
ugy oka a tulzasba vitt technoldgiai transzfer és a de-
indusztrializacid, mint az a tényezd, hogy az Egyesiilt
Allamok részesedése egyre inkabb csékken a globalis
Osszterméket illetden (1945-ben ez kereken 50% volt,
1960-ra viszont 40 szazalékra, 1999-ben pedig 21,9%-ra
csokkent). Azonban e tendencidk ellenére az USA még
mindig lényegi er6t képvisel a vilagban.

A primatussal kapcsolatban két kérdést tart fon-
tosnak: 1) meddig tart majd az USA primdtusa?, és
2) mi lesz a hanyatlas tagabb kévetkezménye? S e kér-
désekkel Osszefiiggésben tér ki Spengler filozéfigjara.
El6szor is fokozott jelentdséget tulajdonit annak, hogy
Spengler a ,nagyhatalom” kifejezéssel szemben a ,,ci-
vilizacié” terminusét részesitette elényben. Ennek ma-
gyarazatahoz tudnunk kell, hogy 6 sajat allaspontjat
elsésorban a korabbi nagy német torténész, Leopold
von Ranke azon kévetdivel, az in. neorankedanusokkal
(Max Lenz, Hans Delbriick, Otto Hintze, Hermann
Oncken stb.) szemben fejtette ki, akik egyrészt még
nemzetallami keretekben gondolkodtak s a megfelel$
nemzetkozi viszonyokat ezek egyensulydban lattak,
masrészt pedig a jovot illetden tilsagosan optimistak
voltak. Farrenkopf elemzése szerint Spengler vilago-
san latta a régi nemzetkozi rendszer sszeomlasat és
egy nyugati szuperhatalom létrejottének sziikséges-
ségét. Azonban e tekintetben késdbb mégis valtozas kovetkezett be nézetei-
ben: 1918-ban még gy gondolta, hogy ez a szuperhatalom a Német Birodalom
lesz, am 1922-23-ra revidealta nézeteit, Németorszag mellé mar az Egyesiilt
Allamokat is odaéllitotta lehetséges alternativaként. Az idépontokat illetéen
azonban tévedett, legalabbis Farrenkopf megitélése szerint; Spengler e szuper-
hatalom létrejottét a 21. szazadra tette, hanyatlasat pedig valamikor a 2200-2300
kozotti iddszakra prognosztizalta. E téves kalkulacié okat Farrenkopf abban
latja, hogy bar Spengler felismerte a térténelmi akceleracio, vagyis a felgyor-
sulas jelenségét, elemzése soran viszont ennek ismeretét nem hasznalta fel kel-
16képpen.

Farrenkopf szildrd meggy6z8dése, hogy az Egyesiilt Allamok mint szuper-
hatalom befolyasanak erodalédasa mar most folyamatban van, vagyis joval
korabban bekovetkezett, mint ahogy azt Spengler megjovendolte. Ennek tanu-
jelét abban latja, hogy az USA hegemonidja alatt mar eddig is harom stlyos val-
sag soport végig a vilagon: 1) az 1980-as évek elejének adossagvalsaga, ez féleg
a harmadik vildgot — ezen beliil is f6ként Latin-Amerikat és a szubszaharai tér-
séget — érintette; 2) az 1997-98-as azsiai pénziigyi valsag, amely stlyosan érin-
tette egyebek kozott Thaifoldet, Indonéziat és Dél-Koreat; 3) a 2008-as nagy
recesszid, amely szinte az egész vilagon végigsoport.

Melyek tehat a jelenlegi legnagyobb kihivésok, amelyek az Egyesiilt Alla-
mokat mint szuperhatalmat érinthetik? (Megjegyezhetjiik kozbevetéleg, hogy
Farrenkopf irasat még 2015-ben vetette papirra, amikor a migracié még messze

1 Oswald Spenglers Kulturmorphologie - Eine multiperspektivische Anniherung, szerk. Sebastian FINK -
Robert ROLLINGER, Springer VS, Wiesbaden, 2018, 309 [a tovabbiakban: OSK].
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nem volt olyan akut probléma, mint napjainkban.) Az amerikai filozéfus két
vonatkozast emel ki: egyrészt a radikalis nyugatellenes iszldm térhoditasat, mas-
részt pedig az dkoldgiai problémak sokasodasat. Ugyanakkor felhivja a figyel-
met arra, hogy Spengler igen éles szemmel mar az 1920-30-as években felfigyelt
mindkét problémara. Az iszlammal kapcsolatban példdul ezt irta: ,,Az iszlam
vilag pedig [...] a vildghabortval olyan szellemi l6kést kapott, amely barmi-
lyen fajta meglepetést lehetdvé tesz; olyat, melyet Dzsingisz kan dta nem isme-
riink. [...] Meglehet, hogy egy szép napon a szent forradalom éppoly véresen
tor majd ki, mint egykoron a voroés. [...] S vajon minden lehet6ségen kiviil 4ll
egy igazi kalifatus megjelenése, amelynek nincs sziiksége az elismeréséért vivott
harcra, mivel hirtelen senki sem akad, aki kétségbe vonja az elhivatottsagat?™>
Ami pedig az 6kologiat illeti, ime egy spengleri szovegrészlet, amely 1931-ben
irédott: , A vildg mechanizdldsa a legveszedelmesebb tulfesziiltség allapotaba
jutott. Megvaltozott a Fold arculata, ideértve a ndvényeket, az allatokat, az em-
bereket. Néhany évtized leforgdsa alatt elt(int az erd6k nagy része, atalakult ujsag-
papirra. Ez aztan oly klimatikus elvaltozassal jart egytitt, hogy mar egész népes-
ségek mezdgazdasagat fenyegeti a pusztulds; szamtalan allatfaj, mint amilyen
példaul a bolény, egészben vagy részben kiveszett; egész népfajok tlintek el, pél-
dai ennek az észak-amerikai indianok vagy az ausztraliai 6slakok.™

E kérdések targyalasaba Farrenkopf két masik gondolkodét, Arnold Toyn-
bee és Samuel P. Huntington gondolatait is bekapcsolja. Mindkett6vel szemben
fenntartasait hangsulyozza. Toynbee torténetfilozofidjat illetGen egyrészt az a 6
kifogésa, hogy nem ismerte fel egy dominans vilaghatalom létrejottének sziiksé-
gességét, az angol torténész ehelyett egy 6kumenikus vilagkormany létrejottében
bizott; masrészt pedig tulsagosan is optimista felfogasu volt — abban remény-
kedett, hogy a kihivasokra az emberiség megfelel$ valaszokat tud majd adni.
Huntington hasonléképpen kétségbe vonta egy globalis birodalom létrejotté-
nek lehetéségét; ehelyett 6 nyolc civilizacié konfliktusainak képét vetitette elére.
Farrenkopf joggal hangsulyozza, hogy a huntingtoni multicivilizacids vilaggal
szemben Spengler egyetlen nyugati, dominans vilagcivilizaci6 kialakulasat
tételezte fel, s ezzel kozelebb jart az igazsaghoz.

Ami pedig a két, kordbban felvetett kardinalis kérdést illeti, Farrenkopf
a valaszokat Spengler vonatkoz6 nézetei alapjan probalja megadni. Biztosat
egyik esetben sem tud mondani, de a vélaszai meglehetdsen borulatéak. 1) Az
idépontot illetéen hangstilyozza, hogy az Egyesiilt Allamok primatusanak ero-
dalédasa mar folyamatban van. S e vonatkozasban mintha Spengler felfogasat
fogadna el, amely szerint a Brit Birodalom hanyatldsa még nem tekinthetd vég-
s6nek, az Egyesiilt Allamoké viszont igen. 2) A kovetkezményeket illetéen mint-
ha Spengler bizonytalansagat fogadna el, aki hol azt allitotta, hogy a nyugati,
fausti kultira definitive az utolsé lesz a nagy kulturak kozott, hol pedig azt,
hogy a III. évezredben egy 14j, nagy kulttira bontakozik majd ki ,valahol a Visz-
tula és az Amur kozotti teriileten”.

Hasonlé kérdéseket taglal a masik amerikai szerz6, Robert W. Merry.
O Spengler meglatasait abbol a szempontbdl tekintette tanulsagosnak, hogy
egyrészt vildgosan latta: az Egyesiilt Allamok felemelkedik a 20. szézadban,
masrészt viszont rosszul mérte fel ennek nagysagat és jelentéségét. Merry —
Spengler gondolataihoz kapcsolédva - azon véleményének ad hangot, hogy az
Egyesiilt Allamok lesz a Nyugat utols6 nemzete, amely az igazi fausti szellemet
barmilyen kordbbi dllapotnal jobban testesiti meg. Ennek aldtamasztasa végett
elészor is a nagyhatalmi pozici6 elérésének lépcséfokait sorolja fel (az slakos-
sag brutalis kiiktatasa, nagy teriiletszerzések hoditasok és ravasz targyaldsok
utjan, jelentds technikai ujitasok, melyekkel meghoditja a teret és az idét s ez igy
tovabb egészen a vilaglr meghdditasaig). E folyamatot - masokhoz hasonléan
- a Rémai Birodalom felemelkedésével allitja parhuzamba, és szamos, olykor

2 Oswald SPENGLER: Neubau des deutschen Reiches [1924] = U6.: Politische Schriften 1919-1926, Manu-
scriptum Verlagsbuchhandlung, Leipzig, 2009, 280-281. (Az Iszlam Allam 2014-es kikidltdsaval és 2019
elejéig tarté miikodésével ez a verzid valdsult meg. A terrorszervezet dltal ellendrzott iraki és sziriai teriilet
2015-16 fordul6jan akkora volt, mint Nagy-Britannia, illetve nagyobb volt, mint a szomszédos Jorddnia.
- a Szerk.)

3 Oswald SPENGLER: Az ember és a technika. Adalékok az életfilozdfidhoz [1931] = US.: Vilsdgok drnyékdban.
Filozéfiai irdsok, ford. CsejTEI Dezs§ — JuHAsz Anikd, Noran, Budapest, 2013, 147.
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elgondolkodtatd parhuzamot fogalmaz meg. Majd harom sajatossagot allapit
meg, eldszor elvont formdban — dontéen Spenglerre tamaszkodva -, majd az
Amerika mint vildghatalom kontextusban vizsgalja meg ezeket. A hirom elem
az alabbi: 1) az utols6 nagy nemzet sajat latasmaddja lényegesen hozzéjarul ci-
vilizaciés hatalma megszilarditasdhoz; 2) az utolsé nagy nemzet teljesen atadja
magat a birodalmi impulzusnak, abszolut uralomra tor, az egész vilag folotti
uralom megszerzése a cél: ,,a modern imperializmus az egész foldkerekséget ve-
szi célba [...] semmiféle hatart nem ismerink”;* 3) kialakul a cézarizmus uralmi
formaja, ez a megallapodott politikai formak félretolasaval a puszta, nyers er6t
helyezi el6térbe. ,,A cezarizmus olyan allamforma, amely minden allamjogi
megformaltsaga ellenére bels6 1ényegét illetéen mégiscsak teljesen formatlan.”s
E vonatkozasban fontos megjegyezni, hogy eredendéen nem a cézdr az, aki
lerombolja a régi formakat; 6 csak a végs6 kegyelemddfést adja meg nekik, mi-
utdn a belsd kdosz és zlirzavar kovetkeztében mar meggyengiiltek. Igy a cézar
a stabilitas és a rend megteremtdjének szerepében léphet fel.

Merry e momentumok alapjan vizsgéalja meg az Egyesiilt Allamokat, s a
kovetkezd eredményre jut. 1) Az Egyesiilt Allamok valéban a sajat latdsmodjat
terjesztette el, miutan Nyugat-Eurdpat megmentette mind a német ndcizmus,
mind pedig az orosz bolsevizmus uralmatdl. (E ponton a kelet-eurédpai illet6-
ségl olvasé egy s6hajt nyom el magéban: ez a megmentés - féleg a masodik
elem vonatkozasaban - vajon miért nem terjedhetett ki Kelet-Eurdpara is?)
2) Az Egyesiilt Allamok 1945 utdn valéban globélis hatalom lett; ugyanakkor
mindvégig térekedett arra, hogy a kolonialis imperializmust kikeriilje. Politikai
preferencidi voltak, de nem akarta sajat berendezkedését mindenaron réeréltet-
ni a vilagra. (Legaldbbis korabban nem.) 3) Ami a cézarizmust illeti, Spengler
ebben a latta — gazdasagi szempontbdl - a pénz uralménak, politikai szempont-
bol pedig a demokrécia eszkoztardanak megtorését; nos, az Egyesiilt Allamok
vonatkozasaban e valtozas nem kovetkezett be, itt inkabb a menedzseri réteg
eldretorése jelent komoly veszélyt.

Merry végkovetkeztetése igy hangzik: ,mindez - vagyis a mértéktartd im-
perializmus, a kiildetéses kiilpolitika hidnya, valamint az ellenallas a cézariz-
mussal szemben - azt jelzi, hogy az angolszasz gyézelem ezen utolsé nagy fausti
kiizdelemben bizonyos mértékig alaassa a spengleri viziot, ahogyan azt a Nyu-
gatra alkalmazta annak civilizacios fazisaban.” Ugyanakkor rogton hozzateszi,
hogy e téren viszont jelentds valtozasok kovetkeztek be 2001. szeptember 11.
utan, amikor kiilpolitikai alapcélla valt a demokrécia elterjesztése vilagszerte,
s ezt egyarant timogatta a humanitarius baloldal, valamint a neokonzervativ
jobboldal is. Tovabbi aggasztd jel az elnoki-végrehajté hatalom erés megnove-
kedése az utobbi id6kben. Ez inditja Merryt az alabbi analdgia feldllitasara:
ahogyan a barbdr fenyegetés az 6kori Rdmaban hozzajarult a cézarizmus kiala-
kulasahoz, ugy az iszlamista fenyegetés hasonlé iranyba lokheti az Egyesiilt
Allamokat is.

A szerz6 végiil is - spengleri alapokon - az aldbbi dilemma felvédzoldsahoz
jutel: az Egyesiilt Allamok vagy azt a fausti sorsot vélasztja, amely messze tultesz
minden korabbi lépésen (ide olyan elemek tartoznak, mint a militarizmus és
az er6szak megerdsodése, a cézarizmus megjelenése stb.), vagy pedig a Nyugat
atkertil a végsé civilizacids hanyatlas allapotaba. ,,Spengleri terminusokban
gondolkodva mindkét ut az amerikai respublika végét jelenti.”

GAZDASAGI CIVILIZACIO

Ujabb tematikus blokkot jelent az, miképp viszonyult Spengler a gazdasdghoz.
E téren két el6adds szovege emelhetd ki: egyrészt Max Otte eléadasa (Oswald
Spengler und der moderne Finanzkapitalismus), masrészt pedig Helge Peukerté
(Die Wirtschaft und das Geld im Werk Spenglers).

4 Oswald SPENGLER: Poroszsdg és szocializmus [1919] = U6.: Vilsdgok drnyékdban, 30.

5 Oswald SPENGLER: A Nyugat alkonya [1918-22], IL,, ford. SiMON Ferenc, Noran, Budapest, 2011, 528 (ki-
emelés téliink).

6 OSK, 353.
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Otte nagyivi tanulmanyban tekinti at a nyugati vilag jelenlegi gazdasagi- és
pénzfilozofidjat, amelyet Spengler elképzelései alapjan értelmez. A tanulmany
{6bb pontjai az alabbiakban dsszegezhetSk. 1) Otte egyetért azon spengleri gon-
dolattal, mely szerint a gazdasdgi és pénzgondolkodds eltérbe keriilése minden
késoi kultira — vagyis a civilizaci6 - alapjellegzetessége. A pénzkultira fej-
16dése és hanyatlasa parhuzamba allithat6 egy adott 6sszkultura ciklikéjaval.
2) A findnckapitalizmusban egyediil a kés6i nyugati kultara sajatos pénz-
gondolkodasa fejezédik ki. 3) A kortdrs financkapitalizmusban egyediilivé,
gyakorlatilag kizarolagossa valt az angol-amerikai modell; ehhez képest mas
gazdasagi modellek — igy példaul az Otte altal ,rajnai kapitalizmusnak” vagy
»szocialis piacgazdasagnak” nevezett modell is - meggyengiil, hattérbe szorul,
s legfeljebb csak részelemei maradnak fenn. A torténeti és organikus felfogas
a kozgazdasagtanban gyakorlatilag minimadlisra csokkent. 4) Az angolszasz
modell pedig lényegileg egyetlen alapelv feltétlen érvényesitésére sztikiil, ez
pedig a lehetd legnagyobb haszon, hozam biztositasa.

Max Otte szilard meggy6z&dése, hogy Spengler e folyamatok koziil tobbnek
a bekovetkezését mar elére latta, és nem csupan A Nyugat alkonya cim( fémi-
vében jelenik meg ez, hanem a Poroszsdg és szocializmus cim(i nagy tanulmanya-
ban is. Minden jelenséget persze 6 sem lathatott elére, igy példaul az tin. mene-
dzser-robbandst sem, de a f6 tendenciakkal tisztaban volt. Melyek tehat Otte
szerint korunk financkapitalizmusanak f6bb vonasai? A végs6 mechanikus for-
mdk eluralkodasa; kizarolagos a kalkulativ, tisztan mennyiségi szemlélet, a gaz-
dasagi élet egésze a futdszalag miikodési elve szerint van megszervezve; bekovet-
kezik minden életteriilet 6konomizdldsa; hattérbe szorulnak a polgari-szuverén
foglalkozasok (mint amilyen a professzor, az orvos, a gyogyszerész stb.) — ez
mind an. ,optimalizdcids folyamatokba” van beleszoritva. A gazdasdgtan lesz
a dominans tarsadalomtudomadny, ezen beliil valdsagos papi és katonai kasztok
alakulnak ki, az el6bbi azokbdl a kdzgazddszokbdl all, akik — mint a vildg meg-
vilagositdi — valdsagos prédikdtori heviilettel terjesztik tanaikat, az utobbi pedig
a menedzserekbdl, akiket szamtalan Business School keretében készitenek fel
az lizleti hadviselésre, a piacokért folytatott harc fortélyaira. A mai financkapi-
talizmus lényegi vonasa az is, hogy a gazdasdgi és pénzuralom folébe kerekedett
az dllami szuverenitdsnak és a politikai dontéshozatalnak. Napjainkban allam-
férfiak helyett a dontéseket a nagy vagyonok azon tulajdonosai hozzak meg,
akik minden jog és torvény folott allnak, s globélisan folytathatjak tizelmeiket.
A nemzeti parlamentek (de nagyrészt az Eurépai Parlament is) és a politikai
intézmények a nagy vagyonok engedelmes eszkozeivé lesznek. A jelenlegi gaz-
dasagi és pénzgondolkodas erételjesen dllam- és biirokrdciaellenes, s igyekszik
is mind a kett6t minimalis szintre cskkenteni; holott Otte talaléan allapitja
meg, hogy a multban hosszt idén 4t kivaléan miikodott szamos hivatalnokal-
lam (igy példaul. Kina, Egyiptom, az azték vagy az inka allam, de a porosz ki-
ralysag is), masrészt kimutathato, hogy a hatékony biirokracia nélkiilozhetetlen:
ha leépitik az allami biirokraciat, akkor az 4tkoltozik az ériaskonszernek struk-
taraiba, s itt kiilon osztalyokra tagolodik. Végiil a csticsjovedelmeknek a nor-
malis jovedelmekhez viszonyitott szazalékos aranya a korabbi 30:1-rél annak
tizszeresére, 300:1-re nétt, s ez nem jar egyiitt ugyanilyen mértéki mindségi
novekedésével.

Max Otte harom teriileten részletesen kimutatja az un. ,rajnai kapitaliz-
mus”, valamint az angolszasz modell kiilonbségeit. 1) Tézsdeorientdcié versus
bankorientdcio: az el6bbi az angolszasz modellre jellemzd, az utébbi pedig
a ,rajnai kapitalizmusra”, amelyben uralkodo a hitelalapti gazdasag, dominan-
sak a decentralizalt dontések, s nagy szerepe van az allami intézményeknek.
2) Standardizdlds, centralizdlds és egyszertien végrehajthato tevékenységek versus
magas mindségi szakképzettség és decentralizalt dontések. Az el6bbi az angolszasz
modellre jellemz6: nagy mennyiségben all rendelkezésre a fold, az energia,
a nyersanyag és a képzetlen munkaerd, az utébbi pedig a ,,rajnai kapitalizmusra™
ezekbdl kevesebb van, és szitkség van a magasan képzett munkaerdre. 3) Fele-
[6sségetika versus sikeretika, tdrsadalmi igazsdgossdg versus szabadsdg: itt az
utébbi elemek vonatkoznak az angolszasz modellre.
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Eurdpa 1989 dta erételjes amerikanizalddason ment keresztiil. Otte felteszi
a kérdést, hogy ,vajon az, ami az utobbi kb. 25 évben tortént - vagyis az egyenl6t-
lenségek novekedése, a biztos munkahely elvesztése, a szegénység novekedése,
tomeges munkanélkiiliség Dél-Eurépdban (ami a fiatalok munkanélkiilisége
esetében 50% folott van Gorogorszagban és Spanyolorszagban), az dregkori és
betegbiztositas fenyegetettsége, a tudomany, az egészségiigy, a kultura 6kono-
mizalasa és a kozépréteg sziikségképpeni elszegényedése — »fejlédésként« jelle-
mezhet6-e.”” Otte végkovetkeztetése, hogy e riaszto jelek azt az uralmi format
vetitik elére, amelyet Spengler cézarizmusnak nevezett; ennek 2001. szeptember
11. 6ta mar tobb jele észlelhet6. Mintha tanulmanya zard soraiban is e veszélyre
hivna fel a figyelmet, mikozben ezt mondja: ,,A gazdasagi és allamhatalom no-
vekvo felhasznalasa a gazdasagi életben erre utalhat [marmint arra, hogy 4j
uralmi forma bevezetése all kiiszobon], mivel az igen Osszetett, altalanos érvé-
nyl jogi és gazdasagi rendszerek ténylegesen mdr régota elfajultak, és az 6n-
kényuralom formaiba mennek at. S ha a Nyugatnak nem sikeriil megreformal-
nia 6nmagat, akkor az elfeledett Spengler Gjbol bosszut 4ll, amennyiben neki
lesz igaza.™®

Helge Peukert mashova helyezi a hangsulyokat; el6addsa alapjaban véve két
részre oszthatd. Az els6 részben egyrészt Spengler f6bb gazdasagfilozofiai néze-
teinek rekapitulaldsara, masrészt a spengleri nézeteknek a kortars (elsésorban
német) gazdasagelméletekkel vald egybevetésére kertiil sor. E részbdl az alabbi
elemek emelhet6k ki.

Peukert joggal hangsulyozza, hogy a gazdasagi cselekvés egésze Spengler-
nél nem elsédleges, hanem levezetett jelenség. A gazdasag vilagat kiviilrél meg-
hatarozé tényezd pedig a kultiira. A gazdasagi tevékenység tehat elsésorban egy
adott - és spengleri értelemben vett — kultura vilagaban értelmezhetd. Vagyis
Spenglernél — alapul véve egy Marxtol szarmazo kategoriat — a kultura az alap, és
a gazdasag a felépitmény; felfogasa igy a marxi elmélet ellenképének, tagadasa-
nak tekintheté. Vilagos, hogy a spengleri felfogas nemcsak ellenképe, hanem
kritikaja is kivan lenni a marxi elméletnek, csakugy, mint Max Weber hires mii-
ve (A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 1904-1905). Itt viszont felttind
az, hogy noha a gazdasag szellemi meghatérozottsagat abban az idében sza-
mos eminens kozgazdasz hangsulyozta - koztiik Werner Sombart is, akia Der
moderne Kapitalismus (1916) cimt muvében ezt irja: ,kiilonb6z6 korokban kii-
16nboz6 gazdasagi érziilet [Wirtschaftsgesinnung] uralkodott, és a szellem az,
ami megadja a maganak megfelel format, és ezaltal megteremti a gazdasagi
szervezetet™ —, Spengler e vonatkozasban egyaltaldn nem hivatkozik rdjuk.

Figyelemre méltd, hogy mddszertani szempontbol Peukert Oswald Speng-
ler kultarfilozéfiajat is a megértés szellemtudomanyi, illetve a magyardzat ter-
mészettudomdnyos kettésségében szemléli, valamint az, hogy ennek alapjan
Spengler gazdasagfilozofidjat egyértelmitien a megérté oldalhoz sorolja. Ez azt
jelenti, hogy észreveszi a német filoz6fus koncepcidjaban rejlé hermeneutikai
teljesitményt, amit viszont a Spengler-feldolgozasok gyakran figyelmen kiviil
hagynak. Ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy a jelenlegi gazdasagelméletek-
ben e megérté modszer - féleg a matematikai-statisztikai modszerek mértékte-
len eluralkodasanak kovetkeztében — mar er6sen marginalizalddott.

Kiilonos helyet foglal el Oswald Spengler gazdasagfilozofidjaban az, hogy
milyen szerepet tolt be a pénz, am ezt a német gondolkodo csak madarperspek-
tivabdl veszi szemiigyre, a pénz jelenségének inkabb az ontolégiai és kulttrel-
méleti sajatossagaival foglalkozik. A fausti kultira Spenglert pénztorténeti szem-
pontbdl is foglalkoztatta, de leginkabb ennek késdi, civilizacids-vilagvarosi
szakasza érdekelte. A modern pénzfogalom szerinte elvont, szervetlen nagy-
sag; jellegzetes az is, hogy e vonatkozasban felfogasa szembeallithaté Georg
Simmelével: Spengler a pénz elidegenitd, veszteségszert jellegét hangsulyozza,
Simmelnél a modern pénzforgalom felszabadit6 eréként jelenik meg.

»Lezarasképp még egyszer utalunk arra, hogy a gazdasagi élet formavila-
ganak spengleri abrazolasa semmiféle olyan sajat kezdeményt nem allit elénk,

7 Uo., 369.
8 Uo., 392.
9 Uo., 418.
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ami lényegszeriien ellentétes lenne koranak német nyelvli nemzetgazdasagta-
néval. Sokkal inkabb forditott a helyzet, Spengler kulturakézpontu gazdasagi
stiluselemzése tipikus volt kora fésodratt német nyelvii kézgazdasagi irodal-
maban.”** Annal inkabb meglepd, hogy Spengler e szerzéket gyakorlatilag egy-
altalan nem idézi, nem hivatkozik rajuk.

A tanulmany masodik részében Peukert 1j szempontot vet fel, amely mint-
ha a spengleri filozdfia aktualitdsat igazolnd, s annak nézetrendszerét a kortars
okoldgiai gondolkoddssal veti egybe. Peukert kiemeli, hogy a német filozofus
elemzései szamos tekintetben mélyokoldgiai jellegiiek. Erzékenyen létja pél-
daul Spengler a névekedés hatdrait. Fontos érintkezési pontot jelent kozte és
az 6kofundamentalistdk kozott az, hogy az élet all a kozéppontban mindkét
gondolati rendszer esetében. Ugyanakkor lényeges kiilonbség, hogy az utdbbi
irdnyzat tagjai globalisan gondolkodnak, nyoma sincs benniik ama naciona-
lista felhangnak, ami Spengler irasait atszinezi. A szerz hangsulyozza, hogy
az okofundamentalistak biztosan elutasitottak volna a Spengler dltal abrazolt
»porosz szocializmus” merev szabdlyozasat, viszont annak egy aktualizalt,
modositott formaja - féleg erénytani szempontbol - talan mar elfogadhatébb
lett volna a szamukra.

Helge Peukert sajnalatosnak tartja, hogy a kortars emberi lélek nem is na-
gyon reagal azon sulyos 6koldgiai problémakra, amelyek athatjak a jelenlegi
vilagcivilizaciot. Ezért — ismét Spenglerhez visszatérve — szerencsésnek talal-
na egy, az Uj vilagot megalapozé 1j dsszimbolum megalkotasat. Egy olyan uj
Gsszimbolum megteremtésére gondol, amely - a jelenlegi vildgbol kimutatva
- 1j fogddzot, Gj vonatkoztatdsi pontot jelentene. Végtére is Spengler kultur-
filozéfus volt: az a kérnyezetpusztité vilagcivilizacio, amely napjainkban fejti ki
karos hatasait, nem antropoldgiai alapsajatossagként nehezedik az emberiség-
re, hanem kulturalisan determinalt, ezért tal is lehet Iépni rajta. Peukert igy
Osszegzi gondolatait: ,,Oswald Spengler felemel6 és provokativ barangolasa az
emberiség kultdrain és civilizacioin keresztiil - kiilonosképp £6 miivének olva-
sasa és tanulmanyozasa — jo vezérfonal és el6készité ahhoz, hogy egy sziikséges
4j vilagkép szédité kérdését a maga teljességében fel tudjuk tenni. Spengler
mive arra hivja fel az 6kofundamentalista mozgalmakat, hogy a pillantast az
égre iranyitsak, mert csakis az értékek 6rok égboltjardl lehet egy teljességgel j
6sszimbolumot ajandékozni a F6ld nevii bolygonak.™

SPENGLER ES A 21. SZAZAD

A spengleri torténetfilozéfia elméleti kérdéseivel is tobb eléadas foglalkozott.
Koziliik ugyszintén kettét emeliink ki: az egyik David Engels irasa (Spengler
im 21. Jahrhundert - Uberlegungen und Perspektiven zu einer Uberarbeitung der
Spengler’schen Kulturmorphologie), a masik pedig Gilbert Merlioé (Pseudomor-
phose und Weltzivilisation). Mindketten kival6 Spengler-kutatok, sokat tettek
a német filozéfus Gjrafelfedezéséért a 21. szazadban.

Az utdbbi bo egy évtizedben talan egyetlen torténész-tudds sem tett annyit
Spengler bolcseletének ,,feltamasztasaért”, a kortars beszédtérbe valé beeme-
léséért, mint David Engels. Nagy hatast monografidja, amely A birodalommad
valds utjan. Az Eurépai Unié vdlsdga és a romai koztdrsasdag hanyatldsa cimmel
2017-ben magyarul is megjelent, voltaképp a spengleri szemléletet és moédszert
felhasznalva fejti ki az Eurdpai Unio jelenlegi valsagjelenségeinek mélyebb tor-
ténetfilozofiai hatterét.”

Igy Engels el6adasa elején joggal hangstlyozza, hogy a Spengler-kutatas
manapsag reneszanszat éli, amit elsésorban az magyaraz, hogy elmélete nem
az Urben lebegd, tisztan szellemi konstrukcid, hanem olyan gondolatrendszer,
amely korunk eurdpai valdsagdra is kivdléan alkalmazhat6. Ugyanakkor ra-

10 Uo., 418.

11 Uo., 428.

12 David ENGELS: A birodalommd vdlds utjén. Az Eurépai Unié vilsdga és a romai koztdrsasdg hanyatldsa,
ford. HORVATH Marta - CsGsz Rébert, Harmattan, Budapest, 2017. (Ismertetését ldsd lapunkban: GRULL
Tibor: EU vs. Rémai Birodalom, Kommentdr 2018/5-6., 111-114. - a Szerk.)
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mutat arra is, hogy a spengleri morfoldgia erételjes korrekciokra, alapos atdol-
gozasra szorul, de csak azért, hogy alkalmasabb legyen a konkrét torténeti
kutatasokkal val6 szembesitésre. Ezzel Engels voltaképp azt is kimondja, hogy
Spengler fémiive, A Nyugat alkonya nem olyan zart mtalkotas, amelyet nem
lehet folytatni - mint mondjuk Dante Isteni szinjdtékat —, hanem olyan elmélet,
amely nyitott, alkalmas az dtdolgozdasra és a tovabbi fejlesztésre.

Az elsé teriilet, melynek kapcsan David Engels folytatasrol beszél, a magas-
kultarak szdma. Spengler eredetileg 6sszesen nyolc (illetve az orosz kulturat is
beleszamitva kilenc) magaskulturat kiilonboztetett meg. Engels az tjabb tor-
téneti kutatasok fényében ezt a szamot mar tizendtre emeli; ndla kiilon kultura
szintjére emelkedik példaul az inka birodalom, a Harappa-kulttra Indiaban,
Irén, Japan és Délkelet-Azsia. Az Gjradtgondolas teljességgel jogosult, e ponton
most csak azt a kérdést vetjiik fel, miért nem szerepel egyetlen kulttira sem Fe-
kete-Afrika teriiletérdl, vagyis az un. szubszaharai térségbdl, holott egykoron
ott is nagy birodalmak alakultak ki (példaul a Monomotapa birodalom a mai
Zimbabwe teriiletén).

A korrekciok mésodik teriilete azt a problémakart érinti, amelyen ,,a Nyu-
gat alkonya” Spengler haldla, 1936 6ta keresztiilment. Itt egyrészt idébeni pon-
tositasra lenne sziikség: a Nyugat hanyatlasanak azt a fazisat, amely ,egyideji”
az antik (apolléni) kultiraban a principatus kialakulasaval, Spengler kb. 2100-
ra tette; Engels meglatdsa szerint ez a mi fausti kultarankban jéval korabban
bekovetkezik, bizonyos értelemben mar ennek az ,,elészobajaban” vagyunk.

Ennek szellemében allapit meg analdgiakat ,,a néppartiak és az optimatak
kozotti véres harcok, valamint az 1930-as évek osztalyharcai, a proskripciok,
valamint a totalitarius allamok politikailag motivalt tisztogatasai, a hidegha-
bord, valamint a politikai csoportok — mint példaul a Sul-
la-partiak és a sertorianusok — egymastol térbelileg is fino-
man elvalasztott befolyasi teriiletei, illetve — végezetiil — az
els6 mithridatészi habort Réma-ellenes kicsapongasai, va-
lamint 2001. szeptember 11. kdzott.™3

Egy tovabbi eltérés Spengler nézetei, valamint a jelen-
legi eurdpai valdsag kozott David Engels szerint abban mu-
tatkozik meg, hogy a német gondolkodé még egy nemzet-
nek - jelesiil a németeknek - a dominancidja alapjan kép-
zelte el Eurdpa egyesitését, ezzel szemben az Eurdpai
Unio jelenlegi egyestilési folyamatai békésen, targyalasok
utjan mennek végbe. Ugyanakkor Engels helyesen mutat
ra arra, hogy Kkeriil6titon Németorszagnak mégiscsak si-
keriilt vezeté szerepet jatszania, 1évén az EU gazdasagi
motorja és az egész Unid vitathatatlan centruma. Ellen-
vetésként Engels koncepcidjaval szemben viszont felhoz-
hat6 az, hogy az Eurépai Unié birodalomma alakuldsanak
sulyos veszélyeket is magaban rejt6 folyamataval szemben
jelenleg erételjesen érvényesiil a ,nemzetek Eurdpaja” kon-
cepcidja is, melynek vezet6 erejét Kozép- és Kelet-Eurdpa,
elsésorban a V4-orszagok képviselik. Mindez azonban
nem ¢érinti lényegbevagdan azt a mély torténeti analdgiat,
amely a jelenlegi nyugati (fausti) civilizacio, valamint a kés6
koztarsasagkori és késd-hellenisztikus mediterran vilag ko-
z6tt all fenn; ennek elemei a ,,globalizaci6, materializmus,
individualizmus, munkanélkiiliség, a demokracia felbom-
lasa, az értékek valtozasa, népességfogyatkozas, technokracia, a tomeges be-
vandorlas, valamint a gazdasagi kérdések prioritasa a politikai kérdésekkel
szemben”.

David Engels el6adasa utolso6 részében tér ki a harmadik teriiletre, Speng-
ler torténetfilozdéfidjanak metafizikai reviziéjara. A szerzo szilardabb metafi-
zikai alapokra kivanja helyezni a német filozéfus kultdrmorfoldgiajat, hogy
az elmélet ezzel ,némi apriori bizonyossagra” tegyen szert. E célbol Engels
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osszekapcsolja a spengleri kultdrmorfolégiat a hegeli dialektikaval, elsésorban
annak logikai vazaval, a tézis—antitézis—szintézis tridddal. Az egybedolgozas
elméleti miiveletét megprobalja az empirikus térténeti anyagon is igazolni
mind torténeti, mind politikai szempontbdl. Jelen sorok szerzéi e konstrukeiot
nem tartjak meggy6zdének, s erés fenntartasukat fejezik ki vele kapcsolatban.
Véleményiinket roviden az alabbi pontokban 0sszegezziik.

1) A kiindulopontot illetden nem dart az alapkiilonbsé-

get leszogezni: Spengler 1ényegileg életfilozofus volt, Hegel ®, S W A D)

pedig a spekulativ német idealizmus kivald képviseldje; te-
hat a két filoz6fus gondolati indittatasa egészen mas volt. S P E N G I.LE R

2) A dialektikanak Hegel csak az egyik véalfajat képvi-
seli,azt,amittisztafogalomdialektikdnak (Begriffsdialektik)
neveziink; ezen tulmenden a dialektikdanak szamos mas
valfaja is 1étezik, igy példaul az Un. kvalitativ dialektika
(Kierkegaard-nal), a wvalds dialektika (Realdialektik)

Dilthey és Ortega esetében, a negativ dialektika Adornénal (ﬁrmﬁ amun
stb. Hozzatehetjiik, hogy talan épp a tiszta fogalomdialek-

tika az, ami a legkevésbé alkalmazhat6 az empirikus tor- und

téneti anyagra.

3) Spengler életfilozéfiai kultirmorfolégiaja, valamint
a hegeli spekulativ dialektika eljarasmodja mogott valoja-
ban a tartalom (anyag), illetve forma kiilonbsége, egymas-
hoz val6 viszonya htizédik meg. E vonatkozasban érdemes
Carl Friedrich von Weizsdcker tanulmanyahoz fordul-
nunk, 6 azt fejtegeti, hogy anyag és forma kapcsolatat il-
letéen alapvetd kiilonbség van a premodern és a modern
vilag kézott. Az dkor és a kozépkor mérvaddé gondolkoddi
szerint a forma az aktiv elem, az anyag pedig a passziv, be- CH BECKMUNCHEN
fogad¢ oldalt képezi. Weizsdcker szerint a fordulat a szem-
léletmddban hozzavetdlegesen Leibniz filozéfidjaban kovet-
kezett be — és épp ebben ragadhaté mega német titanizmus
lényege —, amikor az anyag (a tartalom) valt az aktiv, meg-
hatdrozo6 elemmé, a forma pedig a passziv, meghatarozott faktorra. (A forma
ilyen értelemben nem mas, mint a tartalom [az anyag] dnmeghatdrozdsa, amit
6nmagabdl fejleszt ki.) Még Marx is ennek szellemében gondolkodott, amikor
a termelberbket mint tartalmat tekintette az igazi mozgatéeréknek, amelyek
a termelési viszonyokban mint formdban megteremtik maguknak az adekvat
fejlédési lehetSséget.

4) Az életfilozofidkban — ahova Spengler is tartozik - kezdettdl fogva nagy
szerepet kapott az a gondolat, hogy az élet mint a létezés eredend6 anyaga ho-
gyan fejleszti ki magabdl a szamara megfelel formdkat. Ez mar Nietzsche korai
mivében (A tragédia sziiletése) vilagosan megmutatkozik, amidén a dionii-
szoszi oldal (a mdmor modozataban az élet §sanyaga) megteremti maganak az
apolléni oldalban az adekvat formakat. Wilhelm Dilthey ugyanigy jart el a szel-
lemtudomanyok metodikéjanak kidolgozasa soran; nem véletleniil tulajdonitott
akkora jelentéséget a kifejezésnek mint formaadoé elemnek. Simmel hasonlo-
képpen fogta fel az élet és az altala megvalositott formak sajatos életdialekti-
kajat, azt, hogy az életnek egyszerre van sziiksége a formakra és azok meghala-
dasara: ,,Mivel élet, szitksége van formara, és mivel élet, tobbre van sziiksége,
mint a forma. Ez az ellentmondas jellemzi az életet: csak a formakban taldlhat
védett helyre, de egyetlen forma sem nyujt menedéket, — tehat minden altala
létrehozottat meghalad és széttor.”s Ez az életbdl kifejlesztett kettdsség a speng-
leri kultirmorfoldgidra is ravetithetd; e szempontbodl a kultiira- egy cikluson
beliil - azt a fazist jelenti, amelyben a torténeti élet megleli és megalkotja
a szamara adekvat formakat, a civilizdcié pedig azt a fazist képviseli, amely-
ben a formak bizonyos mértékig kiils6vé, miivivé, idegenné valnak.

Soztalismug’

Poroszsdg és szocializmus (1919)

14 Carl Friedrich von WEIZSACKER: A német titanizmus, ford. MOLNAR Anna, Eurdépa, Budapest, 1989.
15 Georg SIMMEL: Eletszemlélet = Esz - élet - egzisztencia, 1I-111., A rdcié és hatdrai, ford. Stmon Ferenc,
Tarsadalomtudomanyi Kor, Szeged, 1992, 170.
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5) Ezzel szemben Hegel dialektikdja — mint mer6 fogalomdialektika - egy
onmagaban iires logikai formulat kényszerit ra a létezés minden teriiletére,
tekintet nélkiil azok ontoldgiai kiilonbségeire. Ez aldl a torténelem vilaga sem
kivétel, ezért joggal mondta mar Herzen a 19. szazadban, hogy a hegeli torté-
netfilozofia tulajdonképpen nem mas, mint ,,alkalmazott logika”.

6) Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy amikor David Engels — a spengleri
kultdrmorfolégia tovabbfejlesztésének teljességgel helyes gondolatabdl kiin-
dulva - Spengler gondolatrendszerét Hegel spekulativ dialektikdjaval kivanja
6sszeegyeztetni, akkor olyan konstrukcidhoz jut el, amely megitélésiink sze-
rint sem modszertani, sem elméleti szempontbdl nem fogadhaté el. A spengleri
és a hegeli torténetszemlélet a jelzett okok kovetkeztében egyszeriien Osszeegyez-
tethetetlen. S talan ez a magyarazata annak, hogy a tanulmany végén kozolt
tablazatok némileg erdltetettek, mesterkéltek.

A fenti kritika természetesen nem kérddjelezi meg David Engels alapgon-
dolatanak helyességét, hogy tudniillik sziikség van a spengleri torténetfilozéfia
aktualizalasara, tovibbgondolasara. Azonban gy véljiik, hogy ennek a hegeli
iranyban torténd tovabbfejlesztése nem a legszerencsésebb megoldas. Nem egy
spekulativ dialektikat kell raer6ltetni a spengleri rendszerre, hanem annak sa-
jatos dialektikajat — elsdsorban az életnek a kulturahoz és a civilizacidhoz valé
ellentmondasos viszonyat - kell kihiivelyezni bel6le magabdl.

Gilbert Merlio el6adasaban viszont egy olyan kategériara iranyitja a figyel-
met — ez a pszeudomorfozis —, amely a spengleri filozéfia kozponti gondolatai-
hoz vezet el, mégpedig gy, hogy a jelenkori vilagcivilizacié problémadira is
kitekint. A szerzd arra helyezi a hangsulyt, hogy a spengleri
torténelemszemlélet eléremutatd oldalai mellett - ilyen az
Eurdpa-kozpontt felfogas részbeni meghaladasa, tovabba a régi,
nemzetkozpontu torténetirds felvaltasa egy nagyobb egység-

Oswald Spengler konyvei magyarul

A Nyugat alkonya. A vildgtorténelem mor-

foldgidjdnak korvonalai [1918-22] I-IL.
(ford. Simon Ferenc) Eurdpa, 1995. (2. at-
dolgozott kiadés: Csejtei Dezs6 és Juhdsz
Aniké kozremiikodésével, Noran Libro,
2011.)

A politika filozéfidja [1925] (ford. nélk.)
ELTE BTK Tudomaényos Szocializmus
Tanszék, 1982.

Gép és ember. Egy uj életfilozéfia gon-
dolatai [1931] (ford. Sz. Matray Sandor)
Kir. M. Egyetemi Ny. 1932. (2. kiadas:
Danubia, 1943, reprint: Pannon Alapit-

gel, a kulturdkkal - egy problematikus momentumra is felhivja
afigyelmet. Ez pedig az egyes kulturakhoz tartozé kulturjavak
orokitésének, tovabbaddsanak a kérdéskore.

Ismeretes, hogy Spengler A Nyugat alkonyaban szilar-
dan az egyes kulturak zart, monadikus jellege mellett foglalt
allast, amely kizarja azt, hogy egy korabbi ,,A” kulttra ered-
ményei, vivmanyai lényegi médon befolyasoljak egy késébbi
»B” kultura természetét. Merlio nem minden irdnia nélkiil
jegyzi meg, hogy épp Spengler attekinté mive az emberiség
kultarairdl képezi a kultirmonadolédgia leghatasosabb cafolatat.
Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Spengler az 1920-as évek ko-

VT ALY zepétdl kezdve maga is arra torekedett, hogy legydzze a torté-

neti diszkontinuitas dogmdjat, s az emberiség torténelmét egysé-
ges egészként fogja fel. (Ennek részét képezték a technika torté-
netére vonatkozé késbbi kutatdsai is.) Merlio megfogalmazasa
szerint ez az egységképzés ,lefelé”, a primitiv el6kulturak felé
Spengler részérél pozitiv eredménnyel jart, de ,felfelé”, a jelen-
legi technikai vilagcivilizacié irdnydba mar nem mukodott.
Spengler mindvégig kitartott amellett, hogy a jelenlegi fausti kultura — még
annak civilizdcids fazisaban is - csak addig marad fenn, ameddig azt az euro-
amerikai fehér népek mikodtetni tudjak. Ezt tamasztja ala az aldbbi idézet is
a fému masodik kotetébdl: ,,Ez a tapasztalat [ti. a magaskultarak organikus
1étérdl vald tapasztalat] tanitja tovabba, hogy a civilizacid, amely mara az egész
toldfelszint hatalmdba keritette, nem egy harmadik korszak, hanem csupéan a
nyugati kultdra egy sziikségképpeni stddiuma, amely a tobbitél csak kiterjedé-
sének nagysagaban kiilonbozik.™ E felfogast Merlio erésen vitathatonak tartja.

S e ponton bukkan fel a pszeudomorfozis kategéridja, amely Gilbert Merlio
szerint segithet az itt felmeriilé problémak megoldasaban. Nézziik el6szor azt,
hogy maga Spengler hogyan definidlta e fogalmat: ,, Torténeti pszeudomorfézi-
soknak hivom azon eseteket, amikor egy idegen 6si kultira annyira ratelepszik
a tajra, hogy a fiatalabb kultdra, amely egyébként itt otthon van, 1élegzethez

Vilsdgok drnyékdban. Filozéfiai irdsok
[Poroszsdg és szocializmus. 1919, Az em-
ber és a technika. 1931, A diontés évei.
1933] (ford. Csejtei Dezs6-Juhdsz Ani-
ko) Noran Libro, 2013.

16 SPENGLER: A Nyugat alkonya, 11., 47.
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sem jut, és nemcsak tiszta, egyéni kifejez6désformait nem képes kialakitani,
de 6ntudatdnak teljes kibontakoztatasdig sem jut el. Mindaz, ami egy zsenge
lelkiilet mélyébdl a felszinre tor, az az idegen élet iiregeibe 6mlik.”” Vagyis
a pszeudomorfoézis eredendden a kulturak kozotti diszkontinuitds hangsulyo-
zasa végett sziiletett, a kulturalis differencia, mdssdg megnevezésére szolgalt,
amely viszont a torténeti folytonossagra szocializdlddott kutatok szamadra fel
sem tlinik. Spengler két példat hoz fel a pszeudomorfézisra; az egyik az in. arab
(magikus) kultura, amelynek 6nall6 kifejlédését hosszti idon at akaddlyoztak
a romai civilizacié roppant strukturdi. A masik pedig az I. (Nagy) Péter car
altal kikényszeritett pszeudomorfozis, vagyis Oroszorszag erészakos nyugato-
sitasa; ez — a bolsevizmus altal folytatva — egészen a jelenkorig megakadalyozta,
hogy az orosz lélek torténetileg teljes egészében kibontakozhasson.

Merlio a pszeudomorfézis egyik varidnsanak nevezi az un. holdfénycivi-
lizaciét, amelyben egy régi, elaggé civilizacié atveszi egy masik civilizacio -
ez az Un. napfénycivilizdcio — szokasait, kiillsédleges formait. Ilyen holdfény-
civilizaciénak tekinti Spengler a modern korban Japan nyugatositasat, amely
folyamat a japan lelkiiletet meg sem érintette; az 6korban pedig egy masik
szigetkulturat emlit meg, Krétat, amely mindig is az 6t 6vez6 ,napfénykultarak-
bol” élt. S most jon a Merlio altal felvetett donté kérdés: ,,Az, amit napjainkban
globalizaciénak neveziink, vajon mi mds lenne, mint egy planetdris pszeudo-
morfozis, a holdfénycivilizacidk halmaza, amelyekre a Nyugat mint napfény-
civilizaci6 rakényszeritette a maga formait és struktarait?™® Vilagosan lathato,
hogy Merlio sémajaban a Spengler altal hasznalt két kulcsfogalom szemantikai
el6jelet valtott, vagyis a pszeudomorfozis és a holdfénycivilizacié immar nem
a torténeti diszkontinuitds, hanem épp annak ellenkezdje, a folytonossdg meg-
nevezésére szolgal.

Ennek kapcsan Merlio két lehetdséget vet fel. 1) Az ,.elnyugatositas” folya-
mata nem feltétlentil jelenti a tobbi kultdra identitdsanak elvesztését, fennma-
rad a kulturdlis pluralitds lehet6sége, mégpedig oly médon, hogy a 1étrejové
vilagkultara tobbféle kulturdlis hatdsbol tevédik 6ssze. Ez az optimista opcio.
(E forgatékonyvnek maris ellene lehetne vetni, hogy nem szamol azzal, hogy
ajelenlegi vildgban is hatékonyan léteznek olyan ideologiak - jelesiil az iszlam -,
amelyek inkompatibilisek, ellentétben a szinkretikus, vildgcivilizaciéva atala-
kult pszeudomorfézissal.) 2) E vonatkozasban az a kérdés meriil fel, hogy ez az
Uj, pszeudomorfdzis utjan létrejott vilagcivilizacié nem all-e utjaban tovabbi
magaskulturak létrejottének. Némelyek szerint igen; e felfogast képviseli pél-
daul Arnold Gehlen, aki szerint a kulturalis kikristalyosodas vilagfolyamata
lehet6vé teszi ugyan Uj népek belépését e rendszerbe, de magat a rendszert mar
semmi nem valtoztathatja meg. T6bbé mar nem jon létre mitikus tudat, mert
a racionalizmus ,,rendszerimmanens”.

E ponton azonban ismét szinre Iép a spengleri gondolkodas néhany eleme,
mégpedig az Un. mdsodik valldsossdg, ami a ,racionalizmus orgiaja” utan a céza-
rizmus kiséréjelenségeként tinik fel. Merlio ennek kapcsan azt a kérdést veti
fel, hogy vajon a puszta eszkozracionalitds atvétele a nyugati, fausti kulturan
kiviili népek részérdl maga utan vonja-e a normativ racionalitds kialakulasat
is, vagy pedig valamilyen 1j misztika johet 1étre majd. Megitélése szerint egy
okologiai vilagkatasztréfa — és ennek nyomaban egy 6j kozépkor - bekovetke-
zése el6segithetné Gj kulturdk kialakulasat, amde igen sulyos dron. Ez lenne
a pesszimista opcio.

A szerz6, mintegy végkovetkeztetésként — Spenglerrel ellentétben — azt vall-
ja, hogy ,,a pesszimizmus gyavasag”,” s hitet tesz egy pozitiv végkifejlet mellett;
azt vallja, hogy bar a vilagbéke sohasem valik ,,ténnyé”, mégis maradnia kell
ennek a célnak. Megitélésiink szerint e bizakodasat nagyban aladssa egyrészt
az, hogy a jelenlegi vilagcivilizacié mégiscsak a financkapitalizmus alapelvein
nyugszik, masrészt pedig az, hogy az emberiség eddigi torténete azt mutatja,
amit Spengler - el6tte pedig mar Heine is — hangsulyozott, hogy az ember ere-
dendden ragadozo allat. Miért lenne ez masként a jovGben?

17 Uo., 223.
18 OSK,533.
19 Utalas Spengler hires kijelentésére: Optimismus ist Feigheit [az optimizmus gyavasag]. (A Szerk.)
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SPENGLER, A KONZERVATIV?

Végezetiil két el6adast valasztunk ki azok koziil, amelyek a spengleri filozéfia
egy-egy részteriiletével foglalkoznak: az egyik Wolfgang Krebs el6adasa Speng-
ler vallasfilozofiajardl (Zivilisationskrise und ,,zweiteReligiositit” — Spenglers
Vorhersagen und die Tendenzen der Gliubigkeitimfriihen 21. Jahrhundert), a ma-
sik pedig Alexander Demandté (War Spengler konservativ?). Mindkét el6adas
komoly hozadéka, hogy nemcsak térténeti elemzést adnak, hanem vizsgalatuk
eredményét szembesitik a jelenlegi viszonyokkal is.

Wolfgang Krebs abbdl a megallapitasbol indul ki, hogy Spengler filozéfiaja-
ban a vallds egyike a kultarlélek tiszta kifejezési formajanak. Ennek hanyatla-
sa pedig egyenld a kulturalis értelmi 6sszefiiggések hanyatlasaval. A vallasos-
sag szempontjabol — és Spengler koncepcidjat figyelembe véve - a jelenlegi
fausti kultura egy koztes allapotban leledzik; azon fazisban, amelyben az igazi
vallds mar elveszitette létformald erejét, de még nem érkezett el az az idészak,
amit A Nyugat alkonya masodik kétetében mdsodik valldsossdgnak nevezett.
E koztes allapot pedig a pszeudovallds elnevezéssel illethetd. E16szor ez utdbbi
jelenséget érdemes szemiigyre venni.

Krebs a pszeudovallas négy karakterjegyét kiillonbozteti meg. 1) Nem fel-
tétlen sajatossaga a torténetileg kialakult vallasoktdl valo eltdvolodds; olykor
a hagyomanyos valldsok elemei is pszeudovallasossd valhatnak (példéul az Izisz-
kultusz a koztarsasagkori Romaban kiilsédleges volt, Keleten ezzel szemben
benséséges). Tovabba a vallasi sarlatanok megjelenésével sem azonosithato; itt
nem a tévtanok megléte a dontd, hanem az, hogy e taniték hitet tesznek egy
metafizikai alapérzés mellett, ami hidnyzik a vilagbdl. 2) A pszeudovallasos
tanok nem sziikségképpen nyers és kezdetleges koholmanyok; igy példaul
a Spengler dltal is emlitett Szerapisz-kultusz - dnkényes formakban - nagyon
is kifinomult, mondhatni rafinalt vonasokat foglalt magaban. 3) A pszeudo-
vallasok Iényegi eleme a lazitds, céljuk a késécivilizacios életmdd dltal keltett
fesziiltségek oldasa; ezért konnyen érintkeznek az esztétika, a miivészet vilaga-
val. 4) A pszeudovallasok megjelenése id6ben egybevig a civilizacié korszaka-
ban tultengé materialista szemlélettel, mikozben ezek elutasitjak e szemléletet.

A pszeudovallasok abrazoldsaval Spengler olyan jelenséget ir le, amelyet
napjainkban ,sikervalldsnak” is neveznek. Jellemz¢ rajuk az anyagi javakhoz
val6 vonzddas, a tisztan gyakorlatias viszonyulas a vilaghoz, a masok legy6zé-
sére torekvés stb. Krebs harom példat hoz fel a siker-pszeudovallas mai vélfa-
jaira. Egyrészt ide sorolhato az Un. prosperity gospel, amely — elnevezésébdl is
kovetkezden - az evilagi boldoguldsra, az anyagi javak felhalmozasara helyezi
a hangsulyt. Nemesebb kiviteld el6képe — a kivalasztottsag formajaban - a kal-
vinizmusban egyébként mér évszazadok 6ta jelen volt. A pszeudovalldsok koré-
ben ugyszintén sikervallas az evilagi sikerekre torekvé valldsi totalitarizmus,
ez nem csupan az iszlamban van jelen, hanem mas vallasokban is. Végiil pedig
ilyen sikervallas az az irdnyzat, amelyben a vallds szocidletikdva valtozik at.
Lathato, hogy mindharom iranyzatban legfeljebb csak nyomokban van jelen a
vallasi transzcendencia, Isten alakja teljesen alarendelt szerepet jatszik.

Spengler gondolatmenete szerint a pszeudovallasok azon szellemi tires tér
betoltésére jonnek létre, amely a felvilagosodas végletes, lapos racionalizmusa
kovetkeztében alakult ki, s egyuttal el6készitik az un. ,,masodik vallasossag”
eljovetelét is, s ebben az ész kordnak fundamentalista legyézése megy végbe.
Krebs ugy latja, hogy Spengler e jelenség elemzése soran meglehetésen homa-
lyosan fogalmaz. Annyi mindenesetre kiderithetd, hogy a masodik vallasossag
egyfajta visszatérést jelent, ,a sziv naiv sziikségleteinek” kielégitését célozza;
kezdetlegessége azonban nem jelent szinvonaltalansagot. Arrdl viszont Spengler
hallgat, hogy ez az Gjfajta vallasossag mikor és milyen formakban jelenik meg
a Nyugaton.

Krebs megkockaztatja azt a feltevést, hogy ha Spengler ma élne, akkor tgy
vélné, hogy e folyamat - vagyis az ész korszakanak fundamentalista legy6zése
és a vallasossag kezdetlegesebb formainak tjboli megerésodése — mas kulturak-
ban mar egyértelmuen eldttiink van. Annak a meglepetést kivalté véleményének
ad hangot, hogy az iszlam nem a Nyugat mogott kullog, ahogy ezt tobbnyire



Kommentar 2019/2 | Csejtei Dezs6 - Juhasz Aniko: Spengler redivivus

A Nyugat alkonya

- A Willkommenskultur

jegyében tiinteték Berlinben, 2014
(Mike Herbst felvétele)

gondoljuk, hanem legalabb ezer évvel eldtte jar. S e szempontbdl nem az al-
Kaiddra vagy az Iszldm Allamra kell gondolni, amelyek pszeudovalldsok, s ha-
mar el fognak tlinni, hanem az anatdliai vagy Nilus-parti jambor muszlimok
milliéira, akiket a Nyugat minden faradozasa ellenére sem sikeriilt ,,felvilago-
sitani”. Majd hozzateszi: mindez nyilvan egyike a Spengler-olvasatoknak, de
nélkiile is el lehet jutni hasonld végkovetkeztetésekhez.

Alexander Demandt, a kival6 okortorténész ama kérdés megvizsgalasanak
szentelte eldadasat, hogy vajon Spengler konzervativ gondolkodénak tekint-
het6-e. A kérdésfelvetést azért tartja indokoltnak, mert Spenglert a kozfelfogas
egyértelmiien a konzervativizmus taboraba, olykor egyenesen a ,,konzerva-
tiv forradalom” (konservative Revolution) képvisel6i kozé sorolja. Demandt
e besorolast teszi kritika targyava. Eldaddsa mottdjava az a kijelentés tehetd,
amelyet Schelling még 1803-ban igy fogalmazott meg: , Az 4j vildag minden
vonatkozasban a kevertség vilaga.” Vonatkozik ez olyan alapelvekre is, mint
amilyen a progresszizmus vagy a konzervativizmus: hasznalatuk nélkiilozhe-
tetlen, de csak korlatozott értelemben alkalmazhatok.

Demandt ebben az értelemben allapitja meg Spenglerrél, hogy ,,6 semmit
nem akart konzervalni, restitualni, sem a keresztény csaladot, sem a hagyo-
manyos csaladot, sem az uralkodok isteni legitimitasat, sem a biedermeiert és
a régi jo idoket”.* E szellemben hangsulyozza a spengleri filozéfianak azon
elemeit, amelyek valoban nem sorolhatdk egyértelmien a konzervativizmus
gondolati kincsei kozé, s6t ellentmondanak annak. Am arra is kisérletet tesz,
hogy az olvasot elgondolkodtassa a konzervativizmus fogalmaban rejlé viszony-
lagossagrol, ezt irja: ,,Egy konzervativ alapbeallitédds manapsag sem tébbet,
sem pedig kevesebbet nem jelenthet, mint azt a kovetelményt, hogy az idék el-
keriilhetetlen és dltalaban véve tidvozlésre érdemes véaltozasaban a pdtolhatat-
lan kultarjavakbdl és az élethez sziikséges természeti kincsekbdl ne aldozzunk
fel tobbet, mint amennyi feltétleniil sziikséges. Az athagyomanyozott javak
hatékony védelmével tartozunk unokdinknak. Merthogy tobbet koszénhe-
tlink a multnak, mint amennyit a jovének hatrahagyunk.”>

Természetesen még szamos eléadds témajat meg lehetne emliteni az ant-
ropoldgia, a politika, a nyelv, a jog, a gazdasag vagy épp a zene tertiletérél. De
mdr e vazlatos attekintés is meggy6zden bizonyitja, hogy Spengler filozéfidja
tavolrol sem a tiszta multat jelenti; épp ellenkezéleg: egyre jobban hozzésegit
minket sajat jeleniink, st jovonk megértéséhez. m

20 OSK, 437.
21 Uo., 449-450.
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