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LIBERALIZMUS ES DEMpKRACIA
KONFLIKTUSA A 21. SZAZADBAN

FRICZ TAMAS

A liberalizmus és a demokracia nem természetes szovetségesei egymasnak.
Azért nem, mert a liberalizmus alapjaiban elitista eszme, mig a demokracia
plebejus, vagyis népi indittatasu gondolat. Ez sokdig nem volt vilagos, amig
a két koncepcié a gyakorlatban 6ssze nem fonddott egymassal, ami nagyjabol
a II. vilaghaborutol a rendszervaltasig tartott a nyugati vilagban. Az utébbi két
évtizedben viszont kezd djra szétvalni a két koncepcié egymastol, s a ,f8so-
dornak” nevezett liberdlis iranyzat megprobalja elsoporni az titbdl a demok-
raciat. Ez latszik az Eurdpai Unidn beliil, ez latszik a nemzetkozi szervezetek
szintjén (ENSZ), s ez latszik a globalis viszonylatokban.!

A LIBERALIZMUS FONTOSABB, MINT A DEMOKRACIA?

A liberalizmus abbdl indul ki, hogy mindig van egy kivélasztott réteg, amelyik
mélto arra, hogy egy orszagot vagy magat a vilagot vezesse. Az nem baj, hogy
ha ez a réteg szabad valasztasokon keriil hatalomra, hiszen igy nagyobb a legi-
timitasa, de ha ez nem megy — mert a ,tomegek”, a ,,plebsz” ostoba dontéseket
hoz -, akkor mas modon is meg lehet szerezni a hatalmat (delegalassal, infor-
malis uton, gazdasagi erével, médiauralommal stb.). A 21. szazad masodik év-
tizedében mar jol latszik, hogy jelenleg egy globalista, nemzetek feletti, dridsi
er6forrasokkal rendelkezd pénziigyi, politikai és médiaelit az, amelyik vindi-
kalja maganak a jogot arra, hogy uralkodjon - s ehhez a liberalizmus eszmé-
jének mai, eltorzitott véltozatat hasznalja fel. A demokracia ezzel szemben all:
a demokratikus eszme szerint minden hatalom forrasa a nép, tehat az altala-
nos valasztdjogon alapul6 szabad valasztasok adjak a demokratikus rendszer
kiindulépontjat. Ez az alfa és az 6mega. A liberalizmus tehat a ,fent”, mig a de-
mokrdcia a ,lent” filozofidja és gyakorlata. Masfel6l, a liberalizmus az egyént és
a kisebbségek jogait védi, a demokracia viszont a tobbség uralmat hangsulyoz-
za. Hogyan is férhetnének meg egymassal?

Persze ez szandékosan provokativ kérdés a részemrdl. Annal is inkabb,
mert valéjaban az lenne a kivanatos, ha a két eszme kiegészitené egymast. Hiszen
a liberalizmus két alappillére, az egyéni és allampolgari szabadsagjogok, illet-
ve a joguralom, az dllami 6nkénytél valé védelem joga, masfel6l a demokracia

1 A szerzének nemrégiben jelent meg A , feliilirt” demokrdcia - Kozép- és Kelet-Eurépa politikai rendszerei,
illetve a globalis elit és a nemzetdllamok kizotti torésvonal a 21. szdzadban cim(i konyve (Gabriel Méry-
RATIO, Budapest, 2019). (A Szerk.)
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elkotelez8dése a népszuverenitas és az altalanos valasztasok mellett egyarant
amodern polgari tarsadalom alappillérei.

Ugyanakkor tény, hogy torténelmileg is kiilon utat jartak be. A liberaliz-
mus a kozépkor utdn torténelmileg el6bb ,érkezett”, mint a demokracia. A 19.
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szazadban a nyugati orszagokban mar tobb helyen bevezették a polgari szabad-
sagjogokat, a torvény el6tti egyenldséget, illetve az alkotmanyos jogallamot,
mikozben a valasztasra jogosultak még a lakossag tiz szazalékat sem érték el.
A liberalis jogokkal rendelkezd elitek féltek a tomegektdl, a ,,tobbség zsarnok-
sagatol”, vagyis valdjaban attol, hogy a valasztasokon kormdnyra juté csopor-
tok veszélyeztethetik gazdasagi és politikai presztizsiiket, elitpoziciodikat, ki-
valtsagaikat. Ez nemcsak a nemesi-arisztokratikus, hanem a vagyonos polgari
rétegekre is jellemzd volt. Attdl féltek tehat, hogy a demokracia bekebelezi,
felszamolja az alkotmdnyos liberalizmust, s éppen ezért sokaig — amig lehetett
- Nyugaton is ellenalltak a valasztéjog kiterjesztésének.

A 1II. vilaghabort utdn, a hideghdboru kényszeritd koriilményei kozott
azonban mégiscsak létrejott a két elv kozotti ,nagy talalkozas”, s a nyugati
féltekén megalakultak a liberalis demokraciak. Dontéen azért, mert a szovjet
kommunizmussal szemben bizonyitani kellett a nyugati kapitalizmus maga-
sabbrendiiségét. Azonban: az 1940-es évektdl a ‘go-es évekig nem az eszmék
egyesiiltek, hanem a két eszmébdl kovetkezd gyakorlatok intézményesiiltek.
Tehdat nem elsésorban ideoldgiai, hanem jogi-intézményi-szervezeti 6sszekap-
csolodas valdsult meg ezekben az évtizedekben a nyugat-eurdpai allamokban.

A liberdlis demokracia intézményrendszere sikeresen valdsitotta meg
a tobbség és a kisebbség, a kormdnyzati hatalom és az ellenzék kozotti egyen-
sulyokat. Jomagam sokaig tanitottam egyetemeken demokracia-elméletet,
s a hallgatéknak egy nagyon egyszert példaval vilagitottam meg liberalizmus
és demokracia elveinek ,,0sszefésiilését”. Feltettem a kérdést: a kétszer 45 per-
ces Orak kozott legyen-e sziinet, vagy tartsuk
egyben a kett6t? A tobbség dontése alapjan elte-
kintettiink a sziinettdl, de sokan voltak, akik sze-
rettek volna sziinetet, hiszen a témény unalmat
csak igy lehet kibirni. Elmondtam nekik: vala-
hogy dénteniink kellett, s a demokratikus elv
alapjan tobbségi dontés sziiletett az dsszevont
6rak mellett. Am a liberalizmus elvei mentén, az
»alulmaradt” kisebbségnek garantaljuk, hogy
kitartson a sziinet fontossaga, tehat sajat meggy6z6dése mellett, hatrany ezért
nem érheti, s6t minden lehetdsége megvan arra, hogy a késébbiekben megfor-
ditsa a tobbségi viszonyokat a sajat javara, és a késébbiekben Gjra szavazzunk
az ligyrdl.

Visszatérve a torténelemre: a Szovjetunio felbomlasaval, a kommunizmus
bukasaval és a vilag ,egypolusiva” valasaval gyokeresen megvaltozott a hely-
zet. Francis Fukuyama hires-hirhedt tanulmanydban és utdna konyvében* meg
is hirdette a liberalis demokraciak végsé gyézelmét, s a globalis liberalis elit
innentdl kezdve nem is igazan rejtette véka ala, hogy ez valdjaban nem jelent
mast, mint a liberalizmus gyézelmét a demokracia felett.

M¢ég ebben az évtizedben, 1997-ben irt egy elhiresiilt tanulmanyt az indiai
szarmazasui amerikai politologus, Faared Zakaria Az illiberdlis demokrdcia vi-
rdgzasa (The Rise of Illiberal Democracy) cimmel a globalis elit egyik legmérv-
adobb lapjaban, a Foreign Affairsben (Zakaria egyébként tagja a globalista
»fellegvarnak”, a Kiilkapcsolatok Tanacsanak, mely kiadja a lapot is)? Lénye-
gében Zakaria vezette be a nyugati kdzvéleménybe az ,,illiberalis demokracia”
fogalmat, amelyben azt hangsulyozza, hogy egyre tobb olyan orszag van, ahol
ugyan szabad valasztasokat tartanak — tehat demokratikusak -, de a kormany-
zatok a megszerzett tobbségi hatalommal visszaélnek, korlatozzak a szabad-
sagjogokat, a kisebbségek jogait, az ellenzéket, hidnyzik a fékek és ellensulyok
rendszere — tehat nincs liberalizmus. Tudjuk, hogy Zakaria (aki id6kozben
tévés celebbé valt, talan nem teljesen véletleniil) fogalma az azdta eltelt két évti-
zedben micsoda karriert futott be a liberalis kozvélemény el6tt, s azt is tudjuk,
hogy ez a fogalmat egyfajta furkdsbotként hasznaljak azokkal az orszagokkal

2 Francis FukuYAMA: The End of History, The National Interest 1989. nyar, majd A torténelem vége és az utolsé
ember [1992], ford. SomoGy1 Pl Laszl6, Eurdpa, Budapest, 1994.

3 Faared ZAKARIA: The Rise of Illiberal Democracy, Foreign Affairs 1997/6., 22-43. (Magyarul ldsd U6.: Az
antiliberdlis demokrdcia kibontakozdsa, Eurépai Szemle 1998. nyar - a Szerk.)
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és kormanyokkal szemben - ldsd a magyar és a lengyel kormanyt —, amelyek
nem a liberalis elit elvardsai szerinti elveket vallanak és nem is ugy mitkodnek.

Erdemes észrevenni, hogy Zakaria az 1997-es tanulményéban igen nyil-
tan ir arrol, hogyan is kell gondolkodni liberalizmus és demokracia viszonya-
rol. Dobbenetes modon azt allitja, hogy még mindig jobb egy fél-autokratikus
rendszer, mint egy, a szabad valasztasokon megszerzett, tobbségi hatalmara
hivatkozo, de azzal visszaélé korményzat. Ime, az idézet: ,,A szabad és tisztes-
séges valasztasok hianyat hibanak kell tekinteni, nem a zsarnoksag meghata-
rozasanak. A valasztdsok a kormanyzas fontos erényei, de nem mindsiilnek
egyetlen erénynek. A kormanyt az alkotmanyos liberalizmussal 6sszefiiggd
mércékkel kell megitélni. A gazdasagi, polgari és vallasi szabadsagjogok, az
autonomia és a méltdsag e mérce kozéppontjaban allnak. Ha egy korlatozott
demokraciaval rendelkez6 kormany folyamatosan kiterjeszti ezeket a szabad-
sagjogokat, akkor azt nem szabad diktaturanak nevezni.”

Ezek vilagos mondatok: Zakaria, a mérhetetleniil befolyasos Foreign Affairs
és a mogotte allo liberalis elit szerint ahol nincsenek szabad valasztasok, ott
nem feltétleniil van zsarnoksag — legfeljebb ,hibak”. Véleményem szerint nagy-
jabol ekkortdl indul el a liberalis féaramlatban az a napjainkban kiilonosen
teler6s6dé iranyzat, amely a demokraciaban nem partnert és szovetségest lat,
hanem akadalyt. Akadalyt az el6tt, hogy létrej6jjon egy nemzetek feletti, a nem-
zetallami szuverenitast megsziintetd globalizmus, 1étrej6jjon az Eurdpai Egye-
siilt Allamok és a vilagpolgarsag.

Amikor tehat a liberalis demokraciardl hallunk, nem art tudatositanunk,
hogy ez nem mas, mint szemérmes kifejezése a demokracia hattérbe tolasanak,
egy régi-vj liberdlis elitizmus létrejottének. Ennek jellemz6i tobbek kozott: az
elitek uralma, a valasztasok semmibe vétele, a kozvetlen demokratikus formak
(népszavazas) elvetése, a mindenkori kisebbségek ,,zsarnoksaga” a tobbség fe-
lett, a népuralom mint ,,populizmus” elleni fellépés. Es még valami: a tartdz-
kod¢ szavazatok nem figyelembe vétele — ha éppen a (bal)liberalis elit érdeke
ugy kivanja, mondjuk az Eurépai Parlamentben Magyarorszdggal szemben,
a Sargentini-jelentés megszavazasakor.

Veszélyben van tehat a demokracia a 21. szazadban, 4m a veszély nem elsésor-
ban a politikai szélséségek iranyabdl érkezik, hanem a globalis - els6sorban
pénziigyi - elit és a hozzajuk kapcsolédd globalista halézatok fel6l. Ennek
a nemzetek feletti, kozmopolita elitnek ugyanis utjaban van a demokratikus
intézményrendszer és eljirasmod, amely a nemzettudat mellett az utolsd, ami
akadalyokat gordit a globalis, allamok és tarsadalmak felett all6 piac megvalo-
sitasa elé.

A globalis elit — amelyr6l az utobbi években két fontos konyv jelent meg az
Egyesiilt Allamokban* - immaéron egyre kevésbé titkolt célja egy kozmopolita
vilagtarsadalom létrehozasa, amelyben az identitdsukat veszitett, fogyaszto-
polgarra degradalt, atomizalt emberek tomegei konnyen manipulalhatok és

iranyithatok lesznek. Egy ilyen ,,szép j vi-

lagban” (Aldous Huxley), vagy inkabb fa-

lanszterben (Madach Imre) elérhet6 a glo-

badlis piaci profit maximalizalasa. Mdsfel6l

- s ez is az alapcélok kozé tartozik — a vi-

lagkormanyzas kordaban tartana az em-
bereket, ellehetetlenitené a lazadasokat és felkeléseket, igy kitorne az ,,6rok
béke” (Immanuel Kant). Az az 6rok béke, amely a koporsok békéje lenne, mert
megsziintetne minden hagyomanyos emberi kozosséget, a csaladtél a nemze-
tig, amelyben s amelyért élni lehet és érdemes.

Am mit sem szdmitandnak az emberi és kozosségi ,veszteségek”, ha a cél,
a pénzek és a profitok természetes folyasa a globalis elit felé biztositott. Nem-

4 David RoTHKOPE: Superclass. The Global Power Elite and The World They Are Working, Farrar, Straus and
Giroux, 2008; Peter PHILLIPS: Giants — The Global Power Elite, Seven Stories Press, New York, 2018.
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rég halt meg idésebb George H. W. Bush volt amerikai elnok, egyben a Skull
and Bones (Koponya és Csontok) titkos tarsasag tagja: 6 volt az, aki a hideg-
héboru befejez6dése, a kommunizmus bukasa, s a vilag egypdlusuva valasa
kezdetén nyiltan és tobbszor beszélt az Uj Vildgrendrdl (New World Order),
el6szo6r az ENSZ plénuma el6tt, 1990. szeptember 11-én. Nos, ebben az 4j vi-
lagrendben - ha megvaldsulna - sokkal fontosabb lenne a liberalizmus, mint
a demokracia, mert a cél éppen az, hogy a vilag sorsardl ne a buta, tudatlan,
maradi dllampolgarok dontsenek nemzetallami keretek kozott, hanem a kiva-
lasztott, erre hivatott, ,liberalis” elit.

A 21. szazadban a globalis elit vilagszemléletét nem pusztan a gazdasag,
hanem a politika, a tarsadalom és a kulttra teriiletére is ki akarja terjeszteni,
s ezzel egyfajta univerzalis valaszt kivan felkinalni az emberiség szdmara. De
vajon honnan meriti ehhez a szellemi municiét?

A kiindulépont természetesen a neoliberalis gaz-

dasagfilozofia, amely a piac - immaron a globalis

piac - mindenhatdsagat hirdeti a (nemzet)allam

beavatkozdsaval szemben. A neoliberalizmus

ugyan els@sorban a gazdasag miikodésére vonat-

kozé ideolédgia, de immadron atfogo vilagszem-

léletté valt. Ennek mintegy részeként jelent meg

az ’50-60-as évektdl kezdve a kulturdlis marxiz-

mus, amely a tarsadalom és a kultira gyokeres

megvaltoztatasat tiizte ki célul, illetve a 'go-es évektdl a liberalis demokracia
politikai ideoldgidja, amely az dllam, a nemzetallam és a demokracia atalaki-
tasat igyekszik a vildg egészében dltalanos normava tenni.

A neoliberalizmus gazdasagi oldala kozismert; érdemes ugyanakkor a kul-
turalis marxizmus gyokereivel és legf6bb mondandoéival foglalkoznunk, mert
Osszefiiggésben all a demokracia liberalizmus altal feliilirdsanak szandékaval.

A kulturalis marxizmus gyokerei egészen az I. vilaghaboruig, illetve a 20-as
évekig vezetnek vissza. Két marxista teoretikus, az olasz Antonio Gramsci és
a magyar Lukacs Gyorgy hasonld kovetkeztetésekre jutottak: ugy vélték,
hogy a munkassag sohasem fogja felismerni a sajat érdekeit addig, amig meg
nem szabadulnak a nyugati kultura hagyomadnyaitol, kiilonos tekintettel a ke-
resztény vallasra és az egyhdzra, a nemzettudatra, illetve a klasszikus polgari
csaladokra épiil6 létmodra. Lukacs, aki kommunista kdrokben nagy elisme-
résnek drvendett, 1919-ben azt a kérdést tette fel: ki fog megmenteni minket
a nyugati kultaratél? Arra az allaspontra jutott, hogy a marxista f6ldi para-
dicsom létrejotte el6tt a legnagyobb akadaly a nyugati kultdra — ettdl kell te-
hat megszabadulni. Ennek érdekében pedig egy olyan ideoldgiat kell felépite-
ni, amely szellemi és értékalapjaiban rengeti meg e tobb évszazados kulturat.

Nos, ennek szellemében 1923-ben Németorszagban, Frankfurtban - Felix
Weil kezdeményezésére és finanszirozasaval — létrejott a Tarsadalomkutato6
Intézet, amelyet a késGbbiekben mar Frankfurti Iskola néven emlegettek. Célja
pontosan az volt, hogy a gazdasagi alapti marxizmusbol kulturdlis marxizmust
hozzon létre.

Miben all a kulturalis marxizmus jitasa? Abban, hogy 4j elnyomottakat
allit a gazdasagi elnyomottak, a munkassag helyére. Mindez a klasszikus, gaz-
dasagi marxizmus mintajara zajlik: Marxnadl a dolgozdk és parasztok az eleve
jok, mig a burzsoazia, a tulajdonosok és munkaltatok eleve rosszak, a kultura-
lis marxizmusban pedig bizonyos - szexudlis, etnikai, vallasi stb. — kisebbségek
a jok, mig a nemzetet alkotd, azt fenntarto fehér kozéposztaly az ab ovo rossz,
a Gonosz. Igy az ,,4j elnyomottak” péld4ul a feminista nék (a nem feminista
nék persze nem azok, 6k elnyomok), a feketék, a spanyolajktak, az iszlaimhoz
tartozo kisebbségek, a melegek, a LMBTQI-csoportok, az ateistak stb. Ok tehét
a megtestesiilt jok, mig a kozéposztalybeli fehér férfiak, a keresztények és pat-
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ridtak a gonoszok, s mint egyfajta 11j burzsoazia, stilyosan elnyomjak az el6bb
emlitett kisebbségeket.

A kulturalis marxistak szerint a tobbség kulturalis elnyomasa ellen fel kell
lazadni, s ennek megfelelden el kell foglalni az egyetemeket, a médiat és a saj-
tot, a kozvéleményt, a civil tarsadalmat, a kutatdintézeteket, minden helyet,
ahol a sajat nézeteket lehet terjeszteni. Ha ez a kisajatitas (miként a klasszikus
marxizmusban a téke kisajatitasa) megtorténik, akkor ki kell alakitani a koz-
véleményben egy politikailag korrekt (political correct, PC) nyelvezetet, amely
minden létezd, sziiletéstdl fogva vagy a hagyomanyokbdl kovetkez6 kiilonb-
séget — legyen az faji, nemi, etnikai, vallasi - nemlétezének tekint, dekonstrual,
s az emberek indiviualitdsara, szabad identitasvalasztdsara vezeti vissza a 1étmo-
dot. Minden ember egyenld abban, hogy szabadon donti el, milyen etnikum-
hoz, nemhez, vallashoz kotédik, s barmilyen, az dllamtdl vagy a tarsadalomtdl
eredeztethetd, szabalyozasbdl, hagyomanybdl vagy erkolcesi kovetelményekbol
ered6 késztetést barmilyen adott intézmény elfogadasara alapbdl elutasit.

A kulturalis marxizmusnak a politikai korrektségen til harom fontos ele-
me van.

1) A kritikai elmélet (Critical Theory), amelynek lényege minden fennall6
intézmény, rend, szokas, norma és gyakorlat timadhatdsaga, kritizalasa, ugyanis
kiinduldpontja szerint az intézmények olyan épitmények, amelyek mestersé-
gesek és lerombolhatoak, ha az egyéni szabadsagot gatoljak. Erich Fromm ala-
pozta meg példdul a szexualis massdg iranti feltétlen tiszteletet, ugyanis abbol
indult ki, hogy a szexualis, nemi kiilonbségek sem méasok, mint tarsadalmilag
meghatdrozott és kényszeritett allapotok, nem a természettdl valok, s ezaltal
megvaltoztathatok (igy jutottunk el 2016-ra a svédorszagi semleges vécékig).

Ebbél mér kovetkezik, hogy a hagyomanyos nyugati kultdra intézményei
is kritizalhatok; tobbek kozott kritizdlhatd a nemzettudat, amely ebben a meg-
kozelitésben karos, mas nemzeteket elnyomni akaré nacionalizmusként jelenik
meg, és helyettesithetd az egyén szabadsagat sokkal jobban szolgalé kozmo-
politizmussal, vildgpolgarsaggal. Kritizdlhaté a nemzetallam, mely béklydkba
helyezi az individuumot, helyette sokkal adekvatabb az allamnélkiiliség vagy
a vilagkormanyzas. Kritizalhato a vallas (mint a tdrsadalom intézménye), mert
olyan épitmény, amely hamis tudatra épit és agresszivan befolyasolja az egyént,
s kritizalhaté a hagyomdnyos, férfi és n6é hazassagara és gyerekvallalasara
épiil6 csaldd, mert ez is csak tdrsadalmi épitmény, amely az individudlis 6n-
kiteljesités elé allit ,mesterséges” akadalyokat. Vagyis: kritizalhat6 az allam és
atarsadalom minden olyan intézménye, amely évszazadok 6ta megvan és mu-
kodik. (Itt és ezen a ponton érthetjitk meg azt is, hogy a neoliberalisok egyértel-
muen az Eurdépédba iranyulé migracid partjan allnak. Ennek oka egyszertien az,
hogy amig a konzervativ, nemzeti és keresztény bedllitottsdgt emberek érizni
és védeni kivanjak az eurdpai kultarat és civilizaciot, addig elébbiek nem lat-
nak megvédenddt ezekben az értékekben és intézményekben, mert ugy latjak,
hogy a nyitottsag az egyéni szabadsag garancidja, s nem az elzarkozas; utdbbit
rasszizmusnak, el6itéletességnek és antihumanizmusnak allitjak be. Ezért 6k
tudomasul veszik vagy vennének egy multikulturalis, identitasat vesztett, ke-
vert lakossagu Eurdpa létrejottét, mert ez is kozelebb vinné a kontinenst a koz-
mopolita létforma felé.) Az egyetlen szféra, amely mentes az egyén korlatozasa-
tol, az éppen a piac, amely az egyéni 6tletekre, vallalkozdsra, onmegvalositasra
épit. Itt halmozddik fel az a tudas, 6nismeret, szakértelem és szabadsag, amely
egyediil képes arra, hogy egy Uj rend alapjava valjon.

2) A fentiekbdl kovetkezik a dekonstrukeid elve, amely alapjan nem csak
kritizdlhat6, hanem lebonthatd és Gjraépitheté minden, legyen az egy szoveg,
egy szokas, egy intézmény stb. Ebben az értelemben barmilyen, a hagyomanyok
és a szokdsjog alapjan allé értelmezést meg lehet sziintetni, s Gj értelmezést
lehet adni a dolgoknak; példaul a régi rend, az allam-piac-tarsadalom épitmé-
nye is lerombolhatd és egy tjjal helyettesithetd (példaul egy kozmopolita rend
is felépithetd).

3) Mindezek alapja és kiinduldépontja a mddszertani individualizmus.
Ahogyan Molnar Tamds irja, a liberalizmus az egyént helyezi elétérbe az in-
tézményekkel szemben; ebb6l a szempontbol fontos a Karl Popperhez kothetd
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nominalizmus is. Popper a kévetkezéképpen fogalmaz: ,, A tarsadalomelmélet
feladata az, hogy koériiltekintéen szociolégiai modelleket konstrualjon és ele-
mezzen, deskriptiv vagy nominalista terminusokban, vagy masképpen szélva:
individuumok terminusaiban, magatartasaikkal, elvarasaikkal, kapcsolataik-
kal stb. vetve szamot — amiért is e posztuldtum »mddszertani individualizmus-
nak« nevezhet6.” Molnar igy folytatja: ,William Ockham, Popper és mas li-
beralis szerzok eszméjébdl szarmazik a gondolat, hogy »az ember nem megis-
merhetd, nem érvényesc, csak akkor dnmaga, amikor elkiiloniil a mitoszokboél
és hamis ideakbol 6sszegyurt irracionalis kornyezetébdl: nyelvtol, csaladi befo-
lyastdl, nemzeti, vallasi és egyéb determinizmusoktol. Az emberek tehat min-
deniitt és mindenkor azonosak; a kiilonbségek és a konfliktusok, a csapasok,
a nyomorusag, a szolgasag és a kizsakmanyolds okai a kollektiv képzetek és
szimbodlumok (a Bacon-féle idola fori).”

Ebbdl a mddszertani individualizmusbol vagy nominalizmusbol érthetd
meg, hogy a kritikai marxizmus szdmdra miért a legfontosabb szféra a piac.
Az egyén ugyanis felette van az intézményeknek, a természetnek, a tarsadalom-
nak és az allamnak; minden, amit sziiletése utan raaggatnak, amibe belehelye-
zik és belekényszeritik, csak egy zubbony, amibél ki kell bujnia és utana el kell
dontenie, hogy mit akar. A liberalizmus dltal kialakitott tarsadalom csak egali-
tarius lehet, amely csereiizletekre és kompromisszumokra épiil, kivéve a gazda-
sagot, ahol viszont a kiemelked6 tehetségek szakértelme és hatékonysaga sziik-
séges ahhoz, hogy 1étrejojjon a tarsadalmi dinamizmus, a fejlédés, a modernitas.
A piac s f6leg a globalis piac az, amelyben megtaldlhaté a kell6 individualitas,
a kell6 tudas, a kell6 szabadsag; itt nincsenek elditéle-
tek, irracionalitas, érzelmek, csak egyéni érdek van, amit
mindenki felismer és képvisel.

A fentiekbdl talan mar vilagos, hogy ezen a ponton,

a piac piedesztdlra emelésében talalkozik dssze a legerd-

sebben a neoliberalis eszme és a kritikai marxizmus;

mind a két tabor hivei, képvisel6i hamar felismerték

a kétirdnyzat rokonsagat, egymashoz illéségét. Nyugod-

tan mondhatjuk, hogy a neoliberalizmus tarsadalmi és kulturalis oldala a kri-
tikai marxizmus, mig az utébbi gazdasagi kivetiilése a neoliberalis irdnyzat.
Egyiitt, egymast erdsitve képviselik és inspiraljak a globdlis piac uralmat nem-
zetallam és tarsadalom felett.

Gondoljunk bele abba, hogy a mainstream médidban és sajtoban megszo-
lalé neoliberalis szerzok és kozéleti szerepldk, ha éppen gazdasagi és pénziigyi
problémak meriilnek fel, mindig és szinte 6sztondsen az ugynevezett ,,befek-
tet6k”, a ,piac”, a ,cégek”, ,részvénypiacok”, a ,brokerek” (ugye ismerések
ezek a szavak?) érdekeire hivatkoznak, s mindig azt figyelik argus szemekkel,
hogy mit mondanak, mit javasolnak, mit cselekednek, mit Iépnek 6k a kiélezett
helyzetekben - de barmikor maskor is. A kozmopolita elit kévetdi szamdra 6k
az elsédleges hivatkozasi pontok, mikozben kevéssé jut esziikbe a tdrsadalmi
tobbségnek a mindenkori szempontjait és problémait figyelembe venni.

S éppen itt ér Ossze egymassal a kulturalis marxizmus, a neoliberalis gaz-
daségfilozofia és a liberalis demokracia gondolatkére: szerintiik a tarsadalma-
kat nem az ostoba tomegek, a ,konstrualt” nagykozosségek, a ,,tobbség” viszik
elére, hanem a tehetséges, kiemelkedd — horribile dictu: belesziiletett — egyének,
akik a mindenkori kisebbség, a kivélasztottak sziik csoportjat képezik. Ok azok,
akik vezetésre hivatottak; s itt mar vissza is jutottunk a liberalizmus magasabb-
rendlségéhez, a liberalizmus elsébbségéhez a demokracidval szemben.

A globalis elit, tamaszkodva a neoliberalis gazdasagfilozofia és a totalis indivi-
dualizmust hirdet6 kulturalis marxizmus allitélagos ,.sikereire”, elérkezettnek

5 MOLNAR Tamas: Liberdlis hegemonia [1992], ford. GABOR Zsuzsa, Kairosz, Budapest, 2001, 62-63.
6 Uo., 63.
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latta az id6t a politikai viszonyok atalakitdsara is. A cél nem mas, mint globalis
piac uralmanak Kiterjesztése a nemzetallamra, amely ut6bbi a sajat teriiletén
beliil még mindig kell6 jogi és kényszerit6 erével rendelkezett/rendelkezik ah-
hoz, hogy szembemenjen a globdlis piaci szerepldk akarataval. Raadasul az
allam dontéseinek megalapozottsagat, erejét a valasztasokon megszerzett, tar-
sadalmi - tobbségi — tamogatottsag adta, ez tette minden egyes, nemzetgaz-
dasagot és nemzeti kultarat védo [épését legitimmé. Ha tehat a globalis elit
a nemzetallamot akarja ,vardzstalanitani” (hosszabb tdvon megsziintetni),
akkor ahhoz a nemzetallam keretei kozott miikodé demokracia intézményét
is meg kell timadnia.

Milyen médon lehet ezt elérni? Ugy, ha a liberalizmus és a demokrécia ké-
nyes egyensulydra épiilé rendszerét megbontjak (kritizaljak és dekonstrualjak),
s azt kezdik hirdetni, hogy a két elv egyenstlya felborult, s a demokracia, mas-
képpen a tobbség onkénye (autokracia, fél-diktatura stb.) jott létre. Kiilonosen
fontos ezzel 6sszefiiggésben, hogy a globalis liberalis elit és annak kiszolgaloi
(politikusok, partok, kormanyok, médiumok, alcivil szervezetek, nemzetkozi
szervezetek, az Eurdpai Unid elitje stb.) azokat az orszagokat tdmadja meg és
kritizalja, amelyek szivosan védik nemzetallami szuverenitasukat és ragasz-
kodnak sajat demokratikus jatékszabalyaikhoz (miként ezt Eurépaban legin-
kabb a kozép-eurdpai orszagok, kiilondsen Magyarorszag teszi).

Az érintett orszagok kritizaldi ilyenkor tobb huron jatszanak. Egyrészt
azt hangoztatjak, hogy a tobbség altal valasztott kormany, visszaélve a hatal-
maval, elnyomja a kisebbség és az egyének hangjat, nem ad nekik lehetéséget
ellenvéleményiik kifejtésére és képviseletére, tehat az orszagban véleménydikta-

tara all fenn. Masrészt, eluralkodik a populizmus (korunk egyik
neoliberalis kulcsszava), ami annyit jelent, hogy egyes korma-
nyok az emberek, a valasztok tobbségi véleményének az ,usza-
lyaba” keriilnek és meggondolatlanul, szakmaiatlanul és ama-
tor, primitiv médon kovetik a népi elvarasokat, s ez végsésoron
gazdasagi cs6dbe juttatja az orszagot (hianyzik a piac szakértel-
me!). Harmadrészt tal sok népszavazast tartanak ezek az orsza-
gok, s ezzel ismét csak a meggondolatlan tomeg-véleményeknek
adnak teret a szakértelemmel szemben (az Eurdpai Bizottsag
a 2016 6szén Magyarorszagon a migransok befogadasardl, a ko-
telez6 kvotakrdl szO016 népszavazas kapcsan mar-mar csaldsrol, visszaélésrol
beszélt). De mindezt mintegy betetdzve, a kritika arrol is szdl, hogy egyes or-
szagokban a valasztasok is manipuldltak, a kisebbség hangja elfojtott, s olyan
populista erdket juttatnak hatalomra az emberek, akiknek fogalmuk sincs
a globalis piacgazdasag kovetelményrendszerérol.

A globilis elit allammal és demokraciaval szembeni kritikaja a liberaliz-
mus védelmében azonban megtévesztd, sét szemfényvesztnek is nevezhetd.
Azzal ugyanis, hogy kritizal és megkérddjelez valasztasokat, népszavazasokat,
illetve a kisebbségek szempontjainak fontossagara hivja fel a figyelmet, vald-
jaban nem tesz mast, mint eltorzitja a liberalizmus valahai balansz-szerepét,
s a kisebbségeknek és egyéneknek kovetel tobbletjogokat a tobbséggel szemben.
Ez latensen mar a legitim mddon megvalasztott kormanyok elleni tdmadas,
amely igy kozvetetten a nemzetallamot prébélja szuverenitasaiban megingatni
(dekonstrualni).

E kritikai érvelés 1ényegében azt allitja, hogy a demokracia tobbségi elvé-
nek érvényesitése a kisebbségek rovasara onkényhez, egyeduralomhoz vezet.
Ebben az 6sszefiiggésben jon el6 az a kritika, hogy az érintett orszdgok mar
nem liberalis demokraciak, hanem illiberalis demokraciak, rosszabb esetben
autokraciak vagy diktaturak (ezt a kritikat az utobbi években Magyarorszag
és Lengyelorszag szamtalanszor megkapta). Ha jobban belegondolunk, akkor
észrevehetjiik, hogy ez a felfogas a demokratikus elvet gyakorlatilag a populiz-
mussal azonositja, s a demokraciat a liberalizmussal helyettesiti be. Szavakban
ugyan a demokraciat akarja megmenteni, de valéjaban a demokracia helyébe
allitja a liberalizmust, és a demokraciat megsziinteti, ,,feltilirja”.

Utdbbi azért is allithato, mert a neoliberalisok szamara a valodi tarsadalmi
tudds nem a valasztok hektikus és tajékozatlan tobbségénél rejlik, hanem a fel-
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szakember, és atlatja a globalis bonyolult gazdasagi és pénziigyi folyamatait, (Essex, Anglia), 2016

egyben a piac szerepldje (de leginkabb a Goldmann Sachs vagy mads giga-pénz- (diamondgeezer.blogspot.com)
intézet volt alkalmazottja). Ebben az sszefiiggésben a (neo)liberalis demokra-

cia nem mas, mint a globalis piac szerepldinek, szakértéinek helyzetbe hozasa,

kiszolgalasa, ha kell, a tobbséggel szemben is. Masképpen, a demokracidban is

a legtehetségesebb és legdinamikusabb egyének és csoportok uralma kell hogy

érvényesiiljon, s 6k ezen a terepen talalhatok.

A globalis elit halozatai altal atszott és iranyitott Eurépai Unio, illetve tdgab-
ban a briisszeli biirokracia 4j eurdpai alkotmanyt kivant elfogadtatni a kétez-
res évek elején, hogy a megfelel reformokkal kozelebb keriiljon az ahitott cél,
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a szuperfoderélis Eur6pai Egyesiilt Allamok megvaldsitésa felé. Am az eurdpai
alkotmanytervezet, amely - jol emlékezhetiink — nem tartalmazta az unié ke-
resztény gyokereire valé hivatkozast, elbukott a francia és a holland népszava-
zasokon. Azt hinné az ember, hogy ebben az esetben az alkotmany gyokeres
4tdolgozasa kovetkezhetett volna. Am errdl sz6 sincs: az unios elit ugy dontott,
hogy néhany fejezetet kidobva, de a sz6veg donté részét valtozatlanul hagyva
mar nem mint alkotmanyt, hanem mint szerzédést teszik a tagallamok elé ala-
irasra. A Lisszaboni Szerz6dést ala is irtdk a tagallamok 2007. december 13-4n.
[rorszdg azonban mégis népszavazast tartott a szerz6désrél - egyediil a tagal-
lamok koziil -, s az ir nép 2008. junius 12-én nemet mondott a kormany altal
mar alairt szerz8désre.

Mi tortént ekkor? Elkezd3dott az unids elit és az ir politikusok targyalasa,
s »,kreativ” megoldasra jutottak: az ireknek bizonyos kiilén garanciat adtak né-
hany kérdésben, s 2008. oktdber 2-an megismételték (!) a népszavazast. Lass
csodat, a kell6en erételjes propaganda hatasara az ir nép ekkor mar megsza-
vazta a szoveget, igy a Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jén életbe lépett.
(Sajnos az ir nép azdta is er8s agymosason esett at, hiszen a hagyomanyos kato-
likus orszag népszavazason fogadta el az egynemiek hazassaghoz valo jogat is.)
Innen eredeztethetd a nem megfelelé eredménnyel zarul6 szavazasok megis-
métlésének a mddszere, mint kétséget kizaréan antidemokratikus eljaras.

A kovetkez6 ,technika” a tagdllamok kormanyféinek nem parlamenti va-
lasztas, hanem delegdlas utjan vald pozicioba helyezése. Ez 2011-ben kétszer is
megtortént, mégpedig Gordgorszagban és Olaszorszagban. Mindkét orszag
pénziigyi és addssagvalsagba kertiilt, s ekkor tigy dontétt az unids és a globalis
elit, hogy nincs id6 holmi parlamenti vélasztasra meg a demokracia nevezet(i
jatékra, ezért egész egyszerlien — megfelelé targyalasok utan - lemondattak
Silvio Berlusconi, illetve Jorgosz Papandreu miniszterelnokoket, s utdna ,,szak-
ért6i” - értsd: az IMF, Vildgbank, Eurépai Kozponti Bank, Eurépai Bizottsag
akaratat végrehajté — kormanyokat neveztek ki a két orszag élére. Lukasz Papa-
dimoszt delegaltdk a gorog kormany élére, aki jellegzetesen a globalis pénziigyi
elit tagja: Amerikdban a Columbia Egyetemen végzett, a Federal Reserve Bank
(FED, a magankézben 1év6 jegybank) kozgazdaszaként dolgozott, kés6bb a glo-
balis elit egyik kozponti testiiletének, a Trilaterdlis Bizottsagnak is a tagja lett.
Mario Monti pedig az Gj olasz kormany élére keriilt, aki pedig el6tte az Eurd-
pai Bizottsag gazdasagi teriileteket feliigyel6 biztosa volt két alkalommal is.
Mindketten végrehajtottak a szokasos leckét: atfogé megszoritasok, kovetkez-
ményképpen a nép életszinvonaldnak latvanyos romlésa.

S maris elérkeztlink az utdbbi évekhez, honapokhoz; a 2019-es eurdpai
parlamenti valasztasokhoz kozeledve azt tapasztaljuk, hogy a globalis és briisz-
szeli elit ,,belehtizott”, s egyre durvabb tdmadasokat intéz a demokracia, a de-
mokratikus eljardsok ellen. El6szor is itt van a Brexit: a britek kilépésérél sz6lo
népszavazasra 2016 juniusaban keriilt sor, s a kilépésre szavazott a brit allam-
polgarok mintegy 52 szazaléka. Ennek teljesen logikus és legitim kovetkezmé-
nyeként 2017. marcius 29-én a brit kormany elinditotta a kilépési targyaldsokat.
Igen am, de a szuperfoderdlis uniéban gondolkodd briisszeli és globalis elit
nehezen viselte el a nép akaratat. Szinte a kilépési targyalasok kezdetétdl kezdve
elindult egy politikai nyomdasgyakorlas a brit kormdny fel¢, amely azt célozta
és célozza, hogy meg kell ismételni a népszavazast, mert az emberek meggon-
dolatlanul és tudatlanul dont&ttek a kilépés mellett. (Egy hires francia liberalis
és globalista filozéfus, Bernard-Henri Lévy igy irt a Brexitrél: ,,a Brexit 6rok
id6kre a tudatlansag gy6zelmének példaja lesz a tudas folott. A pitidnerségé
anagysag felett.””) Ez a nyomasgyakorlds a mai napig tart, és nem lehet teljesen
kizarni, hogy végiil célt érnek a globalis csoportok.

Ime, itt 4ll el6ttiink két médszer a demokratikus eljdrdsok szétzilaléséra,
megfirasara, ellehetetlenitésére: a delegalas és a megismételt szavazas. Utdbbit
nemrégiben ismét el6vették, mégpedig a humanitarius, vagyis magyarul mig-
rans-beengedd vizum eurdpai parlamenti szavazasakor. Tanulsagos volt meg-
figyelni a migrdnsbarat képviselok megdobbenését és felhaborodasét a sza-

7 Bernard-Henri LEvY: Entrange défaite a Londres, Le Monde 2016. jinius 25.
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mukra sikertelen szavazas lattan. Lopez Aguilar, a beterjeszté két masodperc
mulva mar ,pontosan tudta”, hogy itt technikai hiba tortént, és azonnal kérte
a szavazas megismétlését... Végiil érdemes még megemliteni a Sargentini-jelen-
tésrdl sz6l6 eurdpai parlamenti szavazast, ahol egyértelmiien elbukott a jelentés,
hiszen nem szerezte meg a jelenlévék kétharmadénak szavazatat. Am mit sza-
mit ez? A kreativ liberalisok kiharcoltak, hogy a tartézkod¢ szavazatok ne sza-
mitsanak szavazatnak. Ez nem volt mas, mint a demokracia szokdsrendjének
nyilvanvalé megcstfolasa. Folytathatnank tovabb azzal, hogy a briisszeli elit,
ha kell, egyszerti tobbségi dontésre akar attérni, mas esetekben pedig a kon-
szenzusos elvet hangoztatja, mikor, milyen helyzetben milyen manipuldcids
technikakra van sziikség a céljai eléréséhez.

Delegalas, egyszert tobbség, szavazasok és népszavazasok megismétlése,
vagy éppen konszenzus kikényszeritése haldzati eszkozokkel: mind-mind azt
a ,,sz¢p Uj vilagot” célozza meg, amelyben csupan szinpadi kellékké, manipu-
lativ legitimdcids eszk6zzé silanyodik, s végiil elporlad a demokracia.

Ha jobban belegondolunk, a neoliberalis gondolatmenet kovetkezményeként
a liberalis demokraciak liberalis nem-demokraciakka vagy autokraciakka
valtozhatnak, amennyiben a valasztast és a demokratikus formulakat lebecsii-
lik, a tobbségi akaratot pedig populizmusnak tartjak. Ma mar latszik, a globalis
szerepl6k korantsem tartanak 6rdogtdl vald gondolatnak a valasztas helyett
a delegaciot, a ,,legjobb szakértdk” globalis és helyi (értsd: nemzeti) intézmé-
nyek élére helyezését — akiket természetesen ,,csak és kizarélag” a joindulat,
a kozjé iranti elkotelezettség vezetne. A tobbségi, a népfelség elvére épiild de-
mokraciakkal szembeni neoliberalis kritika hatterében - mint emlitettem —
a nemzetallamok meggyengitésének és eltiintetésének szandéka 4ll, csak ezt
természetesen nem fogjak a nyilvanossag eldtt

felvallalni, helyette valogatottnal valogatottabb

jelzOkkel és szavakkal ,,aggodnak” egyes orsza-

gok demokraciaiért.

Mikoézben nyilvanvald, hogy ma, a 21. sza-
zadban a demokraciak szamos valfaja létezik és
létezhet, ezek koziil csak az egyik a (neo)liberalis
demokrdcia, de emellett [étrejottek és mitkodnek
— adott esetben nagyon hatékonyan - a tobbségi demokracidk, a keresztény
demokraciak, a ,,populista” demokraciak, az azsiai térségre jellemz6 autoriter
demokraciak vagy a valasztasi demokracidk (amelyek az adott orszag torténel-
mi, gazdasagi és kulturalis feltételeihez jobban alkalmazkodnak, mint a libe-
ralis demokraciak).

A liberalis demokracia neoliberalis abszolutizaldi voltaképpen azt valljak,
hogy a globalissa valt vilagot és annak gazdasagi folyamatait nemzetallami
szinten mdr nem lehet megérteni, atlatni, kezelni, befolyasolni és iranyitani.
Vagyis nincs mas alternativa, mint hogy a vilag vezérlését azokra bizzuk, akik
a globdlis folyamatok élén allnak és meghatarozzak azokat. Egyszéval - Arisz-
totelész utan szabadon - egy modernkori arisztokraciara van sziikség, amelyet
mai szavakkal leginkabb elitokracianak nevezhetnénk. Az elit-okracia azért jo
sz6 ide, mert a demo-kracia ellentéte, tehat a nép-uralom helyett az elit ural-
mét jelenti. Es itt bezarul a kor: a ,,liberalis” demokrécia ebben az eltorzitott,
az eredetitdl fényévekre eltavolodott formdjaban nem mds, mint demokracia
nélkiili elitizmus.

TOBBSEGI DEMOKRACIA
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