HARCA
SZUVERENITASERT

LANCZI TAMAS

Nyolcvanoét nyaran tortént. Budapesten mar voltak merészebb sziil6k, akiknek
a gyerekét nem avattak fel kisdobosnak, de a vidéket még a papjanosok tartot-
tak a markukban. Nem tudom mar, mit kerestiink Sopronban. A vonatunk
régota vesztegelt egy mellékvaganyon. A palyaudvar izzott a julius hdségtdl,
valésaggal odatapadtunk a kocsi miibdr iléséhez. Nagyanyam probalt fegyel-
mezni, hogy ne zavarjam a melegtdl elcsigazott és ingerlékeny utasokat a rendet-
lenkedésemmel. Nem igaz, hogy nem tudsz nyugton iilni! Egyszercsak a mienk-
nél is kopottabb szerelvény gordiilt be a mellettiink 1év6 vaganyra. A vagonbdl
fakd szindi egyenruhas, csapzott, idegen arcok néztek at. Ruszkik - jegyezte
meg nagyanyam, még miel6tt kérdezhettem volna barmit is. Alig visszafogott
hangjéban volt valami leplezetleniil lenézé ténus. Tudtam, hogy nem kedveli
Gket. Késdbb a ’88-as futball-Eb dontdjében is a hollandoknak szurkolt a szov-
jetek ellen a sidfoki vallalati iidiil6 tarsalgojaban. Minden augusztus 20-an részt
vett a kdrmeneten és nyiltan szidta Arafatot. Ez volt az 6 ellendllasa. Amint
megallt a szerelvény, a lehtzott ablakbol fémcsajkak, kulacsok nyultak felénk.
Voda, voda! - lihegték. Az arcukban volt valami megalazott és allatias. Aki eddig
az ablaknal allt a mi vagonunkban, azonnal visszaiilt a helyére és tandcstalanul
figyelt. Szabad, nem szabad? Adjanak nekik vizet a parancsnokaik — mondta
nagyanyam templomjar6 emberhez méltatlan kardrommel. Eltelt ugy egy-két
perc, és a kiskatonak kérlel6 hangja furcsa szélamma allt 6ssze, mire lassan
el6keriiltek a termoszok és csavaros kupakos iivegek. Végiil nagyanyamban is
feliilkerekedett a gyakorld katolikus, és el6kotorta a poggyaszunkbdl a citrom-
sarga, Olympos feliratu miianyagflakont és atnyujtotta egy azsiai arct férfinak.
Mikor az vissza akarta adni, jelezte, hogy nem tart ra igényt. Valamilyen elégté-
telt érzett. Ok voltak a mi megszalloink. Urak, akiket senki sem irigyelt, akik-
hez senki sem akart hasonlitani, és akik maguk is rabok voltak az elnyomasban.

A RENDSZERVALTOZTATAS JELENTESE

Az kezdettdl fogva egészen vilagos volt, hova nem tartozunk. A szovjet biro-
dalomba tagolasunk épp oly sikertelen és meddd volt, mint az orosz nyelvokta-
tas. Azt is mindenki tudni vélte, hogy hol a helyiink. A Nyugathoz tartozunk.
Csatlakozds a Nyugathoz - ez volt a rendszervaltoztatas koreszméje. Kevesen
figyeltek fel arra, milyen naiv volt ez a politikai jelsz6. E18szor is, mert nem ve-
tett szamot azzal a ténnyel, hogy nincs egy tigynevezett nyugati modell, legfel-
jebb modellek. Masodszor pedig, mert a vagyott integracié egyoldala szerelem
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volt. Harmadszor meg azért, mert senki sem volt tisztaban azzal, mekkora arat
kovetelnek a nyugati orszagok azért, hogy bevegyenek minket abba a klubba,
ahol nekiink majd az 6rokés masodhegediis szerepet szanjak.

Harminc év tavlatabol latjuk csak tisztan, hogy a rendszervaltoztatas ér-
telme és célja Magyarorszag szuverenitdsanak - az orszag politikai, gazdasagi,
katonai, kulturalis 6nrendelkezésének — visszaallitasa volt. A nemzeti szuve-
renitas visszaszerzése nem egy automatikusan bekovetkez6 allapot és nem is

redukalhat6 egyetlen jogi aktusra vagy konkrét torté-
nésre — mint példaul a koztarsasag kikialtasa vagy az
els6 szabad vélasztasok kiirasa —, hiszen a szuverenitds
visszadllitasa egy olyan politikai program, amelynek
eléréséhez tudatos politikai cselekvés és id6 sziikséges.
Nemzeti szuverenitds nem létezhet politikai szabadsag,
gazdasagi prosperitas, onfenntartasra képes demografia
és nemzeti kultira nélkiil, amelynek a kiépitése, negy-
ven évnyi kommunista diktatira utdn, nem torténhet
egyik naprol a masikra. A rendszervaltoztatas térténéseinek megértéséhez tehat
elsdsorban azt kell megvizsgalnunk, hogy a korszak szerepléinek torekvései
mennyiben jéarultak hozza ehhez a célhoz.

Az ilyen értelemben felfogott rendszervaltoztatas vilagos valaszt ad a ha-
rom évtizede vitatott kérdésekre: mikor zajlott a rendszervaltoztatas, kik hajtot-
tak végre, és sikerként vagy kudarcként tekinthetiink-e a folyamatra? Kezdjiik
a korszakolassal.

Rengetegen probéaltak meghatarozni, hogy mikor kezd8dott arendszerval-
toztatds. Ripp Zoltan Rendszervdltds Magyarorszdgon 1987-1990 cim{i mo-
nografidjaban az 1987 kozépétdl 1990 tavaszdig terjedd intervallumot tekinti
arendszervaltoztatas id6szakanak. Az M. Kiss Sdndor szerkesztette Rendszer-
valtds 1989 cimmel megjelent kotetben szereplé tanulmanyok az 1989-es ese-
mények donté szerepére hivjak fel a figyelmet. Baba Ivan Rendszerviltoztatds
Magyarorszdgon cimii konyvében arrdl ir, hogy Magyarorszagon nem volt egy-
értelm a pillanat, amikor a kommunizmus megbukott, azonban szdmos olyan
kisebb katartikus momentum volt, amelyek szogeket vertek a rendszer kopor-
sojaba. Példaként emliti az Erdély-tiintetést, a Duna-tiintetést, 1989. marcius
15-ét, Nagy Imre és martirtarsai Gjratemetését, a koztarsasag kikialtasat és az
elsd szabad valasztast. Romsics Ignac 1988 és 1991 koz¢é helyezi a rendszerval-
toztatas idészakat. Ezzel szemben Lengyel Laszlo A szabadsdg melankélidja
cimt munkajaban igy ir: ,a mi nemzedékiink, az 6tvenes években sziiletettek
szamara nem 1968-ban vagy 1989-ben kezd6dott a rendszervaltas, hanem vala-
mikor 1980-81-ben”.

A rendszervaltoztatas korszakolasa mindig politikai kérdés volt, és amig
a kommunista—antikommunista térésvonal szerepet jatszik a kozéletben, az is
marad. Ameddig az utéddpart és az azzal szemben létrejott politikai formaciok
léteznek — marpedig mind a mai napig léteznek —, addig ez a torésvonal politikai
szervezderdvel bir. Hidba jottek 1étre az elmult tizenot esztenddben olyan par-
tok és mozgalmak, amelyek a rendszervaltoztatas szerepldivel szemben, un. ,,21.
szazadi partokként” definialjak magukat, a magyar politika alapveté szemben-
allasat az utédpart — az MSZP, illetve a bel6le kinétt, vele nagymeértéki személyi
atfedést mutaté Demokratikus Koalicié (DK) - és az antikommunista Fidesz
hatdrozza meg. Az 4j alapitasu partok idékézben maguk is belesimultak ebbe
atorésvonalba, és az MSZP-hez, Gjabban pedig a DK-hoz gravitalva miikodnek.

A korszakolds nem tudomanyoskodé részprobléma, hanem egy dontd je-
lent6ségli kérdés, amely alapjaiban hatarozza meg a rendszervaltoztatassal
kapcsolatos felfogasunkat, hiszen kijeloli a rendszervaltoztatas hdseinek és fele-
16seinek korét. Bar harom évtizeddel a véltozasok tetépontjat jelentd ,,csodak
éve” utan a korszakolds vitajabol nyerhet6 politikai haszon vagy az abbol szar-
maz6 kar mértéke egyre kisebb, éppen az 4j alapitast partok bukasa bizonyitja,
hogy a rendszervaltoztatds még mindig magyarazo erével bir.

Ugyanakkor a korszakolds 6nmagaban nem ad egyértelmt valaszt arra
a kérdésre, hogy az egyes politikai aktorok milyen szerepet toltottek be a rend-
szervéltoztatdsban. Eppen ezért érdemes nyilvdnvalévé tenni, hogy a korszak
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szerepl6i kozott vilagos kiilonbség van abban a tekintetben, hogy a rendszerval-
toztatasra a nemzeti 6nrendelkezés visszadllitasdnak lehetdségeként tekintet-
tek, vagy mindossze pozicidik konvertalasara torekedtek és a szovjet fiiggdségi
rendszert egy masféle fiiggésre kivantak cserélni. A nemzeti szuverenitas akarasa
nem fér 6ssze a nemzetkozi pénziigyi szervezeteknek, pénzintézeteknek valo
eladositas politikajaval, nem egyeztetheté dssze a nyugati gazdasagi érdekek
kiszolgaldsaval, az énérdek érvényesitésérél lemondo kiilpolitikaval, a nem-
zetkozi kulturalis elit dltal gyakorolt izlés- és véleménydiktatiranak valo be-
hédolassal, sem pedig az dtmenet alkuiban sziiletett, mesterségesen legyengi-
tett allam koncepcidjaval. A rendszervéltoztatok azok, akik a magyar nemzet
szuverenitasainak maradéktalan helyredllitasat téizték ki célul, rendszerval-
toztatasrol pedig onnantol kezdve beszélhetiink, hogy ez a gondolat artikulalt
politikai formaban megjelent. Ez a datum minden bizonnyal 1989. jiinius 16-a.
Orban Viktor hiressé valt beszéde nem (csak) az orosz csapatok kivonasara
tett hatarozott felszolitdsa miatt fordulépont, hanem azért, mert ez volt az
a donto pillanat, amelyben a késébbi miniszterelnok vilagossa tette, hogy nincs
alku a kommunistakkal. A cél a nemzeti szuverenitds maradéktalan, kompro-
misszumoktdl mentes helyreallitasa. Torténetiink innen kezdédik.

A szuverenitas helyredllitasara tett torténelmi kisérlet szamos szempontbol
vizsgalhat6. Szamomra a legfontosabb kérdés, hogy a nemzeti 6nrendelkezés
kulcsfontossagu teriiletein — gazdasag, kiilpolitika, tarsadalompolitika, kultt-
ra — hogyan teljesitett a Magyarorszag az elmult harom évtizedben.

Kicsoda az a Massimo Russo? Ha a kedves olvasénak nem ugrik be rogton, és
kétségbeesésében az elmult harminc év olasz labdartigé-valogatottjainak név-
sorat kezdi porgetni a fejében (mintha lett volna ilyen nevii focista), megnyugta-
tom: a hiba nem az On késziilékében van. Massimo Russo neve ma ugyanugy
nem mond semmit, ahogyan a rendszervaltoztatas éveinek ujsagolvasoinak
sem mondott semmit. Egészen 1995 oktdberéig, amikor a Népszava kozolt egy
a magyar kormanyzati korokbél kiszivarogtatott levelet, amely megdicséri a
Bokros-Suranyi-csomag addigi eredményeit, valamint nyomatékositja, hogy
a Nagy Testvér figyelme nem lankad, és a gazdasagi megszoritasok szigoranak
fenntartasat, a béremelkedés visszafogasat, a forint iitemezett (cstiszo) leértéke-
lésének fegyelmezett folytatasat, a privatizacio felgyorsitasat, az allami mun-
kahelyek leépitését varja el Magyarorszag vezetditol. A levél cimzettje Bokros
Lajos akkori pénziigyminiszter, feladdja pedig nem mas, mint maga a nagy és
méltan elfeledett Massimo Russo, aki a Nemzetkozi Valuta-

alap (IMF) képviseletben jart el. [zlelgessiik a helyzet pikan-

tériajat: a rendszervaltoztatas utan néhany évvel a demokra-

tikusan megvalasztott magyar kormany miniszterével egy

nemzetkozi pénziigyi intézmény osztalyvezetdi szinten leve-

lez, mikdzben hazank akkor mar tizenhdrom éve volt teljes

jogu tagja a szervezetnek. A levelet raadasul minden észsze-

rii feltételezés szerint maga Bokros Lajos pénziigyminiszter szivarogtatta ki
abaloldalilapnak, mégpedig belpolitikailegitimacios céllal. Az MSZP-SZDSZ-
koalici6 ellenzéki és bels6 kritikdk kereszttiizében allo, rendkiviil népszertitlen
minisztere a hazanknal hatalmasabbnalk, fejlettebbnek, gazdagabbnak lefestett
kiilfoldi hatalom dicséré és koveteld mondataival izent ellenfeleinek: érinthe-
tetlen vagyok! Pedig nem volt az, ahogy az IMF sem bizonyult annak. Bokros
Lajos 1996 marciusaiban mar nem volt tobbé miniszter, és azdta sem lett tjra
az; ellenben a Vildgbanknadl, az IMF-nél, a CEU-n és az Eurdpai Parlamentben
egyarant otthonosan érezhette magat az elmult évtizedekben. Ami pedig az
IMF-et illeti: 2008-ban a katasztrofalis gyurcsanyi gazdasagpolitika és az al-
talanos eladdsodottsag elegyét berobbant6 vildggazdasagi valsag hozta el ma-
sodik orszaglast, amelynek 2010-ben a masodik Orban-kormany vetett véget
a Valutaalap hazakiildésével, 2013-ban pedig az IMF-hitel utolsé centjeit is
visszafizette az orszag, messze az esedékesség hatarideje el6tt.
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A fenti, mdra csaknem feledésbe meriilt levél-ligy pontosan mutatja mind-
azokat a buktatdkat, amelyeken Magyarorszag polgarainak at kellett kiizdenitik
magukat a rendszervéltoztatas gazdasagi dimenzidéjaban. Bar ritkan fordul eld,
hogy a rendszervaltoztatashoz hasonlé dramai valtozasok nehézségek nélkiil
menjenek végbe, a magyarorszagi gazdasagi rendszervaltoztatast elsésorban
nem az eldszeretettel hivatkozott ,gazdasagi térvényszertiségek” és ,piaci
kényszerek” nehezitették meg. Ezzel szemben az ideolégiai dogmatikussagon
és sziiklatokortiségen tul azt a perverz érdekszovetséget kell megjeldlniink
a problémak f6 okaként, amelyet a kommunista és technokrata elit kotott az
atmeneti helyzetben mesés gazdasagi lehet6ségeket 1atd nemzetkozi pénziigyi,
gazdasagi, politikai elittel. Az elitek kompromisszuma tobb mint két évtized
demokratikusan vélasztott kormanyainak szabott nagyon sztik mozgasteret,
és mig egyesek a furcsa érdekszovetség részeseként kivantak annak céljait
megvaldsitani, masok éppen azzal szembehelyezkedve dolgoztak a szuverenitas
visszaszerzésén és a magyar mozgastér bovitésén.

A gazdasagi rendszervaltoztatasban olyan hazai szakemberek jatszottak
a ,washingtoni konszenzusnak” nevezett eréltetett gazdasagi liberalizacio le-
vezényldinek szerepét, akik a szocialista tervgazdalkodas hatékonysagi szem-
pontu kritikajat mesteri szintre fejlesztették, a piacgazdasagi viszonyokrél
azonban sajat bevallasuk szerint is egy-egy korabeli neoliberalis amerikai
egyetemi tankonyvbél tdjékozdodtak. Mig tehat esetiikben a tajékozottsag hia-
nyabdl és intellektualis restségbdl fakadt a neoliberalis dogmak kritikatlan
elfogadasa, ez nem mondhaté el a nyugati elitekkel kapcsolatot apold késé-
kommunista nomenklatura talélési stratégiajarol. Az allampart és az allami
alrendszerek magas szintii vezet$ kadereinek felel6sségre vonasanak kérdésé-
ben a nyugati elit 6nmérsékletre, kompromisszumra intette az els6 szabadon
valasztott kormanyokat, arra hivatkozva, hogy a szabad és fiiggetlen Magyar-
orszag nem sziilethet polgarhaborus allapotok kozott. Ennél persze sokkal
valészintibb, hogy a hazai kommunista és liberalis elit hallgatélagos alkut ko-
tott a nemzetkozi tékepiacok mozgatdival. A magyar gazdasag erdltetett priva-
tizacidjaval, egyoldald piacnyitasaval, neoliberdlis dogmaknak megfelel6 at-
alakitasaval extrém sebességgel agyaztak meg a kiilfoldi t6ketulajdonosok
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johettek az tiveggyongyok a nomenklatura-kozeli vallalkozok kisebbségi tulaj-
donrészei, feliigyelébizottsagi helyei és tanacsadoi kinevezései, kedvezményes
ingatlaniizletei formajéban.

A magabiztos technokrata hozza nem értés (,,nincs alternativa”) és a kom-
munista hatalomatmentés toxikus elegye két évtizedre visszavetette a magyar
gazdasag és igy a szuverenitds kibontakozasat. A gazdasagi dtmenet éveiben
Magyarorszag elvesztette munkahelyeinek 30 szdzalékat, masfél millié munka-
helyet, ami harmadaval nagyobb, mint a lengyel veszteség, és kétszerese a cseh
munkahelyveszteségnek az adott idészakban. A szocialista—szabaddemokrata
kormanyok a tobb mint egymillié hidnyz6é munkahelyet a be6zonlé kiilfoldi
miik6dé- és spekulativ téke ellenére sem voltak képesek pétolni, még a vilag-
gazdasag legkedvezdbb éveiben sem. A munkaerdpiaci negativ spirdl csak 2010
utdn, a nagyszabasu kozfoglalkoztatasi program megteremtésével, az egykul-
csos SZJA és a csaladi adézas bevezetésével, valamint a foglalkoztatast sujto
ado- és jarulékterhek mérséklésével tort meg. 2010 dta 820 ezer uj munkahely
jott 1étre hazankban, a foglalkoztatas pozitiv, a munkanélkiiliség pedig negativ
csucson all.

A foglalkoztatottak szdma mellett a redlbérek szinvonalanak alakuldsabol
is pontos képet kaphatunk arrol, miképpen élték meg magyarok milliéi a gaz-
dasagi rendszervaltoztatast. A hazai miszaki, orvostudomanyi kozép- és felso-
foku oktatas szinvonala mar a rendszervaltoztatast megel6z6en is nemzetkozi
elismerést vivott ki. Ennek ismeretében az ,,iveggyongyokért” gyartékapaci-
tast, piacot és szakképzett munkaer6t vasarlé kiilfoldi mikodétéke-befektetdk
tudtak, hogy nem kockaztatnak a magyarorszagi tizlettel, s6t. A Russo-levél-
ben is megfogalmazott cél, amely szerint vissza kell fogni a realbér-novekedést,
Eurdpa leginkabb alulértékelt munkaerejévé tette a magyar bérbdl és fizetésbol
éloket, és gatat szabott a polgarosodo, kozéposztalyosodd tarsadalmi fejlodés-
nek. Az ,alacsony bér — magas versenyképesség” dogmajaval az elsé Orban-
kormany (1998-2002) kezdett leszamolni, amikor harom Iépésben Gsszesen
két és félszeresére emelte a kereseti minimumot. A szocidlliberalis kormanyok
adéssagbdl koltekezd, majd a kidramlott pénzt a lakossagon behajté politikaja
kovetkeztében az atlagos magyar realbér 2010-ben ugyanazon a szinten allt,
mint tizenegy évvel a ,,csodak évét”, azaz 1989-et megel6z8en. A 2010-es gazda-
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sagpolitikai fordulat azonban a nyomott bérszinvonalra épiilé modell fokozatos
felvaltasat tiizte ki célul a tuddsalapd, magas hozzaadott értékii versenyképes-
séggel. Mig az atmenet évtizedeiben az 4tfogé gazdasagi névekedésnek csupan
toredéke jutott a munkavallaloknak, vagyis csokkent a bérhanyad a magyar
gazdasdgban, addig 2010 és 2018 kozott kozel 50 szdzalékkal néttek a realjove-
delmek, igy a bérhanyad is. Az utobbi évek eredménye a kétszamjegyti béreme-
1és, ami f6ként a hidnyszakmakban lassitja az elvandorlast. A szocialis segélyek
Uj rendszere egyszerre 6sztondéz munkavéllaldsra és kezeli a kiilonboz6 élet-
helyzeteket. A segély Osszegéhez képest jobb a kozfoglalkoztatas, mig a koz-
munkahoz képest a versenyszféra fizetése kindl vonz¢é alternativat. Az egykul-
csos addrendszer is teljesitményre 0sztonoz, ami éles szakitas a Kadar-rendszer
és a balliberalis kormanyok lefelé nivellalo, biintet6 adérendszerével, ahol mar
kicsivel az atlagkereset £616tt a legmagasabb savban adéztunk. Nyolc év alatt
eljutottunk a ,,nincs alternativatdél” a ,,nincs lehetetlenig”.

De nézziik, mi tortént a hazai tulajdonu vallalkozasokkal. A gazdasagi
rendszervaltoztatas regiondlis éltanuloi pozicidjanak mitosza, amelyet a nyugati
sajtd és pénziigyi korok elészeretettel igazoltak vissza (lasd az elsé Horn-Or-
ban-vitat 1998-ban), stlyos dldozatokkal jart. Mig a magantulajdon Gjraterem-
tése csak a piacgazdasagi atmenethez sziikséges intézkedés volt, a nemzeti ma-
gantulajdon Gjrateremtése a polgarosodas, a nemzeti koztulajdon djjateremtése
pedig a nemzeti 6nrendelkezés alapvetd feltételének bizonyult. Es bér harminc
év elteltével elmondhatd, hogy nem allunk vesztésre a palyan, a hazai tulajdon

a rendszervaltoztatas gazdasagtorténetének egyik leg-
tobb hanyattatasnak kitett fejezete.

A versenyképes szocialista termeld nagyvalla-
latok donté tobbsége a privatizacié sorsara jutott,
és koziiliik csak kevés kotott ki végiil hazai kézben.
A privatizaci6 folyamata soran f6leg kiilfoldi nagybe-
fektetdk jutottak magyarorszdgi nagyvallalatokhoz,
akik koziil sokan gyakorlatilag termel8eszkoz he-
lyett piacot vasarolva, néhol sokkszerd intézkedés-

sel, néhol pedig elnyujtva, de végiil leépitették a kapun beliili tudasbazisokat.

A rendszervaltoztatds éveiben létrejott magyar kis- és kozépvallalkozasok
koziil 1992 és 1996 kozott tobb mint negyvenezer sziint meg, részben a rend-
kiviil szigoru cs6dtorvény kovetkeztében. Ugyanebben az iddszakban a négy-
szer nagyobb Lengyelorszagban fele ennyi, a hazankkal kézel azonos méretii
Csehorszagban pedig csak a vallalkozas 6tode jelentett cs6dot. A megszint
cégek termékei és szolgaltatdsai helyére boldogan érkeztek meg az egyoldala
piacnyitas elényeit élvezd nyugati vallalkozasok, a profit pedig mar mashol fialt
és termelt ki ujabb befektetni valo tokét.

A 2002 és 2008 koz6tt regnald kormanyok az allami tdamogatas helyett a de-
vizahitelezés piacara vezették ki a magyar vallalkozasokat, ami a 2008-as valsa-
got kovetd kvazi-allamcsdd révén tragikus kovetkezményekkel jart. A kilabalas
folyamataban el6bb az ujabb kormanyzati hitelprogram (Széchenyi-kartya),
majd a Magyar Nemzeti Bank 2013-ban inditott névekedési hitelprogramja
lehelt 4j életet a magyar tulajdonu vallalkozasok fejlédésébe.

Ami pedig az dllami vagyont illeti: a gazdasagi rendszervaltoztatas legso-
tétebb lapjaira tartozik az allami kézben tartott stratégiai 4gazatok, vallalatok
értékesitése, amelynek soran nem csupan nyomott arat, de évekig-évtizedekig
garantalt hozamot is nyert maganak a kiilféldi (dont6en: német és francia) veve,
mikozben az energiadrak a lakossagi jovedelemhez mérten az egekbe kusztak.
Ezt az Gjabb elitkompromisszumot rigta fel a 2010 6ta kormanyz6 Fidesz, ami-
kor kiilonaddk és hatdsagi arszabas (rezsicsokkentés) révén elkérte e nagyvalla-
latoktol a gazdasagi valsagbol torténd sikeres kiugras koltségének rajuk esé ré-
szét. Mig az IMF-nyelvben az dllam nem lehet mas, mint ,,rossz gazda”, ma azt
latjuk, hogy a magyar allam sajat tulajdoni hanyada utan évente tobb tizmilliard
forintnyi hasznot képes a koltségvetésbe fejlesztési forrasként beforgatni.

Magyarorszag 0sszességében sikeresen valtoztatta meg gazdasagi beren-
dezkedését, 1étrejottek a piacgazdasag intézményei és a magantulajdon-viszo-
nyok. A rendszervéltoztatas nagy alma, azaz a nyugati életszinvonalhoz vald
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kozeledés az utdbbi években valt széles tarsadalmi rétegek szamara atélhetd és
elérhet6 valossagga. Az igazsaghoz tartozik, hogy mikézben a nyugat-eurépaiak
atlagos életszinvonala lassan csokken, addig a mienk lassan emelkedik. Az emel-
kedés azonban nem az égbdl pottyant az 6liinkbe, ahhoz a magyarok aldozat-
vallaldsa, kemény munkaja és a 2010 6ta megkezdett kormanyzashoz adott
- immaron harmadik - erds politikai felhatalmazasa is kellett.

A hidon at kell menni, tartja a mondas — 2009. augusztus 21-én Sélyom Laszlo
koztarsasagi elnok elindult, hogy részt vegyen a révkomaromi Szent Istvan-
szobor avatasan. A szlovak fél jelezte, hogy S6lyom Laszl6 nemkivanatos sze-
mély, igy belépését meg fogjak akaddlyozni. A koztarsasagi elnokot Bajnai
Gordon is eltandcsolta a latogatastol, és a szlovak dllamelnok is nyomatéko-
san megkérte, hogy tartsa magat tavol az eseménytSl. A megalazé helyzetben
Soélyom Laszlénak nem maradt mas valasztasa, mint hogy testdrei gytirtijében
visszaforduljon a komaromi hid kozepén és a trianoni hatartdl husz 1épésre
sajtotajékoztatot tartson, amiben jogorvoslatot kovetelt. Harom évvel késébb
hozott itéletében az Eurdpai Birésag nem talalta jogsértének a szlovak hato-
sagok dontését.

Ez a gyakorlati és egyben szimbolikus eset jol mutatja a meghunyaszkodé
kiilpolitika kudarcat. Szlovakiaban ekkor az MSZP testvérpartja, a szocial-
demokrata Smer volt hatalmon. A magyar szocialliberalis koalicié akkor mar
hét éve szajkdzta a joszomszédi viszony apolasanak fontossagat, és a jobboldalt
vadolta viszalyszitassal. A sors fintora, hogy néhany évvel késébb a jobboldali
partcsalddhoz tartozo, Orban Viktor vezette kabinet szoros és jé egyiittm{iko-
dést tudott kialakitani a baloldali Fico-kormannyal.

Ami a nemzetkozi politikat illeti, a rendszervaltoztatas utani harom évtized
tanulsaga az, hogy aki senkivel szemben nem all ki sajat magaért, azt ugyanugy
elnyomjak, mint azt, aki senkivel sem tud szovetséget kotni. Magyarorszag-
nak méreténél és foldrajzi adottsagainal fogva torekednie kell a masokkal vald
egylittmikodésre, ugyanakkor bele kell allnia a legkeményebb harcokba is, ha
a nemzeti érdek forog veszélyben.

Magyarorszag mai geopolitikai valésagat els6-
sorban Trianon hatdrozza meg, amelynek éppen
jovére lesz a szazadik évforduléja. Oriasi teljesit-
mény, hogy Magyarorszag nem csupan talélte az
orszag teriilete kétharmadanak elvesztését, hanem
lassan kimondhatjuk, hogy egy évszazad elteltével
egy immdr ujraegyesitett, onbizalmat visszanyerd
és felemelkedd magyar nemzet vezetésével tortén-
het meg a Karpat-medence Ujjaépitése, valamint a
magyar kezdeményez6készség miatt flizhetik egytittmitikodésiiket minden ko-
rabbindl szorosabbra a kozép-eurdpai nemzetek. Ez az a torténelmi kiildetés
és geopolitikailehet6ség, amely révén Magyarorszag a 21. szazad gy6ztese lehet,
valdra valtva az 1989-90-es almokat.

A rendszervaltoztatas utani évtizedek két legnagyobb kiilpolitikai sikere-
ként szokas szamon tartani a NATO-hoz térténd 1999-es, majd az EU-hoz vald
2004-es csatlakozast. Kétségtelen, hogy ropke 6t éven beliil teljesiilt a rendszer-
valtoztataskor dssznemzeti vagyként megfogalmazott euroatlanti integraci6
két £6 célkittizése.

A tagsagazonban 6nmagaban semmire sem garancia, csupan egy lehet8ség,
amellyel az adott orszag vagy tud élni, vagy nem. Magyarorszag azt is nagyon
hamar megtapasztalhatta, hogy nem automatikusan valik valaki egyenrangt
partnerré. S6t mind a NATO, mind az EU esetében kideriilt, milyen révid
idén beliil lehet szomort sorsu vazallussa vélni.

Az akkoriban Medgyessy Péter miniszterelnok személyes EU-kiilénmeg-
bizottjaként tevékenykedé Horn Gyula 2002 decemberében azt talalta nyilat-
kozni: ,,a magyar nemzet mindig nyert, amikor Eurdpahoz igazodott, s mindig
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veszitett, amikor elfordult t6le. Magyarorszag csatlakozdsa nyoman visszafordit-
hatatlannd valik az orszag felzark6zdsa: nem lesz olyan politikai erd, amely ezt
képes lenne meghiusitani.” Horn fejében Magyarorszag a torténelem sodrdsdban
nem lehet képes masra, mint hogy 6sszekapcsolja sorsat az éppen legelény6-
sebb feltételeket kindlé nagyhataloméval. Mondanddjat athatja a ,,torténelem
végébe” vetett hit, amelyre a naci, a kommunista és a liberalis utopiak kudarca
is racafolt. A sors irdnidja, hogy a demokratikus valasztasokat mintegy zaro-
jelbe tevé megjegyzésére éppen sajat partja cafolt ra révid id6n beliil: lett olyan
politikai erd, amely képes volt meghiusitani az orszag felzarkdzasat, és csak
egy masik politikai er6 tudta kivezetni az orszagot a negativ spiralbol.
Minddssze 6t nappal a fenti nyilatkozatot megel6z8en Orban Viktor tgy
vélekedett: ,,a csatlakozds 6nmagdban nem javitja hazank versenyképességét és
nem eredményezi az életszinvonal emelkedését. JOl, vagyis sikeresen csatlakozni
aztjelenti, hogy megragadjuk és el6nyiinkre forditjuk az unios tagsag kinalta gaz-
dasdgi lehetéségeket. Rossz, vagyis sikertelen csatlakozas csalatkozast eredmé-
nyez, s a ma még bizakodd emberek elégedetlenségét, kiabrandulasat hozhatja

o

Orban Viktor 1989. junius 16-i beszéde

Az orosz megszallas és a kommunista diktatira negyven
évvel ezel6tt tortént bevezetése ta a magyar nemzetnek
egyszer nyilt alkalma, csak egyszer volt elegend6 batorsaga
és ereje ahhoz, hogy megkisérelje elérni a mar 1848-ban
kittiz6tt céljait: a nemzeti fiiggetlenséget és a politikai sza-
badsagot. Céljaink mdig nem valtoztak, ma sem engediink
a’48-bdl, igy nem engediink ’56-bdl sem.

Azok a fiatalok, akik ma az eurépai polgari demokracia
megvaldsitdsaért kiizdenek, két okbdl hajtanak fejet a kom-
munista Nagy Imre és tarsai el6tt. Mi azokat az allamfér-
fiakat tiszteljiik benniik, akik azonosultak a magyar tar-
sadalom akaratdval, akik, hogy ezt megtehessék, képesek
voltak leszamolni a szent kommunista tabukkal, azaz az
orosz birodalom feltétlen szolgalataval és a part diktatud-
rajaval. Ok azok az allamférfiak szdmunkra, akik az
akasztofa arnyékaban sem vallaltdk, hogy a tarsadalmat
megtizedeld gyilkosokkal egy sorba dlljanak, akik életiik
aran sem tagadtak meg azt a nemzetet, amely elfogadta
Sket és bizalmat beléjiik helyezte. Mi az 6 sorsukbol ta-
nultuk meg, hogy a demokracia és a kommunizmus 6ssze-
egyeztethetetlenek.

Jol tudjuk, a forradalom és a megtorlasok dldozatainak
tobbsége korunkbeli, magunkfajta fiatal volt. De nem pusz-
tan ezért érezzitk magunkénak a hatodik koporsét. Mind
a mai napig 1956 volt az utolso esély arra, hogy nemzetiink
a nyugati fejlodés ttjara lépve gazdasagi jolétet teremtsen.
A ma vallunkra nehezed§ cs6dtomeg egyenes kovetkezmé-
nye annak, hogy vérbe fojtottak forradalmunkat, és visz-
szakényszeritenek benniinket abba az dzsiai zsakutcaba,
amelyb6l most Gjra megprobalunk kiutat talalni.

Valéjaban akkor, 1956-ban vette el t6liink — mai fiata-
loktdl - a jovénket a Magyar Szocialista Munkdspért. Ezért
a hatodik koporséban nem csupdn egy legyilkolt fiatal,
hanem a mi elkovetkezd huisz vagy ki tudja hany éviink is
ott fekszik.

Mi, fiatalok, sok mindent nem értiink, ami talan termé-
szetes az id6sebb generaciok szamara. Mi értetleniil dllunk
az el6tt, hogy a forradalmat és annak miniszterelnokét
nemrég még korusban gyalazok ma varatlanul raébrednek,
hogy 6k Nagy Imre reformpolitikdjanak folytatéi. Azt sem
értjilk, hogy azok a part- és allami vezetdk, akik elrendel-
ték, hogy benniinket a forradalmat meghamisit6 tankony-
vekbdl oktassanak, ma szinte tiilekednek, hogy - mintegy
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szerencsehozo talizmanként — megérinthessék ezeket a ko-
porsokat. Mi gy véljiik, nem tartozunk haléval azért, hogy
harmincegy év utan eltemethetjiik halottjainkat, nem jar
nekik koszonet azért, mert ma mar mikodhetnek politikai
szervezeteink. A magyar politikai vezetésnek nem érdeme,
hogy a demokréciat és szabad valasztasokat kovetel6kkel
szemben - bar fegyvereik stilyanal fogva megtehetné — nem
1ép fel a Pol Potéhoz, Jaruzelskiéhez, Li Pengéhez vagy Ré-
kosiékhoz hasonlé mddszerekkel.

Ma, harminchdrom évvel a magyar forradalom és har-
mincegy évvel az utolso felelés magyar miniszterelnok ki-
végzése utan esélytink van arra, hogy békés tton érjiik el
mindazt, amit az ’56-o0s forradalmarok véres harcokban, ha
csak néhany napra is, de megszereztek a nemzet szdmara.
Ha hisziink a magunk erejében, képesek vagyunk véget
vetni a kommunista diktaturanak, ha elég eltokéltek va-
gyunk, raszorithatjuk az uralkodé pértot, hogy aldvesse
magat a szabad valasztasoknak. Ha nem tévesztjiik szem
el6l ’56 eszméit, olyan kormanyt valaszthatunk magunk-
nak, amely azonnali targyalasokat kezd az orosz csapatok
kivondsanak haladéktalan megkezdésér6l. Ha van ben-
niink elég mersz, hogy mindezt akarjuk, akkor, de csak
akkor, beteljesithetjiik forradalmunk akaratat. Senki sem
hiheti, hogy a partallam magatdl fog megvaltozni!

Emlékezzetek: 1956. oktober 6-dn, Rajk Laszlé temeté-
sének napjan a part napilapja, a Szabad Nép oles bettikkel
hirdette cimlapjan: Soha tobbé! Csak harom hét telt el, és
a kommunista part AVH-s keretlegényeivel békés, fegy-
vertelen tiintet6k kozé lovetett. Két év sem telt el, és az
MSZMP Rajkéhoz hasonld koncepcids perekben itéltette
halélra artatlanok szazait, koztiik sajat elvtarsait. Mi nem
érjitk be a kommunista politikusok semmire sem kételez6
igéretével, nekiink azt kell elérniink, hogy az uralkodé
part, ha akar, se tudjon erészakot alkalmazni elleniink.
Csak ezen a médon keriilhetjiik el az ujabb koporsokat,
a maihoz hasonl6, megkésett temetéseket.

Nagy Imre, Gimes Mikl6s, Losonczy Géza, Maléter
Pal, Szilagyi Jozsef a magyar fiiggetlenségért és szabadsa-
gért adtak életiiket. Azok a magyar fiatalok, akik el6tt ezek
az eszmék még ma is sérthetetlenek: meghajtjak fejiiket
emléketek elGtt.

Orbéan Viktor: 20 év — Beszédek, irdsok, interjitk, 1986-
2006. Szerkesztette Sz6nyi Szilard. Heti Valasz, Budapest,
2006. 24-26. oldal




Kommentar 2019/3 | Lanczi Tamas: Harc a szuverenitasért

s

magaval. Az Uni6 eddigi bévitéseinek torténelmében mindkét esetre talalha-
tunk példakat.” Orban elutasitotta az utdpisztikus abrdndokat, és hangstlyozta
a szuverén nemzetallam vezet6inek, valamint az ket megvalaszté magyar pol-
garoknak a felel¢sségét. Ezrével talalnank hasonld idézeteket, hiszen két, egy-
massal szoges ellentétben allo filozéfia megtestesiilésével allunk szemben. Ma
mar nem kérdés, melyik megkozelités dllta ki az id6 probajat.

A rendszervaltoztatas utani magyar kiilpolitika talan legkartékonyabb
kompromisszuma ugy hangzott: Merjiink kicsik lenni! Ez a felfogas elsésorban
a posztkommunistdk moszkovita hagyomanyabol szdrmazott, amely ugyan-
olyan bamulatos gyorsasaggal alakult at buzgé briisszelita hévvé, mint ahogy
a reformkommunista kézgazdaszok valtak egycsapasra a kapitalizmus haszon-
élvezdivé és ezaltal lelkes hiveivé. E megkozelités lényege, hogy minden kiil-
politikai kudarc, sikertelen targyalas vagy kedvezétlen nemzetkozi folyamat
utan el lehet magyarazni, hogy Magyarorszag Kicsi, sériilékeny, kiszolgaltatott,
egyszoval cselekvésképtelen, ezért az aktualis kormanyt nem terheli felel6sség.
Ebbdl persze egyenesen levezethetd az az 6nfeladdsra épiil§ kiilpolitika, amely
mindig egy aktualis nagyhatalom legbuzgébb vazallusava siillyeszti az orsza-
got. Pedig a magyar torténelem tanulsaga vilagos: onrendelkezésiink elvesztése
vagy feladdsa sosem szolgalja a nemzet érdekeit, még ha ezt az idegen hatalmat
kiszolgal¢ elit a sajat bérén nem is tapasztalja meg.

Persze érdekeltté lehet tenni idegen hatalmakat Magyarorszag sikerében.
S6t egy realista, pragmatikus és el6relato kiilpolitikanak pontosan azt a célt
kell kittiznie, hogy minél tobb, hazankra befo-
lyassal bir6 orszagnak érdekét szolgalja egy stabil
és gyarapodd Magyarorszag. De sosem szabad
megfeledkezni réla, hogy a magyar nemzet érde-
keiért tevolegesen kizarolag Magyarorszag fog ki-
allni. Idealista naivitds azt varni, hogy barmelyik
kiilfoldi szerepld jobban tudja vagy esetleg jobban
figyelembe veszi, mi a magyar érdek. Ha valami
pozitivum szarmazott a 21. szazad elejét megha-
tarozé valsagokbdl (terrorizmus, migracio, pénziigyi és gazdasagi krizis), akkor
az a naiv mitoszok szertefoszlasa és a hamis balvanyok led6lése.

A kijézanodasban Magyarorszag élen jart, ennek kdszonhetéek a 2010-es
évek példatlan ellenszélben kiharcolt kiilpolitikai sikerei, amelyek mind egy-
egy szimbolikus eseményhez kotédnek. A teljesség igénye nélkiil: a gazdasagi
szuverenitas visszaszerzése az IMF kiebrudaldsa utan; a jovére nézve kulcs-
fontossagu kiilgazdasagi épitkezés Kina felé a ,keleti nyitas” politikdjaval; az
egységes kozép-europai allaspont kialakitasa és megkeriilhetetlenné tétele a V4
felélesztése révén; egész Eurdpa megvédése az illegalis bevandorlastol a jogi és
fizikai hatarzar segitségével. Mindegyik esetben volt egy alternativa, amely dra-
maian rosszabb kovetkezményeket hozott volna a magyarok szamara, és volt
legalabb egy idegen hatalom, amely erételjes nyomasgyakorlassal igyekezett
hazankat ebbe az iranyba terelni. De ami még fontosabb: azzal, hogy Magyar-
orszag kitartott, és a sajat atjat jarta, ellenszélben is novelni tudta nemzetkozi
mozgasterét és tekintélyét, s6t sokak altal kovetett példava valt. Eles véltas ez
az euroatlanti integracié korai éveihez képest, amikor a NATO-védbéerny6 nyuj-
totta biztonsagra a honvédség leziillesztésével, az EU kindlta gazdasagi lehet6-
ségekre pedig a vagyonunk elherddlasaval és hazank eladésitasaval reagalt az
akkori vezetés.

Trianon éta most eldszor keriiltiink kozel ahhoz, hogy fenntarthaté meg-
oldast talaljunk a magyar nemzet Gjraegyesitésére és a Karpat-medence tjjaépi-
tésére. Kozép-Eurdpaban nem a kolcsonos torténelmi sérelmek, hanem egyre
inkabb a kozos gyokerek és kozos érdekek hatdrozzak meg az egymasrol, vala-
mint a régié jovéjérol valé gondolkodast. Honvédelmi ambicidink, politikai és
gazdasagi teljesitményiink alapjan euroatlanti integracionk 6ta most el8szor
tudunk szemmagassagbol beszélni nyugati szovetségeseinkkel, még ha nekik
idébe telik is hozzaszokniuk ehhez. A vildg t6bbi része pedig ugy tartja szamon
Magyarorszagot, mint megbizhatd partnert, amely méretéhez képest egyszerre
Eurépa egyik legstabilabb allama, illetve legbdtrabb ttkereséje.
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Az 1989-ben és 1990-ben Osszesen kilenc alkalommal médositott 1949-es szov-
jet tipust, kommunista-szocialista alkotmany a kezdetektdl fogva legitimitas-
deficittel kiizdott. A rendszervaltoztataskor létrehozott politikai intézményrend-
szer legf6bb célja a mindenkori hatalom korlatozasa volt, amely a végrehajtd
hatalom ellenstlyainak tulbiztositasdban és a hatalommegosztas elvének radi-
kalis megvaldsitasaban oltott testet. A demokratikus vélasztasokon parlamenti
tobbséget szerz6 kormanyzé erdket a fragmentalt partrendszer kialakulasat
tamogaté és igy koalicios kormanyzast szitkségessé tévé vélasztasai rendszer,
a parlamenti talhatalom, a kétharmados torvények széles kore, az 5nkormany-
zatok, valamint a paratlanul nagy hatalommal felruhazott, ,,aktivista” szemlé-
letti Alkotmanybirésag volt hivatott korddban tartani. A rendszervaltoztatas
tehat a hatalmat apr¢ szildnkokra tordeld, gyenge, hidnyos legitimitasa alla-
mot hozott [étre, amelyben a népszuverenitas kifejez6dése meglehetésen sziik
keretben érvényesiilhetett. A diktattra évtizedei utan érthetd volt a hatalom
korlatozasanak szandéka, am egy demokrdacidban ez a népszuverenitas korla-
tozasat jelenti. Ez a hatalmi struktudra egyszerre felelt meg a hatalmat dtmento,
posztkommunista-technokrata elitnek — amely joggal tartatott a jogi és va-
gyoni szamonkéréstél —, és simult bele a nyugati politikai-gazdasagi érdek-
csoportok elképzeléseibe, amelyeknek igy nem kellett megkiizdeniiik egy erds
kozponti hatalommal alkupoziciéik kialakitasa kozben.

A rendszervaltoztatas politikai intézményrendszerérél hamar kideriilt,
hogy a gyakorlatban mikédésképtelen, ezért mar az elsd szabad valasztas ered-
meényeként létrejott kormanykoalicié partjai (MDF, FKGP, KDNP) is enyhitet-
tek valamelyest a struktura tobbségi elvet korlatozo jellegén, az alkotmanyos
rendszer 4tfogo reformjara azonban csak a Fidesz—-KDNP 2010-es kétharmados
valasztasi gy6zelmét kovetden kertiilt sor. 1994 és 1998 kozott az MSZP-SZDSZ
koalicié ugyan szintén kétharmados tobbséggel rendelkezett az orszaggytilés-
ben, 4m a koalicids szerzddés altal emelt jogi-eljarasi korlatok, valamint a ki-
sebbik kormanypart szerzédésben biztositott vétdjoga megakadalyozta az in-
tézményrendszer atalakitasara vonatkozo torekvéseket.

A szocialista alkotmany helyébe 1ép6, 2011-ben elfogadott és 2012-ben ha-
talyba lépett Alaptorvény megerdsitette a kozponti kormdnyzatot, valamint
a demokratikus intézményeket, korlatozta a kozvetett, szarmaztatott legitima-
ciéval rendelkez6 testiiletek hatalmat, valamint helyreallitotta az alkotmanyos
intézményrendszer demokratikus legitimaciojat.

A magyar tarsadalom (1948 és 1989 kozott) negyven évig ment be az erddbe,
igy legalabb negyven év kell ahhoz, hogy kivergédjén onnan.

Kédar és a koponyegébdl 1989 utdn elébujt posztkommunista elit tarsada-
lomrél alkotott felfogasa szamos ponton érintkezik, de talan a legfontosabb ko-
z0s vonas, hogy a zsugorodoé gazdasagi lehetdségeket a jovo felélésével probaltak
orvosolni. A kadari ,legviddmabb barakk” joléti hazugsagara épitett rendszer,
majd a Horn-, Medgyessy- és Gyurcsany-kormanyok reflexszertien térekedtek
rd, hogy a gyenge politikai legitimacidjukat joléti intézkedésekkel potoljak ki.

Az 1980-as évek elejétdl az onkizsakmanyolas felé terelték a tarsadalom
aktiv tagjait, hogy a politizalds helyett a maszekolas, zimmerferizés vagy gmk-
zas vigye el erejiiket. Az eredmény rekord magas alkoholizmus és ongyilkossagi
rata volt, amihez a sziiletésszabdlyozas legitim eszk6zének tekintett abortuszok
magas szama tarsult. 1994 és 1998 kozott, a Horn-kormany idején 4j kompro-
misszum sziiletett a magat restaural6 késékadari elit és a rendszervaltoztatas
vesztesei kozott: a politikai legitimacidért cserébe a tarsadalom alsé hanyadat
szocialis juttatasokkal vesztegették meg. Kialakult a korkedvezményes nyugdij
és a burjanzo, atlathatatlan szocialis transzferek rendszere, amelyek elérejutast
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nem kinaltak, de megvédték a ,kadari kisembereket” a teljes egzisztencialis
megsemmisiiléstél. Az inaktivak tarsadalma éptilt, amelyben a vezetd szerepet
a jaradékosok alkottak, a kiilonféle jogcimeken (rokkantsag, korkedvezmény)
nyugdijat szerzok, a munkanélkiiliek és a rendszeres munkat nem végzé csala-
dosok. 2002-ben Medgyessy Péter miniszterelnok-jelolt szdznapos valasztasi
programja elsdsorban nekik és az allami alkalmazottaknak igért tovabbi eréfe-
szités nélkill megszerezhetd juttatasokat. (A szaznapos program tobbek kozott
tartalmazta az 50 szazalékos kozalkalmazotti béremelést, egyszeri juttatast
anyugdijasok szamara, a csaladi potlék 20 szdzalékos emelését, valamint a mi-
nimalbér adémentessé tételét.) A rendkiviil kiterjedt és improduktivitdsra 6sz-
tonzé szocidlis rendszer a késékadari korszak kispolgari almat igérte, hogy az
allamszocialista rendszer szerény, am kiszamithat6 biztonsagat valahogy kom-
binalni lehet a nyugati turistautakrdl ismert fogyasztoi tarsadalommal.

Amikor 2003-ra a tulkoltekezés miatt nyilvanvalova valt a szisztéma fenn-
tarthatatlansdga, akkor elkezd6dott a jové elzalogositasa egyéni és kozosségi
szinten. A nagyaranyu lakossagi fogyasztasi hitelek, valamint az allami és 6n-
kormanyzati szervek nyilt, majd PPP-konstrukciokon keresztiil bujtatott eladd-
sitdsa 2008-ig toretlen és egyre névekvé mértékben zajlott. Az allamilag hall-
gatdlagosan jovahagyott dnkizsakmanyolast felvaltotta az allamilag 6sztokélt
eladositas programja. 2010-re a magyar allam és pol-
garainak pénziigyi mozgastere besziikiilt, anyagi fiig-
getlenségiik és onrendelkezésiik lecsokkent.

Az inaktivitas és az eladésodas magaval vonta
atarsadalmi fesziiltségek feler6sodését, amelyet raada-
sul az akkori szocialliberalis koalicié maga is szitott
annak reményében, hogy az indulatok manipuldlasa-
val képes lesz elterelni a figyelmet az orszag gazdasagi
osszeomlésérdl. Igy fordulhatott el8, hogy bé mésfél
évtizeddel a rendszervaltoztatas elinduldsa utan egy maig tisztazatlan hattert
halalkommando rasszista inditékbdl kifolydlag kioltotta 6t cigany ember életét.
De nem ez volt az egyetlen kézzel foghat6 jele a szocialliberdlis tarsadalompo-
litika cs6djének. A vértelen és békés dtmenet utan jo masfél évtizeddel megje-
lentek az allami erészak monopdliumat elvitatd paramilitaris szervezetek (Ma-
gyar Garda), rekordmélységbe zuhant a hazassagkotések és a gyereksziiletések
szama, csalddok szazezreinek kellett szembenézni a megnétt torlesztérészletek
miatt az otthonuk elvesztésével. A rendszervaltoztatas szocialista receptje mér-
gezOnek bizonyult.

2010-ben a legfontosabb 1épésként a magyar tarsadalom értékrend;jét kel-
lett megerdsiteni. Az allam és polgarai kozotti viszonyban a jogok és a kotele-
zettségek ismét egyensulyba keriiltek. Az dllam a rendérség megerésitésével és
szigoru szabalyokkal, mint példaul a ,,harom csapas térvénnyel” biztositja a kdz-
rendet. Az allam adéssagcsapdabol vald kiszabadulasa mellett magyar csaladok
szazezreinek lakoéingatlanat is sikeriilt a devizahitelek csapdajabol kimenteni.
A magyarok ismét szamithatnak a magyar allamra, befizetett adéforintjaikért
miikodé és kiszamithato szolgaltatasokat kapnak.

Az értékrendhez tartozik a nemzeti biiszkeség is. A 2004. december 5-i nép-
szavazas és a trianoni diktatum békés tulhaladdsara valaszul sziiletett, a Nem-
zeti Osszetartozasrol szolod 2010. évi XLV. torvény, amely térségiink sajatossa-
gaihoz illeszkedve egyesiti Gjra a hatdrokon ativeléen a nemzetet. A magyar
kormany 2010-t6] fokozatosan leépitette a segélyek rendszerét, és a munkabdl,
bérbdl é16 tarsadalom létrejottét 6sztonzi. Ennek eredményeképp tobb szazezer
uj munkahelyet hoztak létre, ezek jelentds részét a versenyszektorban. A mun-
kanélkiiliségi rata folyamatosan cs6kken - 2019. marcius-majusi idészakaban
atlagosan 3,4 szdzalék volt -, a foglalkoztatottak szama pedig folyamatosan
emelkedik. Az improduktivitast 6sztonzé segélyek helyett kozfoglalkoztatasi
programot inditottak, ahonnan a kozfoglalkoztatottak jelentds része képes re-
integralodni a piacra.

Komoly valtozds allt be az oktatas terén is, ahol mar 6tven dra igazolatlan
hidnyzas utdan szankcié jar. Aki tovabb jar iskolaba, jobb és jobban fizetd
munkdra szamithat. A dualis szakképzési rendszerrel a versenyszféra igényei
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érvényesiilnek. Ezekre a folyamatokra és elsé eredményekre épitve a Magyar
Nemzeti Bank és Magyarorszag kormanya 2030-ra elképzelhetének tartja az
osztrak GDP nyolcvan szazalékanak elérését, amivel - immadron fenntartha-
téan - teljesiilne a rendszervaltoztatds nagy dlma, vagyis az emberek pénziigyi
szuverenitasanak helyreallitasa.

A JOBBOLDALNAK LEHETNEK SZUBKULTURAI,
DE A JOBBOLDAL TOBBE NEM SZUBKULTURA

A Kéadar-Aczél-féle kultirmenedzsment felismerte, hogy a kultira nem a sz6-
rakoztatéipar, vagy a kortdrs irodalom és zene onmagaban, hanem maga az az
élet, amit végig lehet élni. A kultura a hétkéznapok gyakorlata, az élet problé-
maira adott valaszok rutinja, az, amire akkor gondolunk, amikor senki nem
mondja meg, mire és hogyan kellene gondolnunk. A kommunisték az élet min-
den teriiletét kiszervezték, felosztottdk, belaktak és intézményesitették. Fogal-
maikkal az embert magat szalltak meg, a politikai-hatalmi sziikségleteik szerint
szervezett kultarat totdlissa tették, minden mdst hiteltelenitettek és tonkrever-
tek. Szamunkra egyértelmd, hogy mind a szocialista, mind a vele jogfolytonos,
a globdlis totalitds, a diktatirak eszkozeivel uralkodé posztliberalis kultura-
felfogas természetellenes és szemben all a normalitassal. A kultdra tarsadalom-
mérnoki, jarhatatlan utjaval szemben az ember eredendé természetét elfogado,
azt nem tagado6 normalitas az egyetlen jarhatd ut. A totalitds — barmilyen for-
maban jelentkezzen is — szemben 4ll az emberi természettel. A totalitas és az
altala instrudlt kultara kiforditja a foldb6l az ember gyokereit. A totalitas élet-
ellenes, az emberi természet sziikségeire valaszt ad6 kulttira pedig életet ad.
Ez a kiinduldépont, ebbdl kovetkezik minden. A 2011-es Alaptérvény kimond-
ja kulturdnk és életiink alapjait, nem a ,,semleges allam” elvét koveti, hanem
értékvallalasokat téve sugalmazza a helyes és a helytelen kozotti kiilonbséget.
A jobboldal 2010-es gyézelme elhozta a lehet6ségét annak, hogy megtorjon a
szocializmus és a diktatarak totalitdsanak folytonossdga. Ami természetes és
a természet szerint szabad, most Gjbol az életiink részévé valhat.

Az Gj alkotmany az egység lehet&ségét keresi
a kultdra teriiletén. Ugyanakkor az osszetartozast
nem a nép alkalmazkodasi formdjanak tekinti, nem
erdszakos hatalmi konstrukcidkkal vagy biirokrati-
kus jogalkotdassal probélja kikényszeriteni a kozos-
séget, a kozosségérzetet. Az egységet, a kormanyzat
legitimitasat nem a cinkossagban és blinrészesség-
ben keresi — ahogyan azt Kadar tette 1957. majus
elsejével —, hanem természetes formdjaban, kozos
értékekben probalja fellelni, ugy, hogy tiszteletben
tartja az emberi kozosségek és egyének szabadsaga-
nak minden transzcendens és evilagi kritériumat.
A kultdra tobbé mar nem az allam atlathatatlan 16-
vészarokrendszerével korbehatarolt, az uralkodo ér-
telmiség dltal megszallt, ellenséges teriilet. Minden-
ki szdmara - igy a jobboldal normalitaskeresé része
altal is - szabadon bejarhato, formalhaté foldrész.
Megjelent a valasztas lehet6sége, mert nem a rend-
szervaltoztataskor atmentett posztkadari, majd
ennek egyenes kovetkezményeként a globalizalt és
konzumjellegti, a végletekig konformista életmod
az egyetlen, amit sikeresen meg lehet élni. Ma az is
lehet gy6ztes, aki jobboldaliként akar (és képes) él-
ni, nem kell a rendszervaltoztatas elStti és a '9o-es
éveket jellemzd (gyakran dnpusztitd) eszképizmus
eszkozéihez nyulni. A jobboldalon beliil lehetnek
szubkulturak, de a jobboldalnak nem kell tobbé
szubkultiraként vegetdlnia. A posztkadari értelmi-
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ség mara elveszitette hegemon szerepét, és részben kikeriilt a zstiri szerepébdl,
ahonnan el6szeretettel itélkezett (és ma is itélkezik) a demokratikusan valasz-
tott politikai vezet6k, s6t maguk a vélasztdk felett is.

Ma mdr a kultdraban is megjelenhet a normalitas, a természetesség, a ter-
mészetszertiség. A normalitas pedig csak a pervertdlt élettel szemben tiinik
konfrontativnak. A normalitds nem normakdvetés, hanem az egyén és kozos-
ség eredendd, a természet harmonidjabdl fakadd szabadsaganak kovetkezmé-
nye. A globalizdlt totalitasban az egyént jelentéktelenné tették, amit jol példaz
az is, ahogyan a posztmodern Nyugat az emberi élethez viszonyul - humaniz-
mus cukormazdaba aztatott cinikus kozoénnyel. Mi a bels6 és kiils6 szabadsag
mindségét szeretnénk élni, szamunkra ez a tarsadalmilag elérhet6 maximum.
A tarsadalom az adott emberek 6sszessége és nem tobb — nincs benne semmi
rejtélyes. Az ember maga a rejtély. Ami a tarsadalmat tobbé teszi a tényszert
egymasrautaltsagnal és sziikségszertségeknél, az a szovetség, amire megala-
pozzak. Szovetség pedig csak egyenlé felek kozott johet 1étre. A magyar alkot-
manyban ez az egyenldség kotelességek és jogok természetes egyensulyabol
kovetkezik; egy olyan koindnia alapirata ez, amely nem hisz a végsé tarsadalmi
megvaltasban. Ha az ember megvaltast akar, akkor nem a koriilményeire és

Lo

a koriilotte 1évokre (a tarsadalomra) kell néznie, hanem 6nmagaba. Ezért hit-
vallasunk lett, hogy az ember belsé élete, privat valosaga nem lehet koziigy.

A kormany és Orban Viktor politikdjanak embertipusa (hiszen minden
politikanak van emberidealja) nem a sajat kornyezetének rabul es6 kispolgar,
hanem a szabad, a sajat laban all, felel6s ember, aki megteremti sajat életét és
a kertet, amelyben, amelybdl leszarmazottai élni és taplalkozni fognak. A rend-
szervaltoztatas idejében sziiletettek a pionirok generacidja, az elsé szabadok.
Ennek ellenére a diktatura szabalyozott renyhesége és pangasa, majd alkuival
és az atmentéssel terhelt, a Kadar-rendszerrel bizonyos tekintetben folytonos
‘90-es évek elhitette veliink, hogy a szabadsag alanyi jogon jar, természetes.
Nincsen benne semmi rendkiviili. Pedig a szabadsagnak, kiilonosen itt, Kozép-
és Kelet-Eurdpdban egyetlen utja van: a f6lvallalt konfliktus. Egyéni és kozos-
ségi szinten ugyanugy. A valdsag az, hogy a szabadsagot ki kell vivni és meg is
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kell 6rizni, mindennap, minden érdban. A kultura visszaszerzése permanens
szabadsagharc, az egyetlen, amit 6rokségként magunk utan hagyhatunk.

MINTAKOVETOKBOL MINTAADOK

A rendszervéltoztatdssal kapcsolatos altalanos, szinte mindenkire kiterjed6
szorongds és bizalmatlansag zsigeri szint{i. Erezziik mindennap. De ne feled-
jiik el: a Kadar-rendszer utols6 idészaka éppen azért volt bénult és rezignalt,
mert a nép pontosan kiismerte a ,médszert”, és nem hagyta, hogy minden vi-
szonylatban leuraljak, megnyomoritsak életét. A nép a sajat életét akarta élni,
a sajat érzéseit akarta érezni. Ez az ellenallas volt az oka annak, hogy olyan
kiviilallo, rendszeridegen hangok, amelyeket a rendszer a peremteriiletekre
probalt szamiizni, fent tudtak maradni. Ezek egy al-
ternativ nyilvanossagot nyitottak meg. Ma pedig mar
a konszenzusos féaramot alkotjak. Ilyen példaul a
Beatrice torténete (ahogyan sok mas zenekaré is) — 6k
nem intézményesitett szelepet képeztek a diktatu-
rdban, hanem rajtuk keresztil tomegek fejezhették
ki azt, amit valéban gondolnak a sajat kirabolt éle-
titkrél. A lazadds tehat megtallta a maga formait,
kihasznalta a rendszer gyengeségeit, kinevette azt.
Ez volt az oka, hogy a némenklatira nem tudott
a falig és azon tul elmenni, ez sok szempontbdl ha-
tastalanitotta az elhallgatasra épiilé elnyomast. Ez
sokak gy6zelme, a nép gy6zelme volt.

De nem szabad elfelejteniink, hogy szabadsa-
gunk még évekkel az els6 szabad valasztasok utdn
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sem volt biztositott, veszélyben érez(hett)titk azt,
ami mar a miénk volt bel6le. Mint nemzet kiszolgal-
tatottak voltunk. Nem volt 6nallé rendelkezésiink
a jovonkrol, mert nem lattunk, nem is lathattunk a
jovénket, arnyékban éltiink. A rendszervaltoztatas-
sal megkezdett folyamat nem volt eleve sikerre itélve,
a kisiklas veszélye mindvégig jelen volt, akar tjabb
katasztréfaba is belezuhanhattunk volna. A ’9o0-es
években és a kétezres évek elején minden ebbe az
iranyba mutatott, néhany lélegzetvételnyi varako-
zastdl eltekintve. Ahhoz, hogy ez ne torténjen meg,
ne kovetkezzen be, a nemzetnek meg kellett értenie,
hogy a szovjet és a nyugati mintak szolgai kovetése
nem tehet minket sikeressé, ez az dngyarmatositas,
az onkéntes szabadsag utja. Magunknak kellett és kell
most is megteremteniink a sajat, hozzank szervesen
és elidegenithetetleniil kapcsolédd kozép-eurdpai

megoldasainkat. Elhataroztuk, hogy végleg elvetjiik a ,merjlink kicsik lenni”
posztkommunista alapelvét. Ebredésiink a térség orszagaiban szertenézve nem
volt megkésett, mindenki nagy, szinte viselhetetlen terhet cipel magaval, ezért
eléttiink a torténelmi lehetéség, hogy mintakovetékbdl mintaaddkkd vdljunk.
Ez biztosithatja mind az egyén, mind a nemzet egészére kiterjed siker lehet6sé-
gét. Ez a jovonk, ebbdl nem engedhetiink. A szabadsdg, a szuverenitds nalunk,
ebben az orszagban: hagyomany. Mi pedig a kovet6i vagyunk. B
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