RENDSZERVALTAS 30

- MINT JELENKORI POLITIKAI ALVASZAVAR

BOCSKEI BALAZS

Tragikus, nehéz, szomort, lehetetlen - talan ezekkel a szavakkal irhatnd le
a rendszervaltas 30. évforduldjara vonatkozé felkérés elfogadasat az a magyar
(nyelven beszéld és iro, tehat azt ugy is megéld) szerzd, aki sajat magan kiviil
mar nem tud semmit sem komolyan venni. Mégsem lehetne 6t ezért elitélni:
Magyarorszagon ugyanis évforduldérdl évforduléra megtapasztalhattuk, hogy
az egyes torténelmi kataklizmakrdl csak az tud hatarozottan, magabiztosan,
mindenféle zavarodottsag, illetve félszegség nélkiil irni, akinek (politikai) célja
van a torténelemmel és az emlékezettel. Ezek a célba forditott ritusok és emlé-
kezetprojektek mindig politikailag konstitudlédnak. S mivel politikailag, igy
azok nem is semlegesek, s bar tarsadalomrdl beszélnek, de csak az emlékezet-
gazda tarsadalmanak ajanlkoznak.

SZERZ0I POZICIO

Pedig a megtorténtnek, nem beszélve a meg nem torténtrdl, tehdt a(z elbeszélt)
torténelemnek és le nem jétszott alternativaknak - e sorok iréja szerint - nem
tud utolagos céljuk lenni. A valdsag és a torténés tobbféleképpen lehetett volna,
azonban mégis csak egyféleképpen volt. Pestiesen szdlva: ez van. Aki ezt figyel-
men kiviil hagyja, az nem emlékezetkozosségben, hanem politikailag motivalt
és artikulalt emlékezetkonstrualasban érdekelt. Nem emlékezni akar, hanem
egy nemlétezére vagy egy nem gy létezettre szandékozik emlékezetet gyarta-
ni sajat torténelmi-politikai megrendeldi oldaldnak szandéka szerint. Valaki
mindig idegen lesz az igy kivitelezett emlékezetben. A tények nem ismernek ra
a konyvekre, a kezek az arcokra, a régi események pedig az 4j emlékezetre.
Magyarorszdg 2019.

Az el6bbieknek megfelelen a tovabbiakban nem is kivainom politologiai,
torténészi vagy politikatorténeti futtatdsokon végig vezetni az olvasot — csak
ahol sziikséges, ott fogok utalni ,ilyenekre”. Van, amirél masok eleve tébbet
tudnak, mint e sorok irdja, van, amit nem is érdemes tudni, és van, amit soha
nem is fogunk tudni. Nem (lehet) célom a megismerés és megismertetés mo-
nopolizaldsa, ugyanakkor az aldbbiakban igyekszem nem csak magamnak irni.

Mindez az els6re enervaltnak tind szerz6i szandék teljesen fiiggetlen at-
tol, hogy e sorok irasaval egyidében Ungvary Krisztian torténész, az egykori
1956-0s Intézet volt munkatarsa, a Veritasnak csak pillanatokig volt kutatdja
jelentette meg azon gondolatait,’ hogy az utébbi, 2010 utan létrehozott intéz-
mény figazgato-helyettesi posztjat betolté Marinovch Endre — aki nem mel-
lesleg a legtjabb kori kutatdcsoport vezetdje is — életutja éppen arra hivta fel
a figyelmét, hogy ugy is valhatott valaki allambiztonsagi informatorra, hogy
tevékenysége meg sem kozeliti az ugynevezett ,,igynok” kitételt. Valami nagyon

1 UNGVARY Krisztidn: A diktatira banalitdsa - Marinovich Endre és az dllambiztonsdg, Atldtsz6.hu,2019.
julius 14., <https://atlatszo.hu/2019/07/14/ungvary-krisztian-a-diktatura-banalitasa-marinovich-endre-
es-az-allambiztonsag/>.
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hasonléra hivja fel a figyelmet a kormanyzé jobboldali nyilvanossag szamos
szerzdje is (példaul Mez6 Gabor?), amikor a rendszervaltas kornyéki (4j) mé-
dia-, gazdasagi és politikai viszonyok kialakitésat igyekeznek feltarni. Termé-
szetesen ,rendszervaltd”, azaz szelektiv moédon. ,,Az én allambiztonsagi embe-
rem oké, az 6vék nem oké.” Ahogyan a Bikini Ugyanaz a cirkusz cimt dalaban
is 4ll: ,Miért érzem mégis azt, hogy a cirkusz az ugyanaz [...]. Es a vicc is arrél

sz0l, hogy matél minden ugyanaz.”

Par hete a kezembe keriilt, és egy éjjel par ora leforgasa alatt el is olvastam
Végvari Jozset és Havas Henrik kozos konyvét 1990-bél, a cime: A cég druldja.
Nem tudtam letenni az interjukétet, nem tudtam elaludni, mig nem tudom
meg az igazsagot, hogy ki a felelGs. Ideges lettem olvasds kozben, mert bar tudni
akartam, kik és mit soportettek ki az allambiztonsagi iratallomanybdl, mi és
kik lehettek azokban a dokumentumokban, amelyeket tonnaszamra semmisi-
tettek meg 1989-90-ben, tudtam, hogy dnbecsapas ezt varni. Viszont Kenedi
Janos, Készeg Ferenc, Lovas Zoltan kovetkezetessége, illetve Végvari batorsa-
ga, azaz az ugynevezett Dunagate-ligy kipattanasa nemcsak sziikség-, hanem
sorsszert is volt. Ahogyan az is, hogy Ungvary Krisztian valahol ugyanarrdl
ir, mint amirdl Végvari és Havas beszélgetett, és amelynek kovetkezményeivel
valé szembesiilés miatt nem tudtam elaludni.

Hasonl6 - (politikai) alvaszavar - jatszédott le velem az 1986-ban megje-
lent, Gazsd L. Ferenc és Zelei Miklds altal irott Szépséghibdk cimt konyv olva-
sasa soran, amely a Kadar-rendszer elsé és utolsé szépségkiralyné-vélasztasa-
nak kulcsszerepldit mutatta be; akik nyilvanvald sziirkezonas tevékenységiik
ellenére s utdn is, még a 2000-es években is konvertaltak a Kadar-rendszerben
felhalmozott szimbolikus tékéjiiket. De ugyanez az éjjeli nyugtalansag fogott
el a Valasz Konyvkiad6 gondozasdban 2002-ben megjelent Fotex: élet és biro-
dalom cimt munka kapcsan (szerzdje Szakacs Gabor), akarcsak a napokban
Dezs6 Andras, az Index ujsagirdja altal irt Maffiozok mackonadragban. A magyar
szervezett biindzés regényes torténete a 70-es évektdl napjainkig tobbéves eloké-
szitd és kutatomunkan alapulé konyve kapcsan. A Varszegi-konyv utan ismét
fellapoztam Szalai Erzsébet korszakos, 2001-es munkdéjat (Gazdasdgi elit és tdr-
sadalom a magyarorszagi tijkapitalizmusban), amely a baloldali ihletettségti
rendszervaltas utani elitkutatéi munkak koziil a legjelent6sebb. Szalai paratlan
alapossaggal mutatta be a kés6-kadari technokracia felemelkedését, amelyre
- szemben a posztkommunizmussal folytatott (retorikai) harccal - 1998 és 2002
kozott az igynevezett ,,polgari kormany” is erételjesen timaszkodott (errél lasd
Szalai Oroszldnok és globalizdcié cim, tiz évvel ezel6tt megjelent konyvét).

Miel6tt barki azt gondolna, hogy az olvasénaplomat szeretném ismertet-
ni, csak azt akartam érzékeltetni, hogy ezek a munkak is a rendszervaltasrol
szélnak. Gyakran gondolhatjuk gy, hogy minél tobbet olvasunk a targyban,
anndl kevésbé fériink hozza ahhoz, hogy mi és hogyan tortént akkor. Szemben
ugyanis napjainkkal, amikor a nemzeti tékésosztaly (,nemzeti némenklatu-
ra”) allami megerdsitése, az 1989-90 utdni kdzpénzek és vagyonok ujbdli (re)-
privatizaldsa nem rejthetd el (,amit korrupciénak neveznek, az gyakorlatilag
a Fidesz legfébb politikaja® — Lanczi Andras’), a korabeli nyilvanossag esz-
koztelennek bizonyult a tények és folyamatok szisztematikus feltarasaban.
Rosszabb, és szamos esetben nem is fiiz6d6tt hozza érdeke.

Viszont a magyar rendszervaltas sajatossagarol, majd az atmenet mikéntjé-
vel felallo politikai kapitalizmusrdl szemléletesebb leleplezést nem is talalhat-

2 Torténész, a Pesti Sracok szerzdje, a Hamvas Intézet kutatdja - a Szerk.

3 Lanczi Andrasnak, lapunk szerkeszt6bizottsagi tagjanak a Magyar Idékben 2015. december 21-én megjelent
értésnek elejét is veszi: ,,Amit korrupcionak neveznek, az gyakorlatilag a Fidesz legfébb politikaja. Ezen azt
értem, hogy olyan célokat t(iz6tt ki a kormdany, mint a hazai vallalkozoi réteg kialakitasa, az er8s Magyaror-
szag pilléreinek a kiépitése vidéken vagy az iparban. Példdul minden kilfoldit, aki termel$ beruhdzast valo-
sit meg, tart karokkal varunk. Erre mondjak azt, hogy »de hat ez maga a korrupcio!«. Ez politikai nézépont,
itt valéjaban a korrupcié sz6 mitikussé tételérél van sz6.” (A Szerk.)
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nank, mint Elbert Mdrtanak a Fekete Doboz szamara egy balatonszarszoi ta-
ldlkozon a '9o0-es évek elején készitett felvétele.* Az interneten hozzaférhetd
részben Gyorgy Péter esztéta tulajdonképpen ,.felkérdezi” a Fideszt és vezet6jét
- pontosabban csak a Fideszt és csak annak vezetdségét — példaul a székhaz-
vasarlasok’ vagy mas partok holdudvaranak gazdasagi hatorszagaval torténd
egylittmiikodések kapcsan. Ahogyan fogalmaz, itt az id6 és hely, hogy ,,erkol-
csileg tiszta helyzeteket teremtsiink”. Orban személyében viszont nemcsak egy
»koron kiviili” valaszol, hanem - szemben a 2010-zel a rendszervaltast lezarni
akaré Orbannal - a rendszervaltas gazdasagi-politikai sziirkeségét legitimalo
szerepld is. Utébbi ugyanis jogosan kéri ki maganak, hogy miért csak az 6 part-
ja van az urbanus, nagyvarosi értelmiség célkeresztjében; viszont politikailag
nem elfogadhatd érvelés a részérél a kovetkezé: ,,Ha tonkre akarjuk tenni a ma-
gyar partrendszert, azt is meg tudjuk tenni”. Orban a sorok kozott utal arra,
hogy a partok mogotti gazdasagi, média- és értelmiségi érdekcsoportok sziile-
tése szilirkezonas (volt), és — anélkiil, hogy az olcsé pszichologizalasa belemen-
nék - tekintete arulkodo is: ezt a ,felkérdezést” nem felejti el. Hogy aztan az
1990 utdni eredetinek semmiképpen nem mondhatd rendszervaltaskori t6-
kefelhalmozas politikai karvallottjai (mar amennyiben a szocialista-szabad
demokrata kormanyok fennalldsa alatti Simicska-Orban gazdasagi-politikai
poziciét annak lehet tekinteni) 2010 utdn hozzalattak a felhalmozott téke fel-
osztasdnak és dtcsoportositasanak, s mas eszkozokkel és mas kovetkezmények-
kel, de ,,folytatodott” a szarszéi kérdezz-felelek.

Allaspontom szerint a 2010 uténi politikai rezsim ,,megértése” valahonnan
a Kadéar-rendszerbéli eladosoddaspolitikaval kezdédik, a kés6-kadari technok-
racia felemelkedésén és a rendszervaltas altaluk torténé megtamogatdsan at
folytatodik. Mindez a gyakorlat viszont nem volt el6zménynélkiili a baloldalon,
és ehelyiitt nemcsak a mar emlitett Szalai Erzsébet munkassagara gondolok,

4 ATV Magyarorszag: Gyorgy Péter vs. Orbdn Viktor, 2015. mércius 4. ,<https://www.youtube.com/watch?v=
8NS7JCAYkis>.
5 Léasd Torkos Matild: 1993: a székhdziigy - A Vici utcdtol a kecskefarmig, Magyar Hang 2019. méjus 15.

Keleti kényelem - Szovjet gyartmanyu
Zaporozsec személyauté 1989-ben
(Fortepan)
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hanem az egészen a 2010-es évekig az underground vagy az els6 nyilvanossag-
hoz képest mas baloldalisagot képvisel, illetve tarsadalomelméleti orientalt-
sagu folyoiratkultura (példaul Eszmeélet, Fordulat, Replika), amelyben e kérdés
éppugy jelen volt, mint szamos - leginkabb a Napvildg Kiadé gondozasaban
megjelent — hosszabb munkaban is (helytelen a teljesség igénye nélkiil kiemelni
barkit is a hosszu felsoroldsbdl, de az olvasé tajékoztatasa érdekében sziikséges
megemliteni Melegh Attila, Andor Laszld, Bérocz Jézsef vagy az azdta intéz-
ményesen a jobboldalon maganak helyet talalé Lorant Karoly személyét).

Nem 2010 utan és nem a jobboldal megtalalt ,hagyomanya” volt annak
kritikdja, hogy a kiilf6ldi m{ik6dé tékére alapozott gazdasagi modell rendszer-
valtas utani megkérddjelezhetetlensége egyuttal a hideghaboru utani szimboli-
kus globalis hierarchia elfogadasat is jelentette, amelyben a Nyugat ,értékei”,
gazdasagi és geopolitikai érdekei dominalnak. A ,nyugati modellel” és annak
diszkurziv stratégiaival valé szembenallas a rendszervaltast kovet6 iddszak-
ban a kritikai baloldal ciklusrdl ciklusra ativel6 projektje volt - még akar az
MSZP-n beliil is, lasd példaul a part Baloldali Tomoriilés platformjanak tevé-
kenységét.
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Szocialista horizont
A kritikai baloldal messze egyet tudott érteni a CEU elismert tandrdnak, - A székesfehérvdri Lenin-lakételep
Greskovits Bélanak A gazdasdgi alkalmazkodds vesztesei és a kompenzdcié cimii (Palotavdros) litképe 1986-ban
tanulmanydban foglaltakkal, amely szerint a rendszervaltdskor a gazdasag- (Fortepan)
politikaban nem hdéditott tartésan a populizmus, ezzel pedig elmaradt egyes
gazdasagi érdekek mdsok rovésara torténé rendszeres érvényesitésének poli-
tikai kiaknazdsa.® Masképpen szolva: elmaradt a rendszervaltas veszteseinek
kompenzalasa. David Ost jelentds, a lengyel ,,haragosok” dithének felhalmoza-
sat bemutaté munkadjanak is az a kiindul6 alaptézise, hogy a liberalis tévedés
abban all: ugy gondoljak, hogy a demokracia fundamentuma maga a kapita-
lizmus lenne, nem pedig a kapitalizmust éré kihivasok.”
Shamarutaltam az 1990-es és 2010-es ,,rendszervaltasok” elitjének tékegya-
rapito stratégiajanak kozeli-tavoli hasonlésagara, ugy a jovére nézve idekivan-
kozik Greskovits egy 1996-as tanulmanyanak par sora is: a rendszervaltast kéve-
téen a kozép- és kelet-eurdpai térségben a gazdasagpolitika és az ezzel dsszefiiggd

6 GRESKOVITS Béla: A gazdasdgi alkalmazkodds vesztesei és a kompenzdcid, Eurépa Férum 1993/3., 57-79.
7 David Osr: The Defeat of Solidarity. Anger and Politics in Postcommunist Europe, Cornell UP, 2005.
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politikai helyzetek ellendrzése kirekeszté vonasokat mutattak, amelynek ered-
ményeképpen tulajdonképpeni ,,dualis demokraciak” jottek 1étre, ,,amelyeknek
egyenstlya az allami eliteknek az ellenzék egy stratégiai jelentéségti kisebbsé-
gével kotott szovetségén, a kisebbség politikai és anyagi javakkal valé kom-
penzécidjan és fennmaradok partvonalra szoritdsan alapul”.® Magyarorszag
(poszt-)1990 és 2019.

Ha maradunk a gazdasagpolitikai gondolkodas nyomvonaldn, akkor az el6bbi-
ekkel osszefiiggésben kijelenthetjiik, hogy a rendszervaltaskor olyan fogal-
mak uraltak a kozép- és kelet-eurdpai orszagok posztkommunista valosaganak
kozbeszédét, mint a ,,szabad piac”, a ,.civil”, a ,,reform” és a ,,demokratikus”. Ez
pedig nem fiiggetlen a gazdasagpolitikai értelemben vett liberdlis agytrosztok és
donorok térségbeli befolyasatol, amelyeknek eléiranyzasai és szakmai anyagai
lényegében a térségbeli orszagokra laboratoriumként tekintettek - mégpedig
a liberdlis demokracia és a piaci reformok bevezetését illetGen.

Az agytrosztok policy-elSiranyzasai — fiatal, kozépkort, késébb (ennek
folytan) szakért6i, kormanykozeli pozicidba jutott térségbeli kutatékat 6sz-
tondijakkal és kiilonbo6z6 egytittmiikodésekkel bevonva — a kormdnyzati po-
litikdra és a kozvélemény ,nyelvére” egyarant jelentds befolyast gyakoroltak.
A térségben létrejové agytrosztok egyaltalan nem hosszu tava akadémiai jel-
legti kutatasokat folytattak, hanem ideologiavezérelten kreativ energiaikat in-

kabb az intézményi atalakuldsok
szolgalataba allitottak. Mivel pél-
daul Magyarorszagon is a policy-
orientdlt kutatdsokra eleve keve-
sebb bels6 forrés allt rendelkezésre,
a nyugati donorok intézményfej-
lesztésekkel konnyedén helyzetbe
hozhattdk magukat, ami szamukra jelentés kompetitiv elénynek bizonyult.

A rendszervaltasokat kdvetden a korabbi, leginkabb allami kutatéi intéze-
tek tuddsa és témai elavultnak mindsiiltek (helyesebben: mindsitették 6ket),
jelent6ségiikbol veszitettek, ennek megfeleléen a policy-forgatokényvekre gyako-
rolt hatdsuk egyre inkdbb visszaszorult, mig az el6bbi agytrosztok informalis
befolydsa egyre nétt. A liberalis, piacorientalt agytrosztok a partokon beliili
policy-gondolkodast is erételjesen tudtak befolyasolni, kihasznalva azt a hely-
zetet, hogy a rendszervaltas utan a partokon beliil szervezetileg sem alltak fenn
azok a testiiletek, amelyek ehhez hasonlé munkat elvégezhettek volna.

Ahogyan azt Ivan Krastev bolgar politologus megallapitja,’ a targyalt agy-
trosztok tobbségét anti-keynesianus, korlatozott dllamfelfogds és privatizacio-
partisag jellemezte, anyagaikban a washingtoni konszenzus receptjét ajanlot-
tak. Az agytroszt-dokumentumok visszatéréen hangsuilyoztak javaslataik
»modern” és ,innovativ” jellegét, gyakorlataik alternativanélkiiliségét, a lo-
kalis — adott esetben mds tarsadalmi érdekeket képviseld — csoportok kivana-
tosnak tartott kizardsaval egyiitt. Minden ilyen eljaras depolitizalta a politikat,
annak részeként pedig a dontéshozatalt. A javaslatok nem vettek tudomast
a tarsadalom kiilonb6z6 egyenldtlenségeirdl, az egyéni tehervallalas — igy pél-
daul a szocialis helyzet - eltéré mivoltdrél.'> Masképpen: az egyenldtlenségek
depolitizalasa mellett azok artikulaciojat is blokkoltak, és tehették f6leg abban
az esetben, ha kormanyzati tandcsadoi, illetve ,beszallitéi” szerepre tudtak
szert tenni."

8 GREsKOVITS Béla: A tiltakozds és a tiirelem politikai gazdasdgtandrdl, Kiilgazdasag 1996/7-8., 78-88.

9 Ivan KrRASTEV: Think tanks. Making and faking influence, Southeast European and Black Sea Studies
2008/2., 17-38.

10 Tomd$ PROFANT: The Slovak NGDO Pontis Foundation’s depoliticizing development discourse, Journal of

Contemporary Central and Eastern Europe 2017/1., 69-85.

Lasd SEBOK Mikl6s: A pénztike, az ,organikus kizgazddszok” és a magyar pénziigyi kapitalizmus fejlédése.

A téke 150 éve. Tudomdnyos konferencia a Politikatorténeti Intézet Tarsadalomelméleti Miihelyének
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Miért gondoltam, hogy erre kiilon kell emlékezni? Talan mert baloldali
vagyok. S mintha Gjra lennének jelentkezok, akik a kévetkezé rendszervéltas-
kor és/vagy rezsimvaltaskor ugy jonnek majd el, mint Szalinger Baldzs Bibé
cimt versében a ,kihagyhatatlanok™ ,,Zsonglérkédés érdekkel és kozonnyel,
/ Mindig ugy, hogy Gj legyen a mutatvany; / Labjegyzetelt vélemények vilaga /
Program szerint eresztve-visszarantva; / Vélasz helyett a kérdés tompitésa.”
Pedig 1989—90 tanulsaga éppen az, hogy aki tompit, az rejteget.

Reflexiom zarasképpen a rendszervéltas titkat, egyuttal titoktalansagat két
popkulturélis ikon egy-egy soraval szeretném szemléltetni. 1993-ban Zambo
Jimmy azt énekelte, hogy ,,valahol minden megvan irva”, Lovasi Andras 2001-
ben pedig azt ,,szavalta”, hogy ,,ami érdekes, meg van irva minden”. Zambo
arendszervaltas kulturalis, gazdasagi - igy - politikai veszteseinek lirikusa,
Lovasi pedig a rendszervaltas utdn feln6vé nemzedékek zenei-egzisztencidlis
(6n)képe. Lovasibol ki lehet(ett és kell) néni, Zambé hallgatdi orokre kisko-
rusitva maradnak.

Valahol biztosan meg van irva, hogy kik tiintek el az dllambiztonsagi irat-
tarbol, hogy milyen médon jutottak elsé millidikhoz a rendszervalto elitek
tagjai, hogy milyen adatok ttintek el a ,,hosszt bajtok éjszakain” (mert nyilvan
nem csak az az egy volt 1990 utan), és valahol valakik biztosan tudjak, hogy az
igazsagtétel nélkiili igazsag® jegyében hogyan lehetséges politikai kozosség.

S persze igaz, hogy ami érdekes, az minden meg van irva. A fentiek soran
is csak olyan irodalmakra és gondolatkorokre tdmaszkodtam, amelyek hoz-
zaférhet6k és megismerheték. S ha nem tudjuk az
el6z6kre a valaszokat, akkor (lehet, hogy) kiilono-
sebben nem is fogjuk igényelni, hogy legyenek tjabb
valaszok a mar megvalaszolt kérdésekre. De addig
is és eufemisztikusan szélva nekem sem tetsz6 a po-
litikailag motivalt rendszervaltas-emlékezet, amelyet
mint valami kifestékonyvet, barhogy szinez is az
ember, mindig ugyanazok a személyek jonnek ki hésoknek - hogy a kormany-
zatkozeli rendszervaltas-emlékezet koriili vitakba most ne menjiink bele rész-
letesen, a feliitésbdl vilagos lehet e sorok szerzéjének véleménye.

[rdsomat igy inkdbb azokra emlékezve fejezem be, akik a harmincas év-
fordulén sem lesznek kiallitva semmilyen, nagy nyilvanossag elStti paravanon.
Tar Sandor Ez is elmuilt cim@ novelldjanak par soros rendszervaltds-emlékezete
ugyanis tobbet ér, mint ez a kozel 20 ezer leiités: ,,Kideriilt, hogy Tamas cukor-
beteg, meg teljes kimeriiltség, alultaplaltsag. Ebbdl egy is elég, mondtuk neki,
mi ez a nagy mohosag? Csak mosolygott, mint egy hiilyegyerek. Tele nyugtato-
val. Neki mar jo volt. Mondtam is neKki, te, foglaljad itt ezt a négy agyat, joviink
mindjart mi is. Bizony istenemre irigyeltem. Csak fekszik az agyban, alszik, és
mosolyog. Mi meg szedtiik szét a gyarat megint. De most mar darabokra, mert
osztddassal szaporodott. Most kezdtiik sejteni, hogy mit is jelent a privatizacio.
Azt, hogy nincs semmink.” Ezekben a sorokban ott fonnyadt el az egész Kadar-
rendszer, és izen maga a rendszervaltas is.

Roluk, akinek az ,almaikat is elvitte az élet” (Masik Farkas Zsolt), alig szolt
ez az iras. Tehat megint csak a lényegrél nem széltam.

Es ez jellemzd. Olyan rendszervalt(s).

szervezésében, Budapest, 2017. oktober 19,, II. panel, <https://www.youtube.com/watch?v=cQ00GjgGX8
M&feature=youtu.be>.

12 Léasd BOCsKEI Baldzs: Viddol az élet, Népszabadsag 2016. janudr 2., Jimmy azt is tudta, hogyannak, akik
tényleg ,nem élik til” cimmel: <http://nol.hu/kultura/jimmy-azt-is-tudta-hogy-vannak-akik-tenyleg-
nem-elik-tul-1582621>.

13 Rendszerviltds és igazsdgtétel. Petd Ivan és Schiffer Andras vitdja a Klubradié Konkrét cimii miisoréban,
2019. aprilis 16., <https://www.klubradio.hu/archivum/konkret-2019-aprilis-15-hetfo-1500-2858>.
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