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A konzervativ gondolkodas tulsdgosan terhes az uto-
érzetektdl és nosztalgiaktdl, igy talan még sokdig bi-
zonytalan marad, hogy a 21. szazadban milyen egyesité
eszme, milyen kozosségi mitosz veheti at azt a koz-
ponti szerepet, amelyet a mult szazadban az antikom-
munizmus toltott be a jobboldalon. Békés Maérton
Fordul a szél ciml konyvében egyértelmi valaszt kindl
erre a kérdésre:
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. Vagy masként: a szuverén
nemzeti politika autonémidjat
proklamalja a Fukuyama ,,utépia-
jat” benépesité utolsé emberrel
szemben (Francis
A torténelem vége és az utolsé
ember, 1992). Utobbinak érdemes
szemiigyre venniink az alakjat:
Nietzsche egy olyan allapotot jo-
venddlt meg vele, amelyben a vi-
lagban munkal6 forradalmi erék
elvesznek, az élet dramadja érdek-
telenségbe fullad, a kibékithetet-
len ellentéteket semlegesitik, 6sz-
szezsugorodik a Fold és az ember
elvesziti azt a kaotikus energiat, amelynek révén meg-
haladhatnd 6nmagat. Békés szerint a kanti 6rok béke,
a fukuyamai torténelem utdni dllapot egyarant az anti-
politika utépiajahoz tartozik és ellenkezik az ember
- mint politikai 1ény - természetével. Megallapitasai-
bél nem a megérkezettség nyugalma sugarzik: ,nietz-
schei pillanatrél” beszél, amelyben ,,j normak sziilet-
nek, 4j kanont kell felallitani és Gj nyelven beszélni”.
A konyvbe rendezett szovegekre igy érdemes olyan
kisérletekként tekinteni, amelyeknek célja egy 4j poli-
tikai nyelv kialakuldsanak elémozditasa.

Békés rendre baloldalinak tartott témakat, kultu-
ralis kddokat és referencidkat hoz at a jobboldalra, 4l-
talaban akkor, ha ugy latja, hogy a baloldal nem kép-
viseli tobbé azokat. ,,Az életmdd-liberalizmus felfalja

Fukuyama:

a politikai baloldalt. A neoliberalis kurzusnak, majd
pedig a [...] »civil« nyomasgyakorlasnak behodold
baloldali partok a rajuk korabban jellemzé szocidlis és
elosztasi kérdések helyett a metajogok érvényesiilését,
a kisebbségi problémadkat, az identitds és az elismerés
kérdéseit allitjak politikajuk kézéppontjaba” — olvas-
hatjuk a kotetben. Az antiliberalis baloldal marginali-
zaloddasa szemmel lathatéan arra készteti a szerzot,
hogy atemelje a jobboldali diskurzusba mindazt, ami
mar ,nem kell” a baloldalnak,
vagyis mindazt, amit maskiilon-
ben az identitds- és elismeréspo-
litikara szoritkozo politikai erék
takaritananak el a progresszi6 ut-
jabol. Ezért integralhatja szerz6nk
a posztkolonialista diskurzus
egyes elemeit érvelésébe, szolalhat
meg a ,jobboldali gramscianu-
sok” hangjan és vonhatja be a po-
pulista, a demokratikus és a ple-
biszcitdrius jelz6ket a globalizacio
korlatait védé nemzeti konzerva-
tiv szellemiség hagyomanyos fo-
galmai (lokalis, szuverén, nemzeti,
tradicionalista stb.) kozé, mégpe-
dig abban a meggy6z8désben,
hogy a demokratikus akaratkép-
zés tobbségi modellje egyre idege-
nebb a baloldaltdl és egyre szorosabban fonddik 6ssze
a lokalis, nemzeti, s6t konzervativ értékekkel.

A jobboldal szdmara a nemzetdllam az a politikai
realitds, amelyet fel tud mutatni a globalizacidval szem-
ben, mig a baloldal nem rendelkezik ilyen vilagos va-
lasszal, csak a kritika és a tiltakozas rutinjat allandosit-
ja ahelyett, hogy a sz6 pozitiv értelmében ,,populista”
(vagyis népbarat) médon lépne fel, hiszen rossz szelleme,
a liberalizmus megakadalyozza ebben. Békés szerint
mindebbdl széleskort politikai dtrendez6dés kovetke-
zik. A mult szazad végére kialakult és hatasat még min-
dig érzékeltetd politikai diskurzus 16vészarokrendszere
jo ideje nem fedezék, hanem akadaly, mert a mult sz4-
zadi politikai identitasok massziv betonerédjeit a totélis
és tomeges erészak mozgositasanak és feltartoztatasanak
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igénye alakitotta ki, a politika valésédga és az erészak
azonban egyardnt az irregularitds és a kaotikussag felé
mozdult el. Ez az oka annak, hogy ma olyan 6j megko-
zelitésekre van sziikség, amelyek kezdetben sziikségsze-
rilen magukra kell hogy vegyék a nonkonformizmus
terhét. Békés Marton Fordul a szél cim( konyve ilyen,
és kiilonosen azért zavarba ejté olvasmany a jobb- és
baloldali olvasénak egyarant, mert nyelvezetével és hi-
vatkozasaival a megszokott védvonalakra meréleges
futoarkot nyit meg.

A szerz6 allaspontja szerint korunkban a kiilon-
boz6 erdk helyzetét a politikai térben tobbé nem a 19.
szazadban rogziilt ideolégiai kategéridk jelolik ki, ha-
nem a globaliz4ciohoz és a nemzetallamokhoz fiz6d6
viszony. Igy a kordbbi vilagnézeti tombok kozotti harc-
téren széles keresztfront rajzolédik ki a szuverenista,
nemzetallam-parti és globalizaciokritikus erék, illetve
a nemzetallami szuverenitas ellenségei kozott. Utdbbiak
kapcsdn Békés egyenesen arrdl beszél, hogy ,,a nem-
zetallamok legkiilonfélébb internacionalista ellenségei
korunkban kézos frontot alkotnak egymadssal”. Az in-
ternacionalista kommunizmus vilagforradalma, a neo-
liberalisok globalis piaca, a globalis civil tarsadalom
multikulturalizmusa és a dzsihadistak hatarokat nem
ismer6 terrorja egyarant kihivast intéz a globalizacié
gatjaként szolgaldé nemzetéllamokhoz, legyen sz6 a ,,de-
mokraciaexport”, a téke, a ,,munkaerd” vagy a terror
szabad dramlasardl, lényegében ugyanannak a komplex
globalis folyamatnak az dgensei. Gyakran ,nem tud-
jak, de teszik”.

Békés a globalis folyamatokra koncentradl, igy ke-
vesebb figyelmet szentel annak, hogy valéjaban meny-
nyire ellentmondasos ,,se veled, se nélkiiled” jelleget 61t
a felsorolt erék allamisaghoz fiz6d6 viszonya. A kom-
munista vildgforradalom helyett a mult szazadban
allamszocialistaiva merevedd, egymastol elkiiloniilé
tombok jottek létre. Az arab tavasz folyamata és a de-
mokraciaexportot szorgalmazé neokonzervativok ko-
zel-keleti allamokat (Eurépa szamara is) végzetesen
meggyengité beavatkozdsai nemcsak az iszlamizmus
terjedését segitették el6, hanem az arab nemzeti iden-
titas(ok) fejlodését is megmutattak. A nyilt tarsadalom
teoretikusai beismerik, hogy a nemzetallam eltorlése és
egy globalis allam létrehozdsa korlatlan zsarnoksagot
eredményezne, és ezért sziikség van a (nemzetkozi civil
tarsadalom altal természetesen sakkban tartott) nem-
zetallamokra. Az iszlamizmus, meglehet globalizalja
a terrort, kvazi allami formakat is produkal (Iszlam
Allam) vagy partikuldrisan allami jelleget is 5lt (Irdn)
és a saria ,bevezetését” (noha nem lévén jogi norma,
erre alkalmatlan) egy modern territorialis allam jog-
rendjeként képzeli kikényszeriteni. Mindez csupan any-
nyit jelent, hogy a Békés dltal leirt folyamatok nem la-
boratériumi koriilmények kozott, hanem a térténelem
gyakran ellentmondasos viszonyrendszerében fejtik ki
hatasukat.

A globalista erék nemzetallamhoz fiz6dé6 ellent-
monddsos viszonya emellett arrdl is arulkodik, hogy
tavolrdl sem jart el az id6 a nemzetek f6l6tt, csupan
a nemzetallami szuverenitas és az dllami erészak-mo-
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nopdliumhoz intézett sokoldali kihivassal allunk
szemben.

Amikor Békés a kanti 6rok békével szemben foglal
allast, egy ponton nagyon hasonl6 az érvelése ahhoz,
amit ,,Eurdpa titkara”, azaz Friedrich von Gentz fejtett
ki Uber den ewigen Frieden cim( 1800-as értekezésé-
ben: a hatalmi egyensuly elvét allitja szembe az intéz-
meényesitett béke utopiajaval, utalva arra, hogy a veszt-
faliai rendszer és a bécsi kongresszus logikaja még el-
fogadta a szuverén allamok kozotti hatalmi egyensuly
elvét, am mindannyiunk balszerencséjére a totalis ha-
bort utan totalis békét teremteni kivanoé univerzalista
viziok szakitottak azzal. Legutdbb a kiilpolitikai realiz-
must szelektiven alkalmazé neokonzervativok vallal-
tak fel a globalis béketeremtés globalista programjat,
figyelmen kiviil hagyva azt a realitdst, amelyet Carl
Schmitt fogalmazott meg a legtémoérebben: ,,A politika
vilaga pluriverzum, nem univerzum.” Ennek fényében
a kiilpolitikai realizmus nemcsak az er6kozpontusagot,
hanem az eréegyensuly szem el6tt tartdsat is megko-
veteli és a politikai pluriverzumként felfogott nemzet-
kozi rendszer stabilitdsat szerintiik tobb hegemon ha-
talom egymdsra hatdsa tarthatja egyensuilyban - érvel
Békés, ugyanakkor egyértelmiivé teszi: nem hiszi, hogy
a jelenlegi viszonyok kozott esélylink nyilna nemhogy
6rok, hanem akar tartos békére pusztdn a régi iskola
bolcsességének felelevenitésével. Metternich és Gentz
koraban a vilag hatarok dltal élesen tagolt volt, a habo-
rukat hadiizenettel kezdték és targyaloasztalnal fejez-
ték be, a hadseregek arcvonalai pedig borotvaélesen
rajzolodtak ki a harcmezén. Ehhez képest méra a hadvi-
selés nemlinedris, aszimmetrikus, hibrid és hatarokat
nem ismerd lett. A sors irénidja, hogy a terrorizmus és
az aszimmetrikus hadviselés éppen akkor globalizélta
az er6szakot, amikor a pacifizmus szelleme meggyen-
gitette a nyugati civilizacié adaptacios képességét,
amellyel atfogo valaszt talalhatna erre a kihivasra.

A modernitas az erészak allamositasaval valaszolt
arra a civilizacios kihivasra, amelyet a Hobbes éltal az
erészak uralmaként jellemzett természeti allapot jelen-
tett. A modern allam muikddése egyrészt korlatozta,
masrészt racionalizélta az erdszakot, ami el6bb a totali-
tarizmussal az erészak ipari forradalméanak hullamat
hozta el, majd vélaszként azt az ernyeteg neokantidanus
pacifizmust, amely ma védtelenné tesz benniinket az
erdszak 4j alakban valo visszatérésével szemben. A nem-
zetdllami strukturdk tudatos gyengitése Békés szerint
nem a ,,kantidnus 6rok béke” intézményesitését, hanem
»a hobbesi allapotok korlatlan allanddsitasat jelentené”.
Nem a globalis civil tarsadalom (?) minden bizonnyal
ellendllhatatlan békeszeretete 6ntené el az életiinket,
hanem a hatartalan er6szak és a sz6 szoros értelmében
vett anarchia. Az elmult évtizedek arrdl taniskodnak,
hogy ahol nem egyszer pacifista retorikatol kisérten
meggyengitették a nemzetallami struktdrdkat, ott pol-
garhaboru és terrorizmus itotte fel a fejét. Ez a tény
igazolni latszik Carl Schmitt megallapitdsat, miszerint
a hobbesi allam ,,sziinteleniil megakadalyozott polgar-
héaborut” jelent, ami a jovét illetden is stilyos kérdéseket
vet fel. Mit eredményez a nemzetallami szuverenitds



globalis léptékyi kitiresitése? Békés szerint olyan vildg-
polgdrhdboriit, amelyben allami erészak-monopdlium
valsaga a terrorizmus virusszer( terjedéséhez vezet. Az
erészak premodern és posztmodern jelenségei groteszk
keveredésével a szerz6 megfogalmazdsa szerint ,,poszt-
vesztfaliai viszonyok kozott térnek vissza a preveszt-
faliai problémak”.

Az elképzelés, miszerint az erészak valamikép-
pen kikiiszobolhet6 és bizonyos intézmények vagy az
erGszak-ellenesség kultdraja képes lehet annak felszd-
moldsara, Békés szerint komoly veszélyt jelent a tarsa-
dalomra - talan nagyobbat, mint maga az erészak -,
hiszen aki az 6rok béke illuzidjaba ringatja magit,
nem képes hatékonyan vélaszt adni a vératlanul felbuk-
kano erészakra, hdborura, terrorra. A deliberativ és
konszenzualis demokracia, amely azt igéri, hogy min-
dent el lehet intézni sirlédasmentesen, ma értetleniil
all a terrorizmus Gj formdival szemben.

Békés az aszimmetrikus hadviselés és a nemlinedris
avagy hibrid haboru elterjedését a globalizacié egyik
legarulkodoébb tiinetének tekinti, amely nemcsak a ha-
bort, hanem a politika természetét is megvaltoztatta.
Clausewitz hires tételét megforditva azt allitja, a habo-
ru céljanak és szerepének valtozasaval ,ma mar a po-
litika a hdboru folytatasa mas eszkozokkel”. Az allami
és nemallami szereplék kozotti harc nem csak a fran-
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chise-formaban mikdé terrorszervezetek és multina-
cionalis céges struktdrait masol6 iszlamista haléza-
tok, hanem a nemzeti szuverenitést kihivo NGO-k is
aszimmetrikus politikai hadviselést folytatnak.

A nemzetdllamisdg és a globalizdcié Osszefiig-
gésrendszerébdl vett metszetek utdn érdemes felhivni
a figyelmet a konyv talan legnagyobb erényére, vagyis
arra, hogy szamos teriileten leszamol a torténelmi de-
terminizmus intellektualis bloffjeivel. Ramutat arra,
hogy nincsen kébe vésve a globalizacié meghatérozott
és el6re lathatd uton vald haladasa és az, hogy sziik-
ségszerlien felszdmolja a nemzetkozi rendszer plurali-
tasat; az elmalt id6szak politikai trendjei alapjan nem
ugy tlinik, mintha a nemzeti identitasok a kozeljovo-
ben végleg elveszitenék jelentdségiiket, és semmilyen
garancia nem mutatkozik arra sem, hogy a nemzetal-
lami kereteket atsz6vé kolesonds egymasrautaltsag és
transznacionalis halézatok miikodése ,,6rok békét”,
nem pedig a habort és a politika hibridizacidjat ered-
ményezi. Ma nem olyan kénnyt globalistanak lenni,
mint tiz-husz éve volt. ,,A népek érckorlati délnek”™-
idézi a szerz6 Berzsenyit, hozzatéve, hogy alig fél évsza-
zaddal e mondat papirra vetése utan nemzeti ébredés
soport végig Eurépan. A torténelem ma sincs a prog-
ressziv vagyak szerint el6re megirva, és a legkevésbé
sem jutott nyugvoépontra. A szél bizony ott fj, ahol akar.

I 149





