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»Nincs még egy sz6 az emberi nyelv torténetében, amellyel és amely altal annyi
minden tortént volna, mint a demokracia” - irja John Dunn.' Ez a mondat nem-
csak a multra, hanem a jeleniinkre és a jovOnkre is érvényes lehet. A szakiro-
dalomban manapsag slagernek szamit 4j demokraciaelméletek felallitdsa, uj
demokraciatipusok felfedezése és tj fogalmak alkotdsa, ami tovabb gyarapitja
a demokraciardl szo6l6 diskurzust, és még inkabb az atlathatatlansag kodébe
burkolja a fogalmat. Ennek eredményeként a fogalom folyamatosan valtozik,
és tobbé nem lehet kialakitani szamdra egységes értelmet, csupan kiilonboz6
tipusainak jellemzdit, tulajdonségait és veszélyeit lehet leirni, és ez alapjan be-
hatdrolni. Az aldbbiakban én is egy ilyen kisérletre vallalkozom. Fontos leszo-
gezni, hogy nem kivanok ujabb demokraciafogalmat alkotni vagy egy régebbit
yjrafelfedezni. Célom, hogy ravilagitsak: nem kizardlag a diktaturak vagy az
autoriter rendszerek visszatérése fenyegeti a demokraciakat. S6t a torténelmi
tapasztalatoknak koszonheten a nyugati tipust tobbségi demokraciakat ezek
veszélyeztetik a legkevésbé. A nagyobb fenyegetés az, hogy az oligarchia lat-
hatatlan médon csorbitja és atformalja a demokraciat a pénziigyi elit, a lobbi-
csoportok tevékenysége és az uigynevezett szakért6i dontéshozok zart kozos-
sége segitségével — ezt az elit demokrdcidjdnak lehet nevezni. Habar latszdlag
a valasztopolgarok hozzdk a dontéseket, ez azonban szamos esetben tavol all
a valdsagtol, és kiilonbozo elitcsoportok iranyitjak az adott allam gazdasagat,
kozvéleményét és dontéshozoi apparatusat.

A PARTOK MEGGYENGULESE

Elmer Eric Schattschneider amerikai politikatudds Party Goverment cimu
munkdjaban igy fogalmaz: ,,A politikai partok teremtették meg a demokréciat,
és amodern demokracia elképzelhetetlen a partok nélkiil. Egy orszag partrend-
szerének dllapota a legjobb indikator arra, hogy megallapitsuk egy rezsim ter-
mészetét.” Ebbdl kévetkezik, hogy ha a partok elgyengiilnek és megbuknak,
akkor az a demokraciat is magaval rantja. Ezt a gondolatmenetet folytatva tehat
ki lehet jelenteni, hogy partok nélkiil nincs igazi demokracia, és nincs igazi
képviseleti kormanyzat.

A probléma az, hogy a valasztopolgarok bizalma meggyengiilt a partok ira-
nyaban, és az 1990-es évek 6ta folyamatos eltavolodas figyelhet6 meg a két fél ko-
z0tt az egész vilagon. Ez a kozony vagy érdektelenség egyre nagyobb méreteket
olt, £6 oka a kozos érdekek hianya.* A politikusok és a partok érdekei nem talal-

1 John DUNN: Breaking Democracy’s Spell, Yale UP, New Haven, 2014, 5.

2 Elmer SCHATTSCHNEIDER: Party Government. American Goverment in Action, Transaction Publishers,
New Jersey, 2004, 1.

3 Peter MAIR: Ruling the Void. The Hollowing of Western Democracy, Verso, London, 2013, 14-15.
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Elitellenesség

- A Boulanger-kampdany
abrazolasa Jean-Eugeéne
Buland Propaganda cimii
Habar a 20. szazad utolso évei 6ta egyre tobbeket foglalkoztat a demokracia 1889-es olajfestményén

megujitdsanak problémaja, ennek motivacioi kozott a kozombosség megoldasa (Wikimedia Commons)
nem jatszik donté szerepet, dacara annak, hogy a cél - csokkenteni a szakadékot
a két fél kozott — adott’ Tudomanyos és intézményi szinten folyik a vita a de-
mokracia megujitasardl: az atlag valasztopolgar azonban, aki nem politologus,
szociolégus vagy politikai filozofus, nemigen érti, és nagyon tévolinak érzi ma-
gatdl a problémat. Kolcsonos kozombosség alakul ki tehat a felek kozt, ami ve-
szélyezteti a képviseleti demokraciat, holott annak lényege épp az lenne, hogy
kapcsolatot létesitsen a valasztok és a politikai vezeték kozott. Az el6bbi csoport
a maganéletbe vonul vissza, mig utébbiak az intézményekhez, ezaltal mélyitve
a szakadékot és elvagva annak lehetéségét, hogy parbeszéd alakuljon ki kozottiik.
Az egyik oldalrol elegend6 arra utalni, hogy az emberek szavazési szokasai
megvaltoztak. A biztos partvalasztok kore sztikiil, egyre kevesebben vannak,
akik politikailag hosszt tavra elkételez6dnek egy part mellett. Ez részben annak
tudhatd be, hogy a partok nagy része manapsag nem egy adott ideoldgia vagy
tarsadalmi osztaly koré szervezddik, ezért kevésbé szamithat stabil valasztokra.
Az emberek nagy része véletlenszertien szavaz, és még az a jobbik eset, ha egy-
altaldn él valasztéjogaval. Ennek kovetkezményeként mara a partok funkcioja
is megvaltozott. Egyre inkabb eltiinében van képviseleti szerepiik, s inkabb az
allam mikodésében jatszott eljarasi feladatkoriik névekszik. Ennek kévetkez-
tében, ahogy Peter Mair ir politolégus irja: ,,Az allampolgarok résztvevébol né-
z06kké véllnak, mialatt az elit egyre tobb és tobb teret nyer a sajat haszna elérése

koznak az allampolgarokéival, akik szemében a politika leértékel6dik, és a poli-
tikusok cselekedetei irrelevansnak, ha ugyan nem karosnak téinnek szamukra.

5 Uo.,7.
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érdekében. Az eredmény pedig egy j demokraciaforma kezdete, ahol a polga-
rok otthon maradnak, mialatt a partok a kormanyzassal foglalkoznak.”

Ugy tlinik, napjainkban két valaszkisérlet bontakozik ki a probléma meg-
oldasara. Az els6 a populista partoké, amelyek olyan ideoldgidkkal probalnak
kozeledni a valasztokhoz, amelyek nem voltak részei a modern politikai diskur-
zusnak: ilyen példaul a bevandorlok kérdése vagy a nemzeti identitas és kultira
védelme. Ezen partok egy része ugyanakkor a képvisel6kbe vetett bizalom el-
vesztése miatt a kozvetlen demokracia szélesitését is zaszlajara tlizi. A masodik
valasz a politikusok iranti bizalomhianyt tgy probalja meg athidalni, hogy to-
vabb gyengiti a két fé1 kozotti kapcsolatot: egyre nagyobb szerepet szan a nem
majoritarius intézményeknek, a dontéshozas depolitizalasanak, és amellett
érvel, hogy ezek elfogadottsaga és legitimacidja valdjaban novekszik. Ennek
bizonyitékait lathatjuk az olyan nagy nemzetkozi intézmények esetében, mint
a Kereskedelmi Vildgszervezet, a Nemzetkozi Valutaalap vagy az Eurdpai Unio.
Az olyan szerz6k, mint Fareed Zakaria nem is titkoljak, hogy itt a demokraciaval
ellentétes tendencidrdl van szo: ,,Nekiink a mai politikdban nem t6bb, hanem
kevesebb demokracia kell.””

Sokan ugy gondoljak, hogy nem politikusokra, hanem szakértékre kell biz-
ni a fontos doéntéseket, hiszen 6k jobban értenek hozza. Mair azonban felhivja
a figyelmet arra a visszassagra, hogy hovatovabb a nem-demokraciat is demok-
racianak kezdjiik tekinteni: ,,A kortars tudomanyos szakirodalom elaraszt min-
ket a demokracia kiilonféle fogalmaival és a legitimitds kiilonboz6 arnyalatai-
val, ami altal ugy tlinhet, hogy még a biraléi altal is elfogadhat6 barmelyik
rendszer. A szakért6i dontéshozatal nem illegitim vagy ellentétes a demokra-
ciaval”® Ez utébbi folyamat nem mostanaban indult. Az 1960-as évekre min-
deniitt kialakult tomegpartok azéta megsziintek vagy megsztinéfélben vannak,
a szakadék a politika és a valasztopolgarok kozott pedig egyre nagyobb mértéket
oltott. Habdr a 20. szazad masodik fele sikertorténetként is felfoghaté a demok-
raciak szamdra (hiszen ebben az id3szakban valt a vilag orszagainak nagyobb
tele demokraciava), a fogalom maga kiiiriilt, és Iényegében egy szakértdi bazison
nyugvé dontéshozas szinonimaja lett, amit demokratikusnak kezdtek elfogadni.

Sokkal inkabb oligarchikus rendszerekrél beszéliink tehat, mintsem de-
mokracidkrol. Ezt a gondolatot timasztja ala az oligarchia vastorvénye, amelyet
1911-ben Robert Michels német szocioldgus fogalmazott meg Political Parties
cimi konyvében.? Ennek lényege, hogy egy id6 utan barmely demokratikus
rendszer elkeriilhetetleniil az elit irdnyitasa ala keriil, és oligarchia alakul ki.
Hatalomhoz jut egy vezet6i elit, amely magaban foglalja a biirokraciat, a végre-
hajtokat és a politikai stratégakat is.

A képviseleti demokracia tehat igen konnyen eltorzulhat, ha a szakért6i
dontéshozas eszméje veszi at az irdnyitast. Ez akar még elfogadotta is valhat
a tarsadalomban, de valéjaban messze all a demokraciatél, amelyben az em-
bereknek kellene a politikat iranyitaniuk vagy legalabbis beleszélniuk annak
legfontosabb kérdéseibe. Ha ezzel szemben apolitikussd valnak, annak elkeriil-
hetetleniil az lesz az eredménye, hogy a dontéshozas oligarchikussa valik, mikoz-
ben az oligarchiat paradox modon egyre tobben a demokracidval azonositjak.

Egy masik gyakori kritika arra figyelmeztet, hogy a véllalati elit gazdasagi ha-
talmdnal fogva torzitja a demokraciakat. Megjelenik a korrupcid, a politikan
kiviili szereplSk beleszolasa az allam tigyeibe, valamint a média manipuldcidja.
Ahogy Sheldon S. Wolin Democracy Incorporated cim@i mive kifejti, a demok-
raciak folyamatosan és szisztematikusan ,elcégesednek”, azaz a vallalati kul-
tara, vezetés és hozzaallas kisajatitja azokat. Ezt f6ként az Amerikai Egyesiilt

6 Uo., 98.

7 Fareed ZAKARIA: The Future of Freedom, Illiberal Democracy at Home and Abroad, W. W. Norton & Com-
pany, New York, 2007, 248.

8 MaAIr: I. m., 137.

9 Robert MICHELS: Political Parties, A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy
[1911], Batoche Books, Ontario, 2001, 240-241.
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Allamok példajén lehet nyomon kévetni, ahol a 2017-ben hivatalba lépett el-
nok maga is egy cégbirodalom vezet6jeként kezdte palyafutasat.

A hagyomanyos kormanyzat és a modern tizleti vilag fizidja egyfajta iranyi-
tott demokracidhoz vezethet. E két elem azonban nem egyenléen viszonyul
egymashoz, és a korporativ vilag tulsulya miatt egy olyan modell jon létre,
ahol az allampolgarok végsGsoron lemondanak az 6nkormanyzasrol, a jog
uralmarol, az egyenléségrol és a politikai aktivitdsrol is.”> Kiilonlegessége az
ilyen menedzselt demokracidnak, hogy a vezetd nem épitGje, hanem csupdn ter-
méke. A magankézben 1évé médiumok segitségével, a gazdasagi érdekcsopor-
tok tamogatasaval és az emberek tomeges mozgositasaval keriilhet hatalomra.
Nem felépiti tehat a rendszert, mint azt Hitler vagy Mussolini tette, hanem
a kapcsolati halojan keresztiil - f6ként a gazdasagi kapcsolatai altal — a rendszer
termeli ki magabdl a vezetdt.”” A demokracia és a felel6s allampolgarsag ezzel
parhuzamosan margindlis, retorikai fogalomma silanyul.

Azilyen tipust ,,demokracia” valéjaban autoriter rendszer, hiszen — habar
a kormanyzati szervek formalis legitimaciéval birnak, szabad és térvényes va-
lasztasokat tartanak - maguknak az embereknek nagyon kevés esélyiik van
arra, hogy beleszdljanak a politikdba, vagy megvaltoztassanak egy kormany-
zati programot. Szuperhatalmak esetében még konnyebben elképzelhetd ilyen
rendszer kialakuldsa, hiszen ezek hatalma, te-
riileti nagysaga és népessége csokkenti azt az
érzést, hogy az irdnyitast az allampolgarok
ténylegesen kézbe vehetnék.

Az ilyen allam részben politikai, részben
gazdasagi elemre épiil."> A politikai elemet
a katonai hatalom és a kiterjedt szovetségesi
rendszer képezi. Gyengébb allamokkal inkabb
bilateralis szerz8dések jonnek létre, amelyeknek feltételei azonban csak latszolag
egyenldek, és elsGsorban a szuperhatalom érdekét szolgaljak. Fontosabb ezek-
nél a gazdasagi elem, amelynek célja az elcégesedett dllam globalis kiterjesztése,
leanyvallalatainak létrehozasa, ami gazdasagi fiiggdséget eredményez, és gyen-
giti a masik allam politikai és kulturalis erejét. Az anyaorszag ezaltal olyan
kozpontta alakul, ahol a katonai és gazdasagi stratégiakat kidolgozzak, s mivel
a tudomanyos tjitasokat, fejlesztéseket és a t0két szintén itt termelik ki, ez to-
vabb akadalyozza a partnerorszagokat, hogy kitorjenek alarendelt helyzetiikbol.
A demokracia terjesztése ilyen koriilmények kozott nem moralis vagy etikai
kérdés — ahogy azt a retorika allitja —, hanem olyan eszkozzé valik, amely a szu-
perhatalmat segiti, hogy kiterjessze befolyasat mas allamokra és érvényesitse
gazdasagi érdekeit.”

A vezetett demokracia tehat gazdasagi vallalkozassa alakithatja at az orsza-
got, amelyet a vezet6k menedzseri tulajdonsagokkal felruhazva iranyitanak,
avalds dontések atkeriilnek a vezet3ség és egy vezérigazgatd kezébe. A politiku-
sok és a kiillonbozd lobbi- és vallalatcsoportok lesznek az igazgatdsagi tagok,
akik kénnyen befolyasoljak a doéntéshozé vezérigazgatot, mivel alapvetéen az
6 hozzdjarulasuk, médiafeliiletiik, illetve kampanytdmogatasuk az, amely le-
hetdvé teszi, hogy a vezérigazgatot — tehat az elnokot — megvalasszak. Ezért az
elndknek az a célja, hogy boldogga tegye az igazgatdtanacsot, amely nem a nép
érdekeit, hanem a véllalatokét tartja szem el6tt.

Az elcégesedés egyik példaja lehet Donald J. Trump, az Egyesiilt Allamok
45. elnoke. Politikai el6élet vagy tudas nélkiil, viszont anndl tobb vallalati és
menedzseri tapasztalattal valasztottak meg elnoknek, ami tokéletes vezetdvé
teszi egy menedzselt demokraciaban. A probléma persze eleve kédolva van az
amerikai valasztasi rendszerben, hiszena nép elektorokat valaszt és nem elno-
kot: ebbdl fakaddan az elndknek nincs feltétleniil sziiksége tényleges tobbségi
tamogatasra. Ez tortént a 2016-os amerikai elndkvalasztas esetében is.

10 Sheldon S. WoLIN: Democracy Incorporated. Managed Democracy and the Specter of Inverted Totalitaria-
nism, Princeton UP, New Jersey, 2008, X1v-XVI.

11 Uo., 43-46.

12 Uo., 132.

13 Uo., 133-136.
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Azilyen allam azonban, mint minden vallalat, ellenfeleivel vagy akar sajat
dolgozéival szemben is felléphet erészakosan. Megjelennek olyan fogalmak,
amelyek eddig csak a céges vilagban voltak hasznalatosak: példaul a jarulékos
veszteség, amely a vallalatoknal azt jelentette, hogy az emberiességi szempon-
tokat feliilirjak a vallalat érdekei; vagy a folyamatos verseny annak érdekében,
hogy minél képzettebb embereket tudjanak alkalmazni, és azokat, akik mar
alkalmazdsban dllnak, minél nagyobb teljesitményre kényszeritsék. Egymas
megaldzasa (és az erre vald bétoritas) annak érdekében, hogy a ranglétran az
egyén elérébb jusson mas karara, ma a politikai életnek is mindennapos tarto-
zéka. Ez hasonlatos egy cég vezetéséhez és miikodéséhez, ahol a profit maxi-
malizalasa érdekében gyakorta csokkentik a dolgozok létszamat és vesznek fel
vjakat, illetve folyamatosan ,racionalizaljak” a vallalat miikodését. Manapsag
alegtobb demokracidban a partok és politikusok is gyakran érvelnek amellett,
hogy csokkenteni kell a kormanyzati szektorban dolgozé munkavallalok sza-
mat, illetve a biirokréciat is egyszeriibbé kellene tenni. Fontos azonban azt is
kiemelni, hogy egy allam esetében nemcsak ezt jelentheti a ,,cég miikodésének
racionalizalasa”, hanem a szocialis kiaddsok csokkentését, munkahelyek meg-
sziintetését, vagy éppen az adok emelését is.'+

Lathatjuk tehat, hogy ha egy demokratikus allamot magaba szippant a val-
lalati vilag, képes teljesen eltorzitani annak eredeti eszméjét. A politikai szem-
pontbdl kozombos egyén szamara ez akar elényosnek is tinhet (kiilondsen,
ha egy szuperhatalomban ¢él), de a negativ kévetkezményei globalisan minden
orszagot érintenek. A gazdasagi elit lobbiereje képes egy demokraciat egy-
fajta vallalattd transzformalni, ami nagyon is kozel all az oligarchia eredeti
fogalmahoz.

KOZVELEMENY-ORIENTALT POLITIKUSOK

A fentiekre lehetne az a vélasz, hogy a demokraciat veszélyeztetd elit hatalma el-
lenstlyozhaté a nép hatalmanak névelésével, vagy masként: a demokracia kiszé-
lesitésével. Az elitnek azonban erre is van valasza: ha a nép hatalmat noveljiik, az
elit nem a vezetdi rétegben probal majd befolyast szerezni, hanem koz-
vetleniil az embereket fogja manipulalni, és rajtuk keresztiil befolya-
solja majd a politikat.

Ezzel kapcsolatban Fareed Zakaria The Future of Freedom... ci-
mi mive elsésorban az amerikai rendszert kritizélja. Kényvének
ezt a részét kevésbé szoktak idézni, pedig nagyon fontos dologra vila-
gitra: arra, hogy habar az Amerikai Egyesiilt Allamokat a demokra-
cia elsé szamu példajaként szoktak emlegetni, a lakossdg nagy része
elvesztette a hitét a demokraciaban, és a népesség minden kozvéle-
mény-kutatas szerint egyre kevésbé hisz sajat kormanyanak. Mindez
»sziikségessé tette a régi intézmények lebontasat, a hagyomanyos ha-
talom aldasasat, és egyes érdekcsoportok hatalomra juttatasat a nép
nevében. Az eredmény nagy egyenlStlenség lett az amerikai rend-
szerben: tobb demokracia, de kevesebb szabadsag.™s

A talzott demokratizacio az 1960-as éveket koveten lehetévé
tette, hogy a politikai rendszer sebezhetévé valjon a pénz, a lobbistak
és egyes fanatikusok szamdra. Az amerikai rendszer megvaltozott
és kozvélemény-centrikussd valt.'® Pedig az alapité atyak — féként
James Madison - a demokraciat nem tartottak jonak, a koztarsasagi
allamformat preferaltak. EI6bbi ugyanis szerintiik nem stabil rend-
szer, hanem kozvetlen és ellendrizetlen népuralom, mig utébbiban
az allampolgarok maguk helyett kiildétteket delegalnak a kormany-
zatba, hogy helyettiik irdnyitsanak; ehhez persze megfelel6 kontroll is sziiksé-
ges. Ahogy Edmund Burke fogalmazott a bristoli valasztépolgarokhoz sz416
beszédében: a képvisel6knek dltalaban és szokds szerint természetesen az Gket

14 Uo., 143-144.
15 ZAKARIA: I m., 162.
16 Uo., 166-167.
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megbizd embereket kell taimogatniuk, ugyanakkor megvalasztasuk esetén nem
figghetnek kozvetleniil az dllampolgarok véleményeit6l, sajat dontéseket kell
hozniuk - ,Valéban képvisel6t valasztotok; de amikor megvalasztjatok, nem
Bristol képvisel6je, hanem a parlament képviseldje lesz”.”” Tehat Burke a szabad
mandatum mellett érvelt. Ez a felfogas azonban a mai viszonyok kozétt elttinni
latszik, amikor Amerika egyre inkabb a kézvélemény-kutatasok altal irdnyitott
rendszerré alakul at.

Ez veszélyt jelent, hiszen az allampolgarokat olykor konnyt félrevezetni.
Ha egy politikus nem eléggé korrupt vagy nem ért egyet az uralkodo¢ elittel,
akkor az barmikor megkeriilheti 6t, hogy a médian keresztiil befolyasolja va-
lasztéit. Kozvélemény-kutatasi eredményeket minden képviseld olvas, s ha attél
tart, hogy elvesziti mandatumat és ezzel politikai hatalmat, engedni fog, vagyis
maga is kézvélemény-orientalt képvisel6vé valik. A lobbicsoportok és a gazda-
sagi elitek tehat végsGsoron, ha keriiléuton is, de képesek befolya-
solni a polgarok altal valasztott képvisel6t.

Mindezzel parhuzamosan a partok is egyre decentralizaltab-
bak lettek, és megnyiltak a valasztok felé. Ennek egyik példdja az
elévalasztasi rendszer, ahol eldonthetik, hogy kit inditson a part
elnokjeloltként. Ez elsére talan jol hangzik, hiszen a part vissza-
nyerheti a bizalmat azaltal, hogy kozelebb engedi az embereket
a politikahoz (bar érdemes megjegyezni, hogy a statisztikak azt
bizonyitjak, igen kevesen élnek valasztéjogukkal az elévélaszta-
son), csOkkentve ezzel a fentebb mar emlitett szakadékot. Felmeriil
azonban egy masik probléma: nevezetesen az, hogy mara az ame-
rikai elnckvalasztds és a partok miikodése is egyfajta timogatas-
gyjté vallalkozassa valt. Ha van pénzed, tudod az orszagot jarni, meg tudod
gy6zni a vilasztokat az elé-, illetve az elnokvalasztason is, és tovabbi taimoga-
tasra tehetsz szert. A politikusok tehat nagyban fliggenek a lobbicsoportoktdl,
illetve tamogatdiktdl. ,,Az amerikai emberek ugy hiszik, elvesztették a kont-
rollt a kormdnyzat felett. Amit azonban nem vesznek észre, az az, hogy a poli-
tikusok is elvesztették azt™® — foglalja 6ssze Zakaria. Nem tiinik tehat talzds-
nak azt allitani, hogy 0sszességében a kisebbségben 1év6, jol szervezett lobbik,
pénziigyi és egyéb elitcsoportok iranyitjak Washingtont.

Az elézéekben vézolt helyzetkép is mutatja, hogy mikozben az Egyesiilt Alla-
mokat a nyugati tipusu liberdlis demokracidk elsé szamu példdjaként emlegetik,
valéjaban igen konnyen eléfordulhat, hogy teljes egészében az elitek iranyitasa
ala keriil. A valasztdi érdektelenség, az, hogy a politikatdl elidegenedett polga-
rok egyre inkabb egy sziik elit kezébe adjédk a hatalmat, eltorzitja és az oligarchia
felé taszitja a demokraciat. A politikan kiviilrél érkez6 szereplék ugyanakkor
egyfajta gazdasagi vallalkozassa tudjak transzformalni az allamot, amelyben
ugy tlnik, az allampolgarok szava dont, mikdzben valéjaban egy sziik gazda-
sagi elité az iranyitas. A lobbicsoportok elitje pedig anyagi eszkozei segitségével
képes a politikusokat kozvetett moédon befolyasolni. A legnagyobb probléma
mégsem ez, hanem az, hogy a médian keresztiil a valasztokat is a sajat érdekeik
szerint manipulalhatjak, akik igy gyakorta nem sajat értékeik és meggy6z6dé-
seik alapjan voksolnak.

Mindez arra mutat, hogy a nyugati liberalis demokracidkban az oligarchia
veszélye nagyobb, mint egy diktaturaé. Utdbbi esetében sokkalta nyilvanvalobb
elGjelek utalnak a demokracia kozelgé bukasara, és ennek elkeriilésére tobb
torténelmi tapasztalattal is rendelkeziink. Az oligarchia ezzel szemben ujfajta
fenyegetést jelent, amely sokszor rejtézve jelenik meg; am ha figyeliink az apré
jelekre, még idejében felismerhetjiik, és megakadalyozhatjuk, hogy a demok-
racia kizardlag az elit demokracidjava valjon.

17 Select Works of Edmund BURKE 4. Miscellaneous Writings, Liberty Fund, Indianapolis, 1999, 12.
18 ZAKARIA: L. m., 177.
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