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II. Alaptétel: A hdborugép, a hadi gépezet nomdd taldlmdny (amennyiben
az dllamappardtuson kiviil mitkodik és jol megkiilonboztetheté a katonai
intézményrendszertdl).

V. Javaslat: A nomadd létezés sziikségképpen meghatdrozza a hdboriigép térben
valé kibontakozdsdt.

A nomadnak van tertilete, szokasos utvonalakat kovet s jar be, mozgasa egyik
ponttdl a masikig tart, ismeri 6ket (ezek vizvételi, lakhelyi és gyiilekezési pon-
tok). Am a 8 kérdés, hogy mi a nomdd élet elve, és mi csupdn ennek kovetkez-
meénye. El6szor is, még ha az emlitett pontok meg is hatarozzék az Gtvonalakat,
szigoruan ala vannak rendelve az altaluk meghatarozott Gtvonalnak, és ez sz6-
ges ellentéte annak, ami a letelepedett emberek esetében tapasztalhatd. A vizzel
kapcsolatos pontot egyszertien csak el kell hagyni, minden pont egy-egy relé
csupan, és csak mint ilyen létezik. Egy ttvonal mindig két pont kozott huzodik,
és az e kett6 kozotti, meghatdrozott szakasz teljességgel konzisztens és auto-
némianak 6rvend, mint sajatos irany vagy vektor. A nomad élete nem egyéb,
mint intermezzo. Még lakhelyének elemeit is az utvonal funkcioja szerint al-
kottak meg, amely folytonos mozgasban tartja. Azonban a nomdd egydltaldin
nem migrdns. Mert a migrans féleg az egyik ponttdl a masikig vonul még akkor
is, ha e masik pont bizonytalan, elére nem lathat6 vagy nehezen megkdozelit-
hetd. A nomad viszont nem egyik ponttdl a masikig vonul: szdmara a pontok
csak relék az utvonalon. A nomadok és a migransok sokféleképpen vegyiilhet-
nek egymadssal, vagy akdr alkothatnak kozos 6sszességet; de akkor is teljesen
mds okaik és koriilményeik vannak.

NOMADOLOGIA

A nomad utvonala hidba koveti a szokdsos 6svényeket vagy utakat, funkcidja
nem egyezik a letelepedett ember utjanak funkcidjaval, amely zart térben osztja
el az embereket, mindegyiknek kijelolve a maga helyét, megteremtve a kommu-
nikaciot az egyes részek kozott. A nomad atvonal ennek éppen az ellenkezjét

* Az irds eredeti szovege: Gilles DELEUZE — Felix GUATTART: Mille Plateaux, Minuit, Paris, 1980, 471-481.
V6. Gilles DELEUZE - Felix GUATTARI: A Thousand Plateaux - Capitalism and Schizophrenia, I1. [1987] ford.
Brian Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2005, 380-387. A konnyebb érthetdség ked-
véért az alfejezetet és jegyzeteit kissé roviditve kozoljik. (A Szerk.)
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teszi: az embereket és dllatokat egy nyitott, meghatarozatlan és nem kommu-
nikalo térben osztja szét. Végsdsoron a nomosz jeloli ki a térvényt, am azért,
mert [étezett megosztas, pontosabban a megosztas bizonyos médja. Marpedig
ez egy nagyon kiilonds, valasztovonal nélkiili megosztas, egy hatartalan és ko-
riilkeritetlen térben. A nomosz egy cseppfolyds Osszességet Osszetarto erd: ebben
az értelemben szemben dll a torvénnyel vagy a polisszal - mint hatorszaggal,
hegyoldallal vagy a varos szélén elteriil6, bizonytalan tulajdonlasu teriilettel.
Van egy nagy, harmadik tér-kiilonbség is: a letelepedett ember tere szakaszolt,
ugyanis falak, keritések és a keritések kozotti utak hataroljak, mig ezzel szem-
ben a nomad tér lagy, csupan vondsokat mutat, amelyek elmosddottak és at-
helyezédnek az utvonallal egyiitt. A nomad ebben a lagy térben osztja meg 6n-
magat, amelyet ,vondsok” jelolnek, ezeket foglalja el, ezt lakja be, ez a teriileti
alapelve.
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Tévedés volna, ha a nomadot a mozgas utjan probalnank meghatdrozni.
Arnold Toynbee-nek mélységesen igaza van, amikor azt hangsulyozza, hogy
a nomdd inkabb az, aki nem mozdul.* Mig a migrans maga mogott hagy egy
zlirzavaros és ellenséges teriiletet, addig a nomad valdjaban nem mozdul, nem
akar indulni, ragaszkodik ahhoz a lagy térhez, ahonnan az erd6 visszavonul,
ahol egyszerre mozdulatlansag és sebesség uralkodik — a sztyeppe és a sivatag
egyre né s erre adott valaszként talaljak fol a nomadizmust. A nomdd termé-
szetesen mozog, de iilve, pontosabban csak akkor iil, amikor mozog (a beduin
a nyeregben {ilve galoppozik, torokiilésben - ez volna az ,egyensuly erénye”).
A nomad végtelen tiirelemmel tud varni. Mozdulatlansag és sebesség, katato-
nia és féktelen lendiilet, ,,stacionarius processzus”, a mozdulatlansag mint fo-
lyamat - Kleistnek e vonasain a nomadok is osztoznak.

A sebességet és a mozgast azonban meg kell egymastol kiilonboztetniink:
a mozgas lehet gyors, de ett6l még nem sebesség. A sebesség lehet nagyon lassu,
s6t akar mozdulatlan is, mégis sebesség. A mozgas extenziv, a sebesség inten-
ziv. A mozgas az ,egynek” tekintett test relativ karakterét jeloli, amely test egy
ponttol egy masik pont felé tart. A sebesség pedig, éppen ellenkezéleg, egy test
abszolut karakterét alkotja, amelynek részei nem redukalhaték (mint az ato-
mok), és elfoglalnak vagy betoltenek egy lagy teret, egy 6rvényhez hasonléan, az
elébukkanas esélyével, tetszéleges ponton. (Nem csoda tehat, hogy ezzel kap-
csolatban a spiritualis utazdsokat idézhetjiik f6l, amelyek relativ mozgés nélkiil
zajlanak, am intenziven egy adott helyszinen: ezek is a nomadizmus részét ké-
pezik.) Réviden szélva: a konvencié szerint azt mondjuk, hogy csak a nomadok
rendelkeznek abszolut mozgassal, mas szdéval, sebességgel. Az 6rvényld vagy
forgd mozgas lényegileg a nomad hadi gépezet tartozéka.

Ebben az értelemben a nomadnak nincsenek pontjai, tvonalai, se foldje;
jollehet ezekkel nyilvanvaléan mégis rendelkezik. A nomad példaértékiien de-
territorializalt 1énynek nevezhetd, ugyanakkor reterritorializaciéja> maskor
kovetkezik be, mint a migransé, s masként valésul meg, mint a letelepiilt em-
beré (a letelepiilt ember bizonyos kozvetitéssel jut a f6ldhoz, amely kozvetitést
a tulajdonviszonyok, azaz végsGsoron az allamgépezet végzi el). A nomadnak
azonban, éppen ellenkezéleg, a deterritorializaci6 adja meg a foldhoz valé vi-
szonyat. Maga a fold deterritorializalédik, mégpedig oly moédon, hogy a no-
mad teriiletet talal rajta. Ezzel a f6ld mar nem fold lesz, csak egyszert talajja
vagy tamponttd valtozik. A fold a nomad hasznalatban nem globdlis és relativ
mozgasaban deterritorializalédik, hanem bizonyos helyeken: ott, ahol az erd6
visszavonul és a sztyeppe vagy a sivatag teret nyer. Pierre Hubacnak igaza van,
amikor azt mondja, hogy ,,a nomadizmust nem annyira a klimak univerzalis
varidcidja hatdrozza meg (amely inkabb a migraciéval fiigg 6ssze), mint in-
kabb a helyi klimdk kiszdmithatatlansaga”?

A nomdd mindahdnyszor ott van azon a f6ldon, ahol egy lagy tér lepusztul
s minden iranyban névekszik. A nomad ezeket a helyeket lakja, ezeken a helye-
ken marad meg, ezeket noveli 6 maga is, abban az értelemben, ahogy

. Ezek a deterritorializaci6 vektorai! A nomad sivatagot tesz a sivataghoz,
sztyeppét a sztyeppéhez, egy sor helyi muvelet Gtjan, amelyek tajékozddasa és
irdnya alland¢ valtozasban van.* A homoksivatagban nemcsak oazisok van-
nak, amelyek mintegy fix pontokat képeznek, hanem rizomatikus® névényzet

1 Arnold ToYNBEE: A Study of History, 1., Oxford UP, New York, 1947, 164-186.

2 A deterritorializdci6 (teriilett6l valé megfosztas, elszakadas a tertilettél, a teriiletiség feliilirasa) és a reter-
ritorializacio (a teriilet ismételt birtokba vétele, a teriiletiség visszaallitdsa) Guattari és Deleuze k6z6s filo-
z6fidjanak kulcsfogalma, kozponti jelentségli gondolata, amely a Kapitalizmus és skizofrénia masodik
kotetében (Ezer fennsik, 1980) markans szervezéelvként van jelen, s nomadoldgiajuk fokuszpontjaként
szolgal. (A Szerk.)

3 Pierre HuBAC: Les nomades, La Renaissance du Livre, Paris, 1948, 26-29.

Jose EMPERAIRE: Les nomades de la mer, Gallimard, Paris, 1954, 225.

5 Guattari és Deleuze a botanikaban ismert ,rizoma” (gy6kértorzs, gumo, léggyokér) kifejezést filozofiai
alakzattd avatta, amikor olyan modellt tarsitottak hozza, amely a szervezédések fa-modelljével (amely
statikus, hierarchikus, genealogikus, ok-okozati, egységes) ellentétes megoldast képvisel; ennek Iényege
amozgékonysag, a sokféleség, a valtozatossag, a barhol-elkezdhetéség és a mindenhol-folytathatosag. Vo.
Felix GUATTARI - Gilles DELEUZE: Rizéma [1980, az Ezer fennsik bevezet§ fejezete], ford. Gyimes1 Timea,
Ex-Symposion 1996/15-16., ugyanez a véltozat megjelent még: A posztmodern irodalomtudomdny kiala-
kuldsa. Szoveggyiijtemény, szerk. BOKAY Antal — VILCSEK Béla — Szamost Gertrud — SARr Lészld, Osiris,
Budapest, 2002. (A Szerk.)
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is, amely a helyi es6k szerint id6szakos, mozgékony, és meghatdrozza az athala-
das tajékozddasanak valtozdsait. Hasonlé egymashoz a homoksivatag és a jég-
mez6: egyetlenegy vonal sem vélasztja el a foldet az égtél; egyikben sincs kozbe-
es6 distancia, sem perspektiva, sem kontur, a lathatdsag korlatozott, és mégis
van egy rendkiviil finom topoldgia, amely nem a pontokon vagy targyakon
alapszik, hanem a viszonyok 0sszességén (szelek, ho- vagy homokalakulatok,
ahomok éneke avagy a jég recsegése, kettejiik taktilis minésége). Taktilis tér ez,
vagy inkabb haptikus jellegi (azaz rezgés jellemzi), hiszen sokkal inkabb hang-
z6 tér, mint egy lathaté valami” Az iranyok véltozékonysaga, tobbértékiisége
a rizdma-tipusu lagy terek lényegi vonasa, ami atértékeli a kartografiat.

A nomdd maga és a nomad tér tehat lokalizalt, nem pedig hatarolt. Ami
hatarolt, ugyanakkor hatarold, az a szakaszolt tér, mas néven a relativ globalis:
részeiben hatarolt, amelyekhez az egymashoz viszonyitott tajolt, hatarokkal
megoszthato, egységbe komponalhat6 allandé iranyok csatlakoznak. Ami pe-
dig hatdrold (a limes vagy a fal) jellegti, az 6sztonzi a novekedését, amelyet egy-
uttal korlatoz is, vagy pedig egyenesen kizar. A nomad, még ha el is szenvedi
ez utobbiak hatasait, nem tartozik e relativ globalitashoz, ahol egyik ponttdl
a masikig, egyik teriiletté]l a masikig tartanak a mozgasok. Ezzel szemben a no-
mad inkabb a lokalis abszolutumban létezik, abban az abszolutumban, amely
kifejezetten lokalis és valtozo tajékozdodasok helyi miiveletei soran all el - ilyen
a sivatag, a sztyeppe, a jég birodalma vagy a tenger.

Az abszolitum megjelenitése egy helyen altalaban a vallds alland6 vondsa (min-
dig készen allva e megjelenités természetének, valamint az ezt dbrazolé képek
legitimitdsanak vagy illegitimitasanak vitatdsira). Am a vallds szent helye alap-
vetden kozponti jelentdségi, a vallds elveti a homalyos nomoszt. A vallas ab-
szolutuma lényegileg a lathatar, amely atfogja, és ha az abszolatum egy helyen
megjelenik, akkor azért van igy, hogy a globalitdsban rogzitse a szilard és stabil
kozpontot. Gyakorta megjegyezték a monoteizmusban a lagy terek, a sivatag,
a sztyeppe vagy az 6cedn szerepét. Ebben az értelemben a vallas az allamappa-
ratus része (éspedig két formaban: a megegyezés és a szovetség formaiban), még
akkor is, ha a vallasnak elég ereje van, hogy e modellt univerzalissa tegye és
abszolut Impériumot hozzon létre.

Ez a kérdés a nomdd szamdra egészen masképp vetddik fol: a hely és az
abszolitum Osszeparositdsa nem a globalizdcioban torténik vagy egy kézpon-
tositott univerzalizacidban, hanem helyi miiveletek végtelen soraban jon létre.
Ha megmaradunk a szempontok ezen ellentéténél, akkor megéllapithatjuk,
hogy a nomadok nem jelentenek jé termétalajt a vallds szamara.

A noma-
dokban van valami zavaros, sz6 szerint csatangold ,monoteizmus”, s beérik
a vandorlo tiizekkel. A nomadokban eleven az abszolutum értelme, de ez egy
kifejezetten ateista értelem. A monoteista valldsok, amelyeknek volt mar dol-
guk a nomadokkal - Mézesnek, Mohamednek, sot a kereszténységnek is, még-
pedig a nesztorianus eretnekség formajaban -, mindig problémakkal talaltak
szembe magukat e tekintetben, és rendre makacs hitetlenségbe iitkoztek. E val-
lasok valéban nem voltak elvalaszthatok egy szilard és allandé allami és jogi
iranyultsagtdl, s6t ez abban az esetben is igaz volt, ha maga az dllamisag éppen-
séggel hidnyzott. A monoteista vallasok tdimogattak az emberek letelepitését és
igyekeztek keverni a migrans és a nomad elemeket. Még a sziiletében 1év6 iszlam
is a hidzsra témajat részesitette eldnyben, vagyis a migraciot a nomadizmussal
szemben, meg bizonyos szakadar mozgalmakat (példaul a haridzsitdkat), amik
az arab és berber nomadokon lettek trra.®

6 Wilfred THESIGER: Arabian Sands, Longmans, Green, 1959, 112-113, 125, 165-166.

V6. Edmund CARPENTER: Eskimo, University of Toronto Press, Toronto, 1964.

8 Emile-Félix Gautier: Le passe de UAfrique du Nord, Payot, Paris, 1952, 267-316. (A hidzsra Mohamed és
elsé kovetSinek Mekkdbol Jatribba — a késébbi Medindba - tart6 ttja Kr. u. 622-ben. A haridzsitizmus —
vagy khavaridzsizmus; khawarij = kivonulé - egy kézvetleniil Mohamed haldla utdn kialakult eretnekség,
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Azonban nem teljesen kielégit6 a vallas-nomadizmus szempontok egy-
szerl ellentétbe allitasa sem. Mert a monoteista vallas — amelynek leghataro-
zottabb tendencidja, hogy univerzélis vagy spiritudlis dllamként ki akar terjesz-
kedni az egész 6kumenére — nem ambivalencia, sem pedig nem bizonytalan
peremvidékek nélkiil vald, raaddsul atlépi még az idealis allam hatarait is, s6t
még a csaszari allamét is, hogy cseppfolydsabb zonaba jusson el; mégpedig az
allamon kiviil, ahol megtaldlja a mutaci6 és egy teljességgel egyedi adaptacio
lehet8ségét. Igy viselkedik a vallds, mint a hadigépezet eleme, amely héborus
gép motorja a szent hdboru eszméje. A kiraly allami személyével és a pap val-
lasi személyével szemben a proféta az, aki kijeloli azt a mozgasiranyt, amelyen
haladva egy vallas hadigép lesz vagy legalabbis egy ilyen gépezet mellé all.
Gyakran mondjak, hogy az iszlam és Mohamed préféta hajtottak végre e vallasi
fordulatot és alkottdk meg az igazi harci szellemet; Georges Bataille megfogal-
mazasa szerint példaul ,,a sziiletd iszlam egy katonai vallalkozasokra redukalt
tarsadalom”. A Nyugat pontosan ezt emliti az iszlammal szembeni ellenérzése
okaként. Pedig a keresztes hadjaratok pontosan ilyen tipust, sajatosan keresz-
tény, kalandos vallalkozdsok voltak.

A profétak hiaba karhoztattak a nomadd életet, a vallasi hadigép hiaba ré-
szesitette eldnyben a migracios mozgast és az intézményesség eszméjét. A vallas
altalaban specifikus deterritorializaciojat spiritualis, s6t fizikai reterritorializa-
ciéval karpotolta, amely szent habort formajat 6ltve a szent helyek és ,,a [min-
denkori] vilag kozepe” meghoditasara tor. Mindennek ellenére, amikor a vallds
hadigépként lép {6, akkor hatalmas nomadista er6t szabadit fel vagy abszolut
deterritorializaciét hajt végre. A migrdnst ugyanis megkettézi egy 6t kiséré/ko-
veté nomaddal, vagy pedig maga a migrans valtozik potencialis nomadda, és
végiil az abszolut allamrol sz6l6 almat szembeforditja az allamformaval, mely
szembefordulds nem mds, mint alombéli vallasanak ,lényegisége”. A keresztes
héboruk torténetét athatja az iranyvaltasok meglep6 sorozata: a szent helyek
elérésének szildrd elhatdrozdsa nem egyszeri iiriigy csupan. Am tévedés volna
azt hinniink, hogy a kereszteshadjaratokat letéritették tiszta Gtjukrdl a hivsa-
gok, a gazdasagi, kereskedelmi, politikai gytimolcsok leszakitasa iranti sovar-
gas. Onmagéban a kereszteshadjératok eszméje jelenti az irdnyok ezen vélto-
zatossagat, pillanatnyi valtozékonysagat, amely belséleg rendelkezik minden
faktorral és valtozdval, mihelyst a valldsbol hadigépet alkot és felhasznalja,
ugyanakkor 0sztonzi is a nomadizmust.® Igaz viszont, hogy a letelepedett em-
ber, a migrans és a nomad szigoru és sziikséges megkiilonboztetése nem aka-
dalyozza meg keveredésiiket, éppen ellenkezéleg: még sziikségszertibbé teszi
azt. Nem gondolhatunk a nomadokat legy6z6 letelepités folyamatara anélkiil,
hogy ne latnank meg helyenként a nomadizmus gyézelmét a letelepedetteken,
valamint a migransok szamanak megkétszerez6dését (nevezetesen a vallas-
nak kdszonhetéen) e folyamat soran.

A puha vagy nomad tér két szakaszolt tér kozott teriil el: a fiigg6legesen gra-
vitdl6 erdd és a horizontalis mezégazdasag kozott, mely utdbbira parhuzamos
jellegti térkezelés és parhuzamos parcellazas, fliggetlenedett fasitas, fakiter-
melés jellemzd. De a ,,kozott” ugyanakkor azt is jelenti, hogy a puha teret az
emlitett két faktor hatarolja és két oldalrol ellenérzi, ami szemben 4ll fejlddésé-
vel és amennyire lehet, kommunikativ szerepet jelol ki neki, vagy - ellenkezéleg
— elleniik fordul: erdét irtva az egyik oldalon, kulturteriileteket ragadva el
a masikon, nem kommunikativ szerepet vallalva, akarcsak valami kozéjiik éke-
16dé6tt ,,szeglet”. A nomadok el6szor az erd6lakok és a hegyvidékiek ellen fordul-
nak, majd a féldmiivesekre vetik ra magukat. Allamon kiviiliség vagy dllam-
ellenesség is van ebben — de milyen értelemben? Ez a forma, mint a tér globalis
és relativ formaja, bizonyos szamu elemet von maga utan: erdégazdalkodast,

amely nem fogadta el Alit kalifinak; a lazad6 szektat iildozték, kovet6i az észak-afrikai kabilok kozott
telepedtek le - a Szerk.)
9 Paul ALPHANDERY: La chretiene et Videe de croisade, Albin Michel, Paris, 1959.
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parcellazott mezégazdasagot, a mezdgazdasagnak és a letelepedett ember tap-
lalkozasanak alarendelt allattenyésztést, falu-varos (polisz, nomosz) kommu-
nikaciot, mégpedig kereskedelmi alapon.

Amikor a torténészek a Nyugat gy6zelmének okat vizsgaljak a Kelettel
szemben, altaldban a kévetkezd, a Keletre nézve hatranyos jellemzéket emlitik.
1) Erdéirtas erdégazdalkodas helyett, amibdl az kovetkezett, hogy roppant
nehéz volt fahoz jutni. 2) Kiskertgazdalkodas a mezei, szant6foldi novényter-
mesztéssel szemben. 3) A letelepedett ember ellenérzése aldl kivont allatte-
nyésztés, emiatt volt kevés allati munkaerejiik és a taplalkozashoz sziikséges
huasuk. 4) Gyénge volt a varos—falu k6z6tti kommunikacios kapcsolat, igy fej-
letlen maradt a kereskedelem is. Mindebbél azonban nem kévetkeztetiink arra,
hogy az allamforma Keleten hianyzott. Ellenkezéleg: sokkal keményebb elja-
rasra van sziikség a kiilonféle elemek egyesitéséhez.

Az allamok kompozicidja mindig ugyanaz. Ha van valami igazsag Hegel
politikai filozéfidjaban, akkor az nem mds, mint hogy , minden allam maga-
ban hordja Iétének lényegi vonasait”. Az allamok nem csupan emberekbdl all-
nak, hanem fakbol, mez6kbdl, kertekbdl, allatokbdl és termékekbdl. Minden
allam elemekbdl all6 egység, de az dllamok nem hasonlé médon fejlédnek és
szervezettségiik sem ugyanaz. Keleten az elemek sokkalta tavolabb allnak egy-
mastol, kevesebb koztiik a kapcsolat, igy pedig egy nagy, valtozatlan forma sziik-
séges, hogy Ossze lehessen tartani 6ket: ,a zsarnoki formakat”, az azsiai vagy
afrikai formakat szakadatlan forradalmak, zendiilések, dinasztikus valsagok
razzak meg, am ezek nem érintik a forma valtozatlansagat. Nyugaton viszont
az elemek egymasba hatolasa forradalom ttjan lehetévé teszi az allamforma at-
alakitasat. Igaz ugyan, hogy a forradalom gondolata sem egyértelmi. Annyiban
nyugati, hogy az allamforma dtalakitasara utal. Annyiban viszont keleti, hogy
az allam leromboldsara, megsemmisitésére tor. A keleti, afrikai és kozép-ame-
rikai nagy birodalmak ezért iitkdztek mindig tagas lagy terekbe, amelyek be-
1¢jiik hatoltak és fonntartottak a tavolsagot elemeik k6zott. (A nomoszbdl nem
lesz vidék, a vidék nem kommunikal a varossal, a nagy allattenyésztést a noma-
dok végzik stb.) Kozvetlen a szembenallds a nomad hadigép és a keleti dllam
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kozott. E hadigép lecsaphat az integracids torekvések egészére, vagy csak zen-
diilések, dinasztikus valtozasok utjan haladhat. Mégis, ez az a hadigép, amely
nomadként talalja 6l az dllamot felszamold dlmot és valésagot. A nyugati alla-
mok sokkal védettebbek szakaszolt teriikben, nagyobb az érintkezési feliiletiik
elemeik Osszetartasahoz, igy kozvetleniil nem széllnak szembe a nomadokkal,
legfoljebb csak kozvetett moédon, mondjuk a migracidk esetében keriil sor
némi osszetitkozésre.”

Az allam egyik alapvetd feladata a terek szakaszoldsa, amelyeken uralkodik,
vagy az, hogy a lagy tereket kommunikacios eszkoznek hasznalja valamely
szakaszolt tér szolgalataban.

, és altalaban megalkosson egy jogi
zénat az egész ,kiilvildgra® s minden olyan ,,cseppfolyds” elemre érvényesen,
amely az 6kumenébe behatol. Az allam altalaban sohasem mond le a cseppfo-
lyds elemek rabul ejtésérdl, igy van ez a népesség, a javak, termékek, kereskede-
lem, pénz vagy barmilyen mas t6ke esetében. Mindig allandé, alaposan megha-
tarozott iranyokra van sziiksége, amelyek korlatozzak a sebességet, szabalyozzak
a kozlekedést, relativizaljak a mozgast, az alanyok és targyak mozgasat részle-
teikben megmérik. Ebbél adédik Paul Virilio tézise, amikor kimutatja, hogy
az allam igazi politikai hatalma a polisz avagy a police, vagyis kozigazgatasi
hatalom, és a varos kapui és vimkovetelményei nem egyebek, mint sorompok
és a tomegek cseppfolyds mivoltanak sziiréi, mégpedig a vandorlo, migrans hor-
dakkal, személyekkel, allatokkal és javakkal szemben." Gravitas (erd, suly): ez
az allam lényege. Nem igaz, hogy az allam nem ismeri a sebességet. De ahhoz
ragaszkodik, hogy még a leggyorsabb mozgas se legyen egy mozgo test abszolut
allapota, amely test lagy térben foglal helyet, vagyis a mozgé targy relativ ka-
rakterét 6ltse, amely egy pontbdl a szakaszolt térben egy masik pont felé halad.
Ebben az értelemben az dllam folyvast részeire bontja, dsszerakja, majd atala-
kitja a mozgast vagy szabalyozza a sebességet. Az dllam, mint varosi megfigyeld,

10 Lésd Lucien MUSSET: Les invasions. Le secondassaut, PUF, Paris, 1965, példéul 135-137.
11 Paul Viririo: Speed and Politics [1977], ford. Mark PoLizzoTT1, Semiotext(e), New York, 1986, 12-13.
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orszaguti szabdlysértések ellendre és birsagoldja: ez szintiszta mérnoki szerep.
A sebességnek és az abszolit mozgasnak is megvannak a maga torvényei, am
e torvények a nomosz torvényei, a sima téré, amelyben kibontakoznak és a ha-
digépé, amely ebben benne van.

Ha a nomddok hoztak létre a hadigépet — ezt az abszolut sebesség feltala-
lasanak segitségével tették. Es mindahdnyszor az allam ellen fordulnak, fegyel-
mezetlenség, zendiilés, gerillahaboru vagy forradalom formdjaban, olyankor
mintha a hadigép éledne 4jja, egy Uj nomad erd jelenne meg, egy 4j lagy tér re-
konstrualasaval vagy valamely lagy térben valo 1étezés lehet6sége altal (Virilio
a zendiilés vagy forradalmi cselekvés fontos témdjat emliti, ugy példdul, mint
»az utca birtoklasa”). Az allam valasza erre az, hogy szakaszolja a teret, még-
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hozza minden ellen, ami esetleg tulcsapna rajta. Az allam
nem sajatitotta ki a hadigépet anélkiil, hogy a relativ moz-
gds formdjat adta volna neki: ekképpen az eréd és a meg-
figyel6torony, mint a mozgds szabalyozoja, akadélyt je-
lentett példaul a nomadoknak, mert mint valami zatony,
megtdrte a noméadok abszolt drvénylé mozgésat. Es meg-
forditva: amikor az dllamnak nem sikeriil szakaszolnia
belsé vagy szomszédos terét, akkor a bearamlé tomeget
az allam sziikségképpen a hadigép erejével fogadja az el-
lenséges vagy zendiil6 lagy térben.

A helyzet még sokkalta bonyolultabb, mint ahogyan
felvazoltuk. A tenger talan a legfébb lagy tér, a par excel-
lence hidraulikus modell. De az dsszes lagy tér koziil
a tenger az, amelyet a legkordbban igyekeztek szakaszol-
ni, a folddel valo 6sszefiiggésében atformalni, megfelel$
utakkal, allandé iranyokkal, relativ mozgasokkal, csator-
nak hidraulikdjaval. A Nyugat hegemonidjanak egyilk
oka, hogy allami apparatusokkal milyen nagy mérték-
ben tudta szakaszolni a tengert a nyugati és a mediterran
technikak 6sszevonasaval és ezek racsatlakoztatasaval az
Atlanti-6cednra és vidékére. Am ez az egész villalkozds
a lehetd legvaratlanabb eredményre vezetett: a relativ
mozgasok megsokszorozddasa, a relativ sebességek inten-
zitdsdnak fokozdsa a szakaszolt térben végiil ujraalkotott
egy lagy teret vagy abszolut mozgast. Amint Virilio is
hangstlyozza, a tenger fleet in being hely lesz, olyan, ahol
mar nem az egyik ponttél a masikig haladnak, hanem
ahol egy tetsz6leges pontrol birtokoljak a tér egészét:
ahelyett, hogy a teret szakaszolndk, elfoglaljak azt egy

allandé mozgasban 1év4 deterritorializaciés vektorral.
Ez a tengerrdl sz616 modern stratégia kommunikalni fog
a levegével mint 4j lagy térrel, de az egész Folddel is mint
sivataggal vagy tengerrel. Az dllam, mint elfogé és dtalakit6 er6, nem csupan
relativizalja a mozgdst, hanem abszolit mozgassa is alakitja. Nem csupan
a lagytol a szakaszolt felé tart, hanem ujraalkotja a lagy teret s visszaadja azt
szakaszolt hatarok kozott. Igaz ugyanakkor, hogy ez az ij nomadizmus 4j ha-
digépet ébreszt, amelynek szervezete meghaladja az allamapparatust és ener-
getikai komplexumokban nyer elhelyezést: a multinacionalis hadiiparban.
Mindez csupan emlékeztet arra, hogy a lagy tér és a kiils6 forma nem rendelke-
zik ellendllhatatlan forradalmi elhivatottsaggal, hanem éppen ellenkezéleg:
drasztikusan megvaltoztatjak jelentésiiket azon kolcsonhatasok szerint, ame-
lyekben éppen részt vesznek és amik gyakorlatukat és intézményeik konkrét
koriilményeit meghatarozzak (példaul aszerint, ahogyan a totélis haboru, a népi
héboru és a gerillaharc médszereket kélcsondz egymadstdl).” m

nok, 2013.

(Forditotta: Romhdnyi Torék Gdbor)

12 Virivrio: I. m., 38, 40-41, 134-135.
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