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NEMZETI MARTIROLOGIA
SZAKSZERUEN

BartHA Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre — Eletiit és utéélet.
MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2019. 658 oldal, 3390 Ft

Bajcsy-Zsilinszky Endre életrajzanak megirdsa egy-
szerre tekintheté alddsos és atkos feladatnak, mint
ahogyan azt Bartha Akos 4j munkdja is titkrozi. A ko-
tet 658 oldalas, kozel haromezer labjegyzettel -
didzus alkotas, amely a fajvédébol néciellenes ellen-

gran-

allova és martirra valo politikus életének minden
fejezetét szaktorténészhez mélté alapossaggal vizs-
gilja, s még a kutatdshoz szokott torténész-recenzens
is csak hiiledezhet az elképesztd
mennyiségli megmozgatott sajto-
forrds, kozgytjtemény, interja és
hagyaték lattan, amelyeket a ko-
tet bibliografidja felsorol.

A szerz6 nem tagadja, hogy
eredeti vallalasa nagy volt, és ha-
sonldan ,naiv” is. A feldolgozan-
do primer forrasanyag hatalmas-
sdga akar elrettentd is lehetne,
nem beszélve a hasonléan bésé-
ges — am eltéré mindséget képvi-
selé — utdlagos irodalomrol. E16-
szava szerint a munka eredetileg
bibliografiaként indult, amelyet
egy ideoldgiai portré kovetett vol-
na kismonogréfia formdjaban, dm
Bartha kénytelen volt belatni, hogy
a kortars reflexiok nélkil egy ef-
fajta portré sem lehetett volna tobb, ,mint sematikus
osszefoglalok sora”. Tekintve a végeredmény nemzeti
emlékezet szdmadra elengedhetetlen voltat, kiemelkedd
mindségét és szakmai megalapozottsagat, az olvaso és
vele egyliitt a recenzens csak oriilhet, hogy a munka
mennyisége Barthat végiil egy alapos szakbiografia
megirdsara késztette.

A korabbi szakirodalomra - vagy éppen népsze-
riisit6 irodalomra - nyilvan kevéssé lehetett tamasz-
kodni, hiszen mint azt a szerz6 ezen sorok irdjanak
adott interjujaban is kiemelte, eddig nem készilt tu-
domanyos igényt életrajz Bajcsy-Zsilinszky Endrérél,
illetve az elérheté munkak nem mindig voltak jegy-
zeteltek, adataik nehezen visszakereshet6k, raadasul
szemléletiik is problémas volt. Az életrajzot a megany-
nyi, 1944 utani tudatos vagy kevésbé tudatos torzitds-
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tol is meg kellett tisztitani, kivételesen nehéz feladatta
téve a Bajcsy-Zsilinszky-életrajz megirasat a kutato
szamara.

Bar Bajcsy-Zsilinszky szinte teljes felnétt életat-
ja soran politikusként azonositotta magat, a munka
igyekszik nem egyszerti politikatorténet lenni, hanem
figyelemmel kiséri a tarsadalom-, gazdasag- és men-
talitdstorténeti szempontokat is. A konyv bemutatja
a szarvasi sziiletés(i, am Békéscsa-
ban nevelkedé (ekkor még) Zsi-
linszky Endre csaladi és szocidlis
hatterét, szlovak szarmazasanak
hatdsat - pontosabban annak hid-
nyat - palydjara, de még nyelvis-
meretét és csaladtagjaival vald le-
velezését is. A mili6é megrajzolasat
térképek, valamint helytorténeti
forrasok és munkak tarkitjak.

A monografia ezt kévetden
a korabeli politikai és médiaéle-
tet mutatja be, béségesen alapoz-
va levéltari és sajtoforrasokra.
A munka egyértelmtien jelzi, hogy
az 6sszeomlast kovetSen kialakult
fajvédd nézetei ellenére Bajcsy-
Zsilinszky nem vett részt a fehér-
terrorban, illetve nemzeti anti-
kapitalizmusdt is bemutatja, benne munkasvédelmi
nézeteit — amelyeket érdekes modon a Népszava érté-
kelt. Bajcsy-Zsilinszky fajvédé nézeteit szakirodalmi
hattérrel tdimogatva, 4m kontextusdnak kell6 felvazo-
lasaval tarja az olvaso elé, aki nem is juthatna mas ko-
vetkeztetésre, mint hogy ,,bline a koré, mely sziilte 6t”.

Bartha konyve végigveszi a kormanyparti politi-
kus, az ellenzéki fajvédo, a partvezér és a kisgazda id6-
szakait, a Bajcsy-Zsilinszky altal alapitott vagy veze-
tett lapokat, illetve az egykoron németbarat politikus
utjat a németellenesség felé. A szerzé vitatja Ungvary
Krisztidn azon tételét, miszerint Bajcsy-Zsilinszky a né-
metekben 1928-ban még csak ,belsé veszélyt” latott,
ugyanis mint ramutat, ekkor mar kilf6ldrél, német
pénzbdl finanszirozott cikkek politikai timadasait is
kritizalta. Kiemelten fontos Bajcsy-Zsilinszky antisze-
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mitizmusanak pironkodést keriilé feltardsa, illetve
a zsidosaggal vald Osszetett kapcsolatdnak bemutatésa.
Bartha nem rejtegeti, hogy Bajcsy-Zsilinszkyt felemds
hozzaallas jellemezte a zsiddsaggal kapcsolatban, és
hogy a politikus egyértelmtien antiszemita volt. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne prébalt volna embe-
reket menteni a holokauszt alatt, amely tevékenysége
jol dokumentalt is. Bartha szerint mindez nem ellent-
monddsos, mert ,,a politikai el8itéletek és rogeszmék”
nem sziikségszertien Osszeegyeztethetetlenek ,a koz-
vetlen életveszély elhdritasat célzé moralis tartassal és
batorsaggal”.

Kiilongsen érdekfeszitd és a tisztanlatast segit ré-
sze Bartha munkajanak Bajcsy-Zsilinszky ‘44-es, vég-
zetes esztendejének bemutatdsa. A német megszallas
és az ellenallas elfogulatlan, szakmai bemutatdsa nagy
addssdga a magyar torténetirasnak, s noha ez a fejezet
természetesen nem kisérelheti meg eme addssag egé-
szének torlesztését, legalabb fontos adalékokat és ala-
pokat ad egy jovébeni ilyen munkanak.

Itt érdemes utalni a munka el6tt all6 talan legna-
gyobb kihivésra: a recepciotorténet bemutatasara, az-
az a kétes értékii forrasok, torzit6 visszaemlékezések és
a hivatalos emlékezetpolitika dltal sziilt mérsékelten
szinvonalas irasok és esszék tengerében valé naviga-
lasra. Bartha konyve sikeresen veszi ezt az akadalyt,
a mult rendszer emlékezetpolitikajanak 6 alakitoit,
elképzeléseiket és torténelemtorzité nézeteiket részle-
tesen mutatja be, rimutatva a Bajcsy-Zsilinszky emlé-
kezetén esett csorbulasokra, és azon ,,iitkozésekre” a
valdsag és a politikai elvarasok kozott, melyek ezeket
a sériiléseket okoztak. A szerz6 konyvének ezen fejeze-
tet megel6z6 részei soran igyekezett foleg a ‘44 el6tti

forrasokat idézni, ugyanis halalat kévetéen Bajcsy-Zsi-
linszky ,,szabad prédava” valt, akinek életét és tetteit
- s nem utolsésorban martirhalalat — sokan és sok
okbdl igyekeztek apré darabokra cincalni (és citalni).
Bartha szerint bar abszurdnak tlinik, de igaz: Baj-
csy-Zsilinszky Endre ,,politikai sikere halalaval kezd6-
dott”. Hatasaban és kultuszaban egészen példa nélkiili
20. szazadi politikusrél van sz6, akinek 6rokségét mind
a mérsékelt jobb-, mind pedig a baloldalon (de alkal-
manként a hagyomanyos politikai paletta szélein is)
felvallaljak, néha egészen kiilonos eredményeket pro-
dukalva: elég megemliteni, hogy egy viharos életd,
nemzeti radikélis kozszerepld 2006-ban a palesztin
terroristak ,,szabadsagharcahoz” mérte a zsidéomento,
nyilasok 4ltal kivégzett politikus teljesitményét. Erde-
kesség — és futdlag Bartha is utal ra, am figyelmét egyes
internetes forrasok ezzel kapcsolatban nyilvan elkeril-
ték —, hogy Bajcsy-Zsilinszky neve a ,,21. szazadi partok”
- azaz a Jobbik és az LMP - antikapitalista (,,antigloba-
lista”) €It 6sszefogasi kisérletekor is tobbszor felmertilt.
A szerz§ azzal zarja konkluzidjat, hogy Bajcsy-
Zsilinszky ilyen értelemben ,a legnépszertibb Horthy-
kori politikusunk?”, aki ,,ma is hivatkozasi pontja poli-
tikai és kozéleti kulturanknak”. Ebben kétségkiviil
igaza van, s bar most mar senkinek sem lesz kifogasa,
ha nem ismeri Bajcsy-Zsilinszky életének legaprobb
mozzanatait is, kérdés: vajon a Bartha kivalo, részle-
tes, am egyben lényegre t6r6 munkdja mennyire fogja
segiteni a mitoszok rombolasat, vagy tovabbra is ma-
guk utjan élnek tovabb a kézemlékezet vadhajtésai
a martir politikusrol? Egyvalami vitan felil 4ll: aho-
gyan elészdjaban is irja a szerzd, Bajcsy-Zsilinszky
Endre maig ,mindenhol ott van” Magyarorszagon.
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