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DEMOKRACIA DEMOSZ NELKUL
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Az 6kori athéni demokracia kisérletétél kezdédden a politikai gondolkodok és
aktivistdk régéta hadilabon allnak a ,néppel”. Kiilondsen a demokracia gon-
dolata 4ll a tobbségi rendszer kritikusainak lesajnald célkeresztjében. Platon
a ,tobbségi hatalomgyakorlds” csabitéd vonzerejére hivatkozott.! Emlékezetes
moédon Szokratész pedig elvetette Kritidsz sokasdggal 6sszefiiggd azon agga-
lyait, hogy ,ezek a doktrinak, ha megtehetnék, éppen tgy életet adnanak, mint
ahogyan halalba is kiildenének — és éppen olyan kevés indokkal”.* A 18. szazad
végéig, illetve a 19. szazad elejéig a Platon dltal a ,,sokasdg”, valamint a csGcselék
irracionalitdsa és brutalitdsa kozott lattatott osszefiiggést csak ritkan kérddje-
lezték meg. Szemben az olyan klasszikus elméletekkel, amelyek aggalyosnak
tartottdk ,,a tobbség zsarnoksagat”, a jelenkor tobbségellenessége nem kérdo-
jelezi meg nyiltan a demokracia autoritasanak jellegét vagy magat a népszu-
verenitds elvét. A demokracia nyelvének mindenki szamadra kotelez6 ismerete
a 21. szazadban annak a totalitarius rombol¢ jellegii térténelmi tapasztalatnak
a kovetkezménye, amely aztan a kifejezetten demokréciaellenes ethosz hitelte-
lenedéséhez is vezetett. Ugyanakkor a tobbségellenes gondolkodok azt min-
dig is folyamatosan megkérddjelezték, hogy a demokracia tényleg az emberek
altali kormanyzast jelenti-e. Ezt példazza az az alldspont, amely szerint a ,,de-
mokracia nem pusztan a tobbség uralmat, hanem a tobbség legitim uralmat
jelenti”? Ebbdl a szempontbdl pedig vilagos, hogy nem a nép donti el, mi is az
a ,legitim tobbségi uralom”.

LETEZHET-E TOBBSEGELLENES DEMOKRACIA?

A jelenkori demokraciaelméletek a tobbségi dontéshozatal dilemmait vizsgal-
jak. Ennélfogva gyakran azt a latszatot keltik, hogy az egyének és a kisebbségi
csoportok jogai folyamatos fenyegetés alatt allnak, és ezért védelemre szorulnak
a despotikus tobbség ellen. Ennek megfelelden gyakran tamaszkodnak nem de-
mokratikus, illetve bizonyos esetekben demokraciaellenes eljarasokra és intéz-
ményekre — igy birésagokra, nemzetkozi szervezetekre és szakértéi testiiletekre
- annak érdekében, hogy ellensulyozzak és korlatozzak a tobbség befolyasat.

1 V6. Tamds NYIRKOs: Tyranny of the Majority: History, Concepts, And Challenges, Routledge, London, 10.

2 PLATON: Kritidsz = Platén vdlogatott miivei, Eur6pa, Budapest, 1983, 48, bl1-c6. (A vonatkozd részt
Devecseri Gabor forditotta.)

3 Cornelia SCHNEIDER: The Constitutional Protection of Rights in Dworkin’s and Habermas® Theories of
Democracy, UCL Jurisprudence Review 2000, 103.
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A demokracia iranti retorikai elkotelezdés ellenére a liberalis demokracia
politikai kulturajat egy tobbségellenes reflex uralja. Ebbdl kévetkezden a de-
mokracia 6nmagaban allé értékként ritkan élvez elismerést. A tobbségellenes
gondolkodok pedig kiilonosképpen gy tekintenek a demokraciara, mint amely-
ben nincsen valodi érték. Ingram megfogalmazasa szerint: az antipopulista
gondolkodok szdmara a demokrécia nem jelent 6nmagaban valddi értéket, mi-
vel ez egy fenyegetés, mégpedig az egyének alapvetd jogai tekintetében”.* Ebben
a perspektivaban a demokrécia a legjobb esetben is csak masodlagos értékkel
bir és alarendelt az egyének és kisebbségek jogainak. Schneider érvelése szerint
»a liberalisok meghatarozo jelent6ségtinek tartjak az egyéni jogvédelmet a szu-
verén akarataval szemben”’ A 21. szazadban a tobbségellenes érzések a populiz-
mussal és a népszuverenitdssal szemben jutnak kifejezésre. Ennek megfeleléen
példaul egy angol gondolkodé akként érvel, hogy ,,Arisztotelész demokraciardl
alkotott felfogasa relevansabb, mint valaha.” Miért? Mert nyilvanvalo, hogy
»az emberek akarata a legtisztabb formajaban csak kevés helyet hagy a jogal-
lamisag szamara”. E gondolat szerzdje arra az allaspontra helyezkedik, hogy
»Arisztotelész demokracia elleni tiltakozasanak gerincét az jelentette, hogy az
alaassa a jogallamisagot™.c Ebbdl a néz6pontbdl szemlélve pedig a tobbség aka-
rata eredendéen problematikus, ugyanis fenyegetést jelent azokra az értékekre,
amelyek sokkal alapvetébbek, mint maga a demokracia.

A tobbségellenes gondolkodds meghatdrozé sajatossaga a 21. szazadban,
hogy olyan demokraciamodellt vall, amelyben a démosz marginalis szerepre
van kdrhoztatva. Ezt a felfogast legtalalobban a ,,demokracia démosz nélkil”
kifejezés jellemzi, és legk6vetkezetesebben Jiirgen Habermas német politikai
filozofus vallja.

Habermas az elmult évtizedek sordn az eljarasi természetii demokracia-
elmélet szamos kiilonboz6 formajat hirdette. A jogaszi format 61té6 dontésho-
zatal irdnti elkotelezettsége azon a meggy6ézddésen alapul, hogy egy modern
és Osszetett multikulturdlis tarsadalom nem alapulhat az ,értékek kozotti 1é-
nyeges kompromisszumon, hanem kizarolag a legitim jogalkotasi eljarast és
a legitim kozhatalom-gyakorlast 6vezé kompromisszumon”’

Latszolag ugy tlinik, hogy Habermas egy olyan elméletet tamogat, amelyben
a demokracia dsszhangban all a belsg értékkel. Ugyanakkor demokraciafelfoga-
sat a tobbségi dontések kimenetelétdl valo félelem korlatozza. Azt allitja, hogy
az egyéni és kisebbségi jogok miatti aggodalma nem jelent korlatot a demokra-
cia kiteljesedése el6tt, hanem csak a tokéletlen tobbségi dontéshozatalt fékezi.®
Ebbdl a szempontbol a demokracia addig értékes, amig a tobbségi dontésho-
zatal nem Kkeriil dsszeiitkozésbe az egyéneket megillet6 szabadsagjogokkal.®
Ezért a valésagban Habermas legfeljebb eszkozértéke miatt tekint értékként
a demokraciara.

Habermas tobbségi elv irant viseltetett ellenérzése az emberekkel szembeni
gyanakvasbol és az ezt megel6z6 politika el6tti hagyomanybol fakad. Igy akarja
ugyanis felszabaditani a démoszt a nemzettel vald kapcsolata aldl, és ezért érvel
amellett, amit gy nevez, hogy ,,a népszuverenitds transznacionalizalédasa”.”
Ezt az érvelését azzal igazolja, hogy a nemzetallamokon alapuld szuverenitds
olyan élarccd valt, amelyet ,,régdéta nem vesznek figyelembe”."* Igy pedig a ra-
dikalis demokracia kifejez6déseként hirdetheti meg a teriilettdl levalasztott
népszuverenitast. Ugyanakkor a gyakorlatban e transznacionalis szuverenitas
habermasi felfogasa lényegében a démosz politikatol valé megfosztasat jelenti.

4 David INGRAM: Habermas. Introduction and analysis, Cornell UP, New York, 2011, 159.

5 SCHNEIDER: I. m., 103.

6 Lasd Julian BAGGINI: Aristotle’s thinking has more relevance than ever, <https://www.prospectmagazine.
co.uk/philosophy/aristotles-thinking-on-democracy-has-more relevance-than-ever>.

7 Jurgen HABERMAS: Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional State =Multiculturalism,
szerk. Amy GUTMAN, Princeton UP, Princeton, 1994, 135.

8 Jiirgen HABERMAS: Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy,
MIT Press, Cambridge, 1996, 285.

9 Jiirgen HABERMAS: Moral Consciousness and Communicative Action, MIT Press, Cambridge, 1991, 261.
(V6. magyarul is: Kommunikativ etika. A demokratikus vitdkban kiérlel6dé konszenzus és tarsadalmi in-
tegrdcid politikai-filozéfiai elmélete, val., ford. FELKAT Gabor, Miskolci Egyetem, Miskolc, 1995 - a Szerk.)

10 Jirgen HABERMAS: The Crisis of the European Union. A Response, Polity Press, Cambridge, 2012, 11. (Lasd
magyarul is: Esszé Eurépa alkotmdnydrél, ford. PApp Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2012 - a Szerk.)

11 Uo., vIII-IX.
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A Habermas altal korvonalazott nemzetekfeletti (transznaciondlis) intézmé-
nyek atalakitjak az embereket egy politikailag semleges kozonséggé, akik igy
felszabadulnak a politikai akaratképzés terhe aldl. Ezek a transznacionalis in-
tézmények inkabb birdi, semmint politikai természetiiek, s Habermas szavai
szerint ,nincs sziikség arra, hogy a vilagpolgarok kozds, alapvetden politikai
jellegli akaratképzésben részt vegyenek”.

Ertelmiségi elit - Jiirgen
Habermas és Heller Agnes
Budapesten, 2014. majus 29.
(Dudds Szabolcs felvétele,

_— . R . e li Loieilas g Eurépai Bizottsdg)
A torténelem soran a tobbségi elv klasszikus liberdlis kritikdja az egyéni és

kisebbségi jogok megovasanak legitim igényét tartotta szem el6tt. A klasszi-
kus liberdlis elméletek nem kérddjelezték meg a nemzeti alapon szervezddé
lakossag autoritasat, minddsszesen csak azt kérték, hogy észszertien és vissza-
fogottan cselekedjen a hatalomgyakorlas soran. Az elmult évtizedekben ugyan-
akkor a gondolkodok egy olyan felfogast fogadtak el, amelyben az embereket

12 Uo., 65.
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- kiilonosen pedig a homogén nemzeti tobbséget — negativ er6ként abrazoljak.
Az olyan, a globalizaci6 irdnt elkotelezett gondolkoddk, mint Habermas is,
azért viseltetnek ellenérzéssel a ,homogén” valasztokként jellemzett tobbségi
elvet koveté demokracia irant, mert elkotelezettek a sokféleség értékeinek meg-
Orzése mellett.

A 21.szdzadban a ,,homogén lakossag” kifejezés eggyé valt a nemzeti alapt
tobbséget 6vezd ellenérzéssel. Habermas a tobbségi kozosséget azért kivanja
megfosztani autoritasatol, mert azt gondolja, hogy ez a sokféleség értéke altal
meghatarozott tarsadalom megteremtésének el6feltétele. Ebbél a szempont-
boél a politikat megel6z6 homogén kozosséghez vald tartozast meg kell kérd6-
jelezni, hiszen az ilyesfajta érzések a kisebbségi, esetleg bevandorlé kultura
elnyomdsahoz és marginalizaléddsahoz vezetnek. Habermas ugy érvel, hogy
egy »politikat megel6z6 homogén kozosség egy olyan mitoszon alapszik,
amelyet kizdrdlag a lakossag heterogén tagjainak elnyomasaval lehetséges
fenntartani”.”

A ,homogén kozosség” meghatarozé befolyasdnak kikiiszobolése érde-
kében Habermas a nemzeti kultirak autoritasdanak felszamoldsara szolit fel.
Megfigyelése szerint bar ,torténelmi okokbol szdmos orszagban a tobbségi
kultura egybeforrt az dltalanos kulturaval”, ezt ,,az 6sszeolvadast a lehet6sé-
gekhez mérten fel kell oldani ugy, hogy a kiilonféle kulturalis, etnikai és val-
lasi csoportok ugyanazon politikai kozdsség keretein beliil azonos feltételek
mellett élhessenek egyiitt”.'* E célkitlizés megvaldsitdsa érdekében Habermas

olyan allaspontot foglal el, amely a tobbségi demok-
racia befolyasanak visszaszoritasat a tomeges be-
vandorlastdl és a multikulturalizmus intézménye-
sitésétdl varja.

Habermas a nemzeti patriotizmus alternativa-
jaként az ,alkotmanyos patriotizmust” hirdeti meg:
az alkotmanyos patriotizmus tdmogatasat erételje-
sen inspiralja a nemzeti hagyomanyok és a politikat

megel6z6 kulturdlis kétédés visszaszoritasa. Az alkotmanyos patriotizmus
fogalma kezdetben a nemzet és az azt koriilélelé kultira ellensulyozasaként
fejlédott ki. A naci Németorszag orokségének terhe alatt Habermas ezt a fo-
galmat ajanlja egy olyan 4j német politikai kultira megteremtéséhez, amely
nyitott a bevandorlok 1j csoportjai, illetve kulturaik befolyasa felé. Azt reméli
ugyanis, hogy a multikulturalis politikai rendszer 4j valésagahoz val6 alkal-
mazkodason keresztiil egy koz6sség képes megszabaditania magat a naciona-
lista 6rokségétol. Az alkotmanyos patriotizmus legfontosabb célja ennek meg-
felel6en az, hogy a német kultira érokségének kiemelt statuszat levalassza
a jelenlegi politikai kultararol.

Habermas szemében az alkotmanyos patriotizmus alternativat kinal az
etikai megalapozasu nacionalizmussal szemben. Az egymastol kiillonbozo élet-
formak sokszintségének elismerésén alapuld, kozos polgari politikai kultira
megteremtésére torekszik. A polgari politikai kultara létrehozasara helyezett
hangsuly Habermas érvrendszerének liberalis oldalét jelenti.

Ugyanakkor az 6 szemében a polgari politikai kulttira a német nemzeti
kultara statuszanak és autoritdsanak erodaldsan keresztiil a kozélet atforma-
lasanak illiberalis céljat jelenti. Célja, hogy Németorszagot egy alapvet&en be-
vandorl¢ tarsadalomként teremtse wjja, amelyben a nemzeti kultiranak nem
szabad semmiféle kiilonds privilégiumokat élveznie. Habermas elképzelése
szerint a liberalis tarsadalomnak egyetlen szubkulturat sem szabad diszkri-
minalnia, s ez utébbiakat a meghatarozé nemzeti kozosség kultarajaval egyen-
ranguan kell kezelnie.

Habermas célja nem igazan a kisebbségek jogi diszkriminacidval szembeni
védelme, hanem inkédbb az, hogy a politikai életet megfossza nemzeti értékeitdl.

13 Jirgen HABERMAS: The European Nation State. On the Past and Future of Sovereignty and Citizenship,
Public Culture 1998/2., 407. (Magyarul vo. US.: Allampolgdrsdg és nemzeti identitds. Téprengések az eurd-
pai jovérdl, Beszéld, 1992. julius-december, melléklet, 11; Az dllampolgdrsig hdrom fogalma, ford. GLAVINA
Zsuzsa — BAYER J6zsef, Kritika 1992/8. - a Szerk.)

14 Uo., 408.
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A nemzeti kultdra kiilonds statuszatdl valé megfosztasara iranyuld térekvés
elvalasztja a tarsadalmat torténelmi hagyomanyaitél és 6rokségétdl. Ezzel pe-
dig egy olyan technokrata jellegli tdrsadalmat teremtene, amelyben a politikai
kultura tobbé-kevésbé elvalik a nemzeti érzésekt6l, illetve még attol a fizikai és
foldrajzi valosagtol is, amely azt aldtamasztja. Habermas pontosan ezt a helyet
szanja a nemzet tObbségi kulturdjanak azzal, hogy megfosztja a kozélet feletti
befolyasatdl. Kifejezetten azért vonta kérddre a tobbségi nemzeti kultira ahhoz
fiz6d6 jogat, hogy meghatarozza az allampolgarsag értékeit, hogy ,a kiilon-
boz6 kulturak, etnikumok és vallasi csoportok ugyanazon politikai kozosség
keretei kozott egyenl6 feltételek mellett élhessenek egyiitt és teremthessenek
kapcsolatokat™.s

Bar az habermasi alkotmdnyos patriotizmus fogalma Németorszag sajat
multjdhoz fiz6dé viharvert kapcsolatanak kontextusaban meriilt fel, ezek
a gondolatok tagabb értelemben a nyugati tarsadalmak sokszintséget iidvozlé
elképzeléseivel (multikulturalizmus, Willkommenskultur) allnak 6sszhang-
ban. A nyugati elit jelentds részének a szemében a sokszintiség azért valt sajat
magaban allo értékké, mert elidegenedtek a sajat tarsadalmuk értékeitdl és
torténelmi intézményeiktdl. Szamukra a sokszintiség nem pusztan a kulturalis
kiillonbozdségek miatt tidvozlendd, hanem azért is, mert természetes médon
fels6bbrendt a sajat tarsadalmuk hagyomanyaihoz képest. Bar a sokszintiséget
gyakran ugy iidvozlik, mint multikulturalizmust, ez olyan eszkozzé is valt,
amelyen keresztiil a tobbségi elvet ellenzdék hallathatjak a hangjukat.

A német szociolégus, Ulrich Beck azt dllitotta, hogy ,,a nemzetdllamok
a sokféleség tagadasat iizenik”, s ugy fogalmazott, hogy az allamok ,fenyege-
tést jelentenek a sajat tarsadalmuk sokszintségére, valamint arra a tobb ira-
nyu lojalitasra, amelyek a sajat allami hataraik keretei kézott zajlé folyama-
tokhoz kapcsolddnak”.® Beck és kozmopolita tarsainak szemében a sokszi-
niliség a szentséggé valas kiiszobén all. A vezetd brit szociolégussal, Anthony
Giddensszel kozosen irt cikke példaul azt allitja, hogy egy ,kozmopolita né-
z6pontjabdl a sokszinliség nem a probléma, hanem a magoldas™.” A vélaszt
a kérdésre meg is adja a cikkének cimében: ,a nacionalizmus Eurépa nemze-
teinek ellenségévé valt”.

Els6 pillantasra kevés értelme van egy fizikai valésagot — vagyis a sokszi-
niiséget — mordlis értékké formalni. Am a sokszintséget nem egyszertien a plu-
ralis vagy tobbetnikumu tarsadalom szinonimdjaként hasznaljak. Ez nemcsak
leird jellegti kifejezés, hanem egy olyan kvazi moralis kategdria, amely a hete-
rogenitasnak felsGbbrendiiséget biztosit a homogenitassal szemben. A sokszi-
nliség tamogatoi gytlolettel néznek a homogén tarsadalmi berendezkedésre,
kiilonésen azon vonasokra, amelyek a kozdsségi hagyomanyokban gyokerez-
nek. Habermas az olyan fogalmakra, mint az ,emberek” vagy a ,,nemzet” ugy
tekint, mint szornytiségekre, melyeket a ,jobboldali populistak™ azért hasz-
nalnak, hogy aldassak a sokszintiséget. A kovetkez6 szavakkal magyarazza el
a nemzeti lelkiismeret iranti antipatigjat: ,A fél évszazadon keresztiil tartd
munkaerd-bevandorlast kovetden, figyelemmel az etnikai, nyelvi, vallasi sok-
szintségiikre, még az eurdpai emberek sem tekinthet6k tobbé kulturalis érte-
lemben homogénnek.™*

Jan-Werner Miiller német politikatudoés visszhangozza Habermasnak az
emberek irant érzett lekicsinyl felfogasat, és megerdsiti, hogy az ,.egyediili,
homogén, autentikus nép elképzelése csak a fantazia része”.”

A sokszintség értékké formalasanak szandékolt vagy nem szandékolt célja
az, hogy ezzel a nemzethez és valdjaban a kozosséghez vald tartozast alaassak.
A sokszintiség ideolégidja a nemzeteken beliil a tobbségi kultirak aldadsasanak

15 Uo.

16 Ulrich BEck: Power in the Global Age, Polity Press, Cambridge, 2005, 234. V6. U6.: Gentle world power
Europe. Vision of a cosmopolitan empire that no longer relies on national ideas, Frankfurter Rundschau,
2005. jalius 5.

17 Ulrich BEck - Anthony GIDDENS: Nationalism has become the enemy of Europe’s nations, The Guardian
2005. oktdber 4.

18 HABERMAS: The Crisis of the European Union, 48-49.

19 Jan-Werner MULLER: Angela Merkel’s Misunderstood Christian Mission, ForeignPolicy 2016. mércius 18.,
<https://foreignpolicy.com/2016/03/18/angela-merkels-misunderstood-christian-mission-eu>.
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tervét szolgalja, és a ,,népet” probalja meggydzni. Ezen elképzelések végrehaj-
tasa érdekében az olyan fogalmakra, mint az emberek vagy a nemzet, nemcsak
illegitimként tekintenek, hanem olyan fantazmagériaként és illuzioként kezelik
Oket, amelyek a rosszakaratu populistak képzelgéseibdl erednek. A tobbség-
ellenes kultara forgatokonyvének szokdsos része az ,emberek” vagy a ,,nem-
zet” mesterséges talalmanyként val6 abrazolasa. Habermas példaul a homogén
emberek elképzelését egyenesen a valdsag karikaturajaként festi le. Ugyanak-
kor, ha a ,,kulturalis értelemben homogén entitasok” eltéinnek, akkor érdemes
eltinédni azon, hogy vajon Habermas miért is aldoz oly sok energiat ennek az
illazionak a kritikajara.

A tobbségi elv befolyasanak visszaszoritasa érdekében meghirdetett egyik f6
stratégia a népszuverenitas teriilettél valé megfosztasa. Habermas népszuve-
renitassal kapcsolatban meghirdetett transznacionalis felfogdsa pontosan ezt

l

a célt tartja szem el6tt. Alattomos mddon azt
allitja, hogy a népszuverenitas tobbé mar nem
viragozhat a nemzetdllamok keretei kozott,
talélése ezért valamilyen transznacionalis
megoldast kivin meg. A kovetkezéképpen
fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,Figyelemmel
a vilagtarsadalom Osszetettségének politikai
értelemben nem szabalyozott olyan néveke-
désére, amely a nemzetallamok cselekvésének
hatokorét egyre inkdbb lesziikiti, a politikai
dontéshozatali képesség nemzeti hatarokon
talnyuld igénye maganak a demokracianak a
normativ jelentésébdl fakad.™® Ebbdl a szem-
pontbdl a népszuverenitds hatarok nélkiili
transznacionalis formaja ,,maganak a demok-
racianak a normativ jelentésébdl” fakadna.
Habermas lelkes tamogatdja annak az
ideologiai elképzelésnek, amely az embereket
el kivanja tavolitani a nemzeti kozosségeik-
t6l. Ehhez az elképzeléséhez az egyik eszkozt
az identitaspolitika és a kisebbségvédelem
szolgéltatja, amelyet a nemzeteket megilletd
onrendelkezési joggal szemben kivan érvénye-
siteni. A szocialis és kulturalis identitas lelkes
hive, amely ellentétben all, illetve elkiiloniil
a nemzeti érzésektdl és hagyomanyoktdl. Els6
pillantasra Habermas elkotelezédése az ,el-

The Lu re Of Technocracy ismerés politikdja”, és az identitdsok sokszi-
- nliségének megerdsitése mellett éles ellentét-
JUTQB'I'I Habermas ben all kozmopolita felfogasaval. Ugyanakkor

a jelenlegi kozmopolita-generaci6 tagjaihoz
hasonléan az 6 vilagnézete sem mutat rokon-
sagot a klasszikus kantianus kozmopolita vi-

Eurokracia
- Jiirgen Habermas: lagpolgar- (Weltbiirger-) felfogassal. A kozmopolitizmusnak inkabb a negativ
A technokrdcia teoretikusa 6, vagyis f6ként a nemzetallami [étt8l vald viszolygas, nem pedig

csdbitdsa (2015) a vilagpolgarsag pozitiv utopikus idedja inspirdlja.

De hogyan lehetséges visszaszoritani a hagyomanyos értékek befolyasat?
Habermas vilagosan latja, hogy az olyan tradicionalis értékeket, amelyek a val-
last és a csaladi életet érintik, nem lehet egyszertien eltdrdlni vagy figyelmen
kiviil hagyni. Ennek megfelel6en egy olyan megkozelités elfogadasara sarkall,

amely kételyt tamaszt a hagyomany értékeinek statusza és moralis autoritdsa

20 HaBERMAS: The Crisis of the European Union, 15.
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irant. Az antipopulista gondolkoddk az emberek értékeinek és identitasanak
megkérddjelezésétdl az embereket a nagy multd hagyomanyokhoz fiiz6 kap-
csolatok meggyengitését remélik. Habermas ezzel a stratégiaval kivanja elérni
a ,kollektiv identitasok racionalizaldsat”, amelyet masképpen ugy is meg le-
hetne fogalmazni, hogy az identitasokat eltavolitja a hagyomanyokban rejlé
gyokereitdl, és folyamatosan az értelemre, valamint a racionalis vitakra helyezi
a hangsulyt (ez volna a hires habermasi diszkurziv demokrdcia modellje).
Ahogyan Habermas egyik gondolkoddtarsa kifejtette: az ilyen ,identitasok
a legnagyobb valdszintiség szerint akkor erésédnek meg, ha a nemzeti hagyo-
manyokat hatarozottan megkérddjelezik, illetve amikor az allampolgarok el-
bizonytalanodnak a torténelmi folyamatossag véallalasat illeten”.>

Habermas az identitds nemzeti tartalomtol valé megfosztasatol reméli
a tobbségi elv befolyasanak visszaszoritdsat. A nemzet és a teriilet terheit6l meg-
szabaditva Habermas és a gondolkodoétarsai el kivanjak magukat szigetelni
a tobbség nyomadsatdl. A népszuverenitason alapulé teriiletiség befolyasanak
megkurtitisa egybecseng az eurdpai kulturdlis elitnek azzal az er6s6d6 térek-
vésével, amely sajat magata teriiletiségtdl elszakadva szemléli.

Habermasnak a népszuverenitas nacionalistaellenes kritikaja a tobbség zsar-
noksagatol valo régi félelmeket kelti tjbdl életre (gymint a tobbségtdl eltérd
etnikai vagy kulturdlis kisebbségek kizarasa). A sokasag zsarnoki magatartasat
6vezd régi aggalyok még azzal egésziiltek tehat ki, hogy a nemzeti elkotelez6dés
minden valdszintség szerint xenofdb és kirekesztd is egyben. Ez az oka annak,
hogy a tobbség és a népszuverenitas ellen intézett jelenlegi tamadasok szoro-
san Osszekapcsolddnak a nemzeti szuverenitas elitélésével. A gyakorlatban
mindez egy démosz nélkiili demokracia létrehozaséara szolit fel.

A kirekeszt6 hajlamnak a nemzeti identitdssal torténé folyamatos ssze-
kapcsolasa azon a meggy6ézddésen alapszik, hogy alapvetden helytelen olyan
jogokat biztositani egy nemzet allampolgarainak, amelyeket az allampolgar-
sdggal nem rendelkez6ktél megtagadnak. Ebbdl a perspektivabol szemlélve
példaul a nem allampolgaroknak vagy akar
a teljesen idegeneknek a kizarasa a valasztasi
eljarasbdl a faji, az etnikai hovatartozason
alapulé vagy a vallasi-felekezeti diszkrimina-
cidhoz hasonld. Ugyanakkor a demokracia
onmaga karikatarajava valik, ha egy kozosség
allampolgara nem élvez sajatos politikai sta-
tuszt. Ennek megfeleléen Habermas nemzeti
szuverenitassal szemben viseltetett ellenér-
zésének célpontja nem egyszertien a tobbségi demokracia, hanem egyuttal az
allampolgéarok privilegizalt helyzete is. A klasszikus tobbségellenes elméletek-
hez hasonléan Habermas tobbségi demokraciaval szemben intézett timadasat
az emberek élettdl valo elidegenedése okozza.

21 Lésd Jan-Werner MULLER: On the origins of constitutional patriotism, Contemporary Political Theory
2006/3., 287-288. (V6. magyarul US.: Mi a populizmus?, ford. KoNok Péter, Libri, Budapest, 2018 —
a Szerk.)
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