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IGAZI DEMOKRACIA:
EGY FOGALOM
HANYATTATASAI

NYIRKOS TAMAS

Az afelfogas, hogy a demokrécia mast is jelenthet, mint a nép kozvetlen hatalom-
gyakorlasat, a politikai gondolkodds torténetében csak igen késén, a 18. szazad
kozepén jelent meg, és ekkor sem valt azonnal egyeduralkoddva. Mai vitaink
a demokrécia kiillonb6zé fogalmairdl és azok normativ érvényességérol ezért
teljességgel érthetetlenek volnanak az 6kori, kézépkori és koratjkori szerzék
szamdra, vagy helyesebben: magukat a vitakat persze értenék, csupan azt nem,
hogy ezek miért a demokracia fogalmi keretein beliil folynak; ahelyett, hogy
a versengd nézetek tobbsége nyiltan felvallalna sajat nem demokratikus jellegét.
Ha Platénnak vagy Aquinéi Tamasnak kellene elmagyaraznunk, miért is van
ez igy, magyardzatunknak részben pszicholégiainak, részben térténetinek kel-
lene lennie. El6szor is azt kellene megértetniink veliik, hogy miért £l ma a po-
litika barmely szerepl6je nem demokratikus szinben feltlinni, mésrészt azt
a folyamatot kellene bemutatnunk, amely lehet6vé tette, hogy a demokracia
hagyomanyos ellenfelei (néhany fogalmi ujitas révén) maguk is demokratak-
ként definidljak magukat. A pszicholdgiai magyardzat nem ennek az irasnak
a feladata, csupan arra tesz kisérletet, hogy a demokréciafogalom nagy para-
digmavaltdsanak torténeti kontextusat vazolja fel. Az el6zmények oldalarol ez
annak bemutatasat jelenti, hogy a késébbi (képviseleti, liberalis és egyéb jel-
z6kKkel ellatott) demokraciak fogalmai természetesen léteztek mar a modern
kor elétt is, csak épp nem demokracidknak hivtak dket. A kovetkezmények
teldl pedig azt érdemes szemiigyre venni, hogy a paradigmavaltas ez esetben
- ellentétben a természettudomanyos paradigmavaltasokkal - nem egy uj, ko-
z0s fogalmi struktdraval valtotta fel a régit, hanem inkabb a fogalmi struktdra
felhasadozasaval, egy analitikus célokra mar-mar hasznalhatatlan fogalmi
pluralizmus kialakulasaval jart egytitt.

AZ ATHENI DEMOKRACIA

Amia demokracia eredeti jelentését illeti, annyit minden kozépiskolas tud, hogy
a gorog démosz és kratosz szavak Osszetétele ,népuralmat” jelent. A forditas
azonban eleve félrevezetd, mert a ,nép” sz, ahogyan ma haszndljuk, magatdl
értet6dé modon a tarsadalom egészére utal, amitdl azonban a ,,démosz” tobb
értelemben is kiilonbozik.

A legfontosabb kiillonbség nem is az, amit minden tankonyv kotelesség-
szertien megemlit, tehat hogy a ndk, a rabszolgak vagy a nem 6shonos lakosok
kivoltak zarvaadémoszbol, ezugyanisegy inkluzivabb demokraciafelfogasban
még kikiiszobolhetd volna, fenntartva a politikai k6zosség egységes uralmanak
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elvét. A komolyabb kihivast az jelenti — és ezt mar az dkorban is észlelték —, hogy
barkik legyenek is a politikai kozosség tagjai, 6k sem mindnyajan vesznek
részt a dontéshozasban, és akik részt vesznek, azok sem egységes tombként vi-
selkednek. Ahogyan Németh Gyorgy irja az athéni demokraciarol: ,,A kialakult
rendszernek volt egy blivos szama, a 6000. Hatezer szavazat kellett a cserép-
szavazashoz, hatezer f6s volt a héliaia, az eskiidtbirosag kijelolt keretszdma, és
végiil hatezer athéni fért be a népgytilésre. Létezett ezen kiviil tobb ugyneve-
zett hatezres torvény, amelynek elfogadasahoz legalabb hatezer szavazat kellett
[...] A hatezer f6 képviselte az athéni szuverenitast, még akkor is, ha a polgarok
szama 6tszor-hatszor ennyi volt.™

A demokracia olyan korai kritikusai, mint Platén és Arisztotelész, azt is
észlelték, hogy még ez a - polgarsag egészéhez képest persze kisebbségi — cso-
port sem egységes, hanem azon beliil a ,kéznépként” értett démosz jatssza
a dontd szerepet, amely kénnyedén leszavazza az elékeldk vagy jomoduak nala
is kisebb csoportjat. (A ,nép” azonositasa a ,,szegényekkel” nem véletleniil lett
koézhely a kozépkori irodalomban is, lasd példaul az Arisztotelészre tdmaszko-
d6 Aquinéi Tamds megjegyzését arrol, hogy a demokracia annyiban a ,,nép”,
vagyis a populus uralma, hogy ilyenkor ,,a plebejusok népe a sokasag hatalma-
nél fogva elnyomja a gazdagokat™.”)A nép fogalma tehat mar eleve tobbszoros
csusztatdssal terhes: valojaban a lakossag kisebbsége ,,nép” abban az értelem-
ben, hogy rendelkezik szavazati joggal; ennek is egy kisebbsége ,nép” abban az
értelemben, hogy részt vesz a népgytlésen; és ennek is csupan szegény tobbsége
»nép” abban az értelemben, hogy ténylegesen dontéseket hoz. Habar a tobb-
ség uralma — amely tehét legfeljebb egy kisebbség kisebbsége tobbségének az
uralma - mdr igy is elegendé volt ahhoz, hogy Platén és a hozza hasonlok gya-
nakvassal szemléljék a demokraciat, végs6 kovetkeztetésitk mégiscsak az volt,
hogy ez is csupan latszdlag tobbségi uralom: a valdésagban egy politikai osztaly
(ma azt mondanank: elit) gyakorolja a valédi hatalmat.

Osszuk fel a demokratikus allamot harom részre, amint ez a valésagban is
van. Az egyik rész az, amelyik a tulsagos szabadsag kovetkeztében fejlédik
ki benne, nem kisebb mértékben, mint az oligarchidban. [...] Am a demok-
racidban - kevés kivétellel — ez az elem 4ll az élen, mégpedig gy, hogy a leg-
erészakosabb része hallatja a szavit, és az cselekszik, a tobbi pedig a szonoki
emelvények koré telepedve zajong, és nem enged szohoz jutni senkit, aki
mas véleményen van, ugyhogy az ilyen alkotmany esetén csekély kivétellel
minden tigyet ezek intéznek?

Ha hozzétessziik ehhez, hogy Platon demokraciakritikdja, amelyet legradika-
lisabb médon az Allam VIIIL kényve fogalmazott meg, ezt a latszdlagos de-
mokraciat is csak az egyszemélyi zsarnoksag eldszobdjaként targyalta, még az
is felvethetd, hogy a kozhiedelemmel ellentétben nem a nép uralmat utasitotta
el, csupdn azt vitatta, hogy a korabeli demokracia valéban a nép uralma volna.
Fogalmi szempontbdl nem is az a legfontosabb, hogy egy valédi népuralmat en-
nél jobbnak tartott-e (nyilvanvaléan nem), hanem az, hogy implicit médon nala
is megjelent az a kiilonbség, amely az ,,igazi” demokraciat vélasztja el a névle-
gestol. A kiilonbségtétel nem Platdn sajatja, hiszen tobbek kozt Thukiididész is
hasonléan vélekedett az tinnepelt periklészi demokraciardl: ,bar a tomeget
szabadsaga korlatozasa nélkiil kormanyozta, nem a tdmeg 6t, hanem inkabb 6
iranyitotta a tomeget [...] névlegesen ugyan demokracia jott 1étre, valéjaban
azonban az elsd polgar uralma”.* Erdekes megfigyelni, hogy az igazi és a hamis
megkiilonboztetése ma is milyen nagy szerepet jatszik az athéni demokracia
kritikdjaban. Ahogyan Németh Gyorgy mar idézett mtive sarkosan megfogal-
mazza: ,A periklészi szavazogép remekiil miikodott. [...] A szavazoégép annyi-
ra tokéletes volt, hogy elére gyartott osztrakonokat sem igényelt, mint annak

1 NEMETH Gyorgy: A zsarnokok utépidja, Atlantisz, Budapest, 1996, 67.

2 AQuiNO1 Szent Tamas: A fejedelmek kormdnyzdsdrél, ford. Tupos-TAKACS Janos, Attraktor, Mariabesnyd,
2016, 14.

3 PLATON: Allam, ford. STEIGER Kornél. Atlantisz, Budapest, 2014, 437 (564 d-e).

4 THUKUDIDESZ: A peloponnészoszi hdbori, ford. MuRAKOzZY Gyula, Osiris, Budapest, 1999, 156.
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idején, Themisztoklész ellen. Tokéletessége éppen abban allt, hogy nem a cse-
repeket, hanem magéat a demokraciat hamisitotta.”

Platon alternativaja az ilyen ,,hamis” vagy ,névleges” demokraciaval szem-
ben persze nem a valddi demokracia, amely — ahogy a Torvényekben kifejti —
semmivel sem jobb a zsarnoksagnal vagy az oligarchianal, hiszen ugyanugy
valaki(k)nek az 6nkényuralma: ,,a lakok egy része onkényesen parancsol, ma-
sik része szolgasorban él, s a parancsolénak a hatalmardl van mindegyikiik
elnevezve”.® Az ilyen dllamokban ,,partharcosok és nem polgarok élnek”; és
valéjaban ,valamennyit parturalomnak lehetne helyesen nevezni” - irja.* A ko-
vetendd példa mindezekkel szemben a vegyes kormanyzat (miktépoliteia), ame-
lyet Platon a monarchia és a demokracia kozotti kozéputként hataroz meg, és
amely - az aranytalan valasztasi rendszernek készénhetéen — az arisztokratikus
elem dominanciajat valositja meg?® Ha azt is hozzatessziik, hogy a Torvények
cimének megfeleléen az allam alapja a torvények feltétlen uralma, s6t a fenn-
allé torvények vitathatatlansaga (,,az az egyik legszebb torvény, hogy nem en-
geditek meg senkinek az ifjak koziil, hogy kutassa, melyik torvény helyes és
melyik nem, hanem egy hangon, még a szajukat is egyszerre mozgatva kell
mindnydjuknak azt hangoztatni, hogy minden térvény helyes™°), akkor mar
tobb olyan elemmel is talalkozunk, amely ma a liberalis demokraciak tartozéka.
Platon szamdra persze még nyilvanvald volt, hogy a képviseleti rendszer, a tor-
vények uralma és a hatalmak bizonyos kiegyensulyozasa az elit dominanciaja
mellett nem demokracia, hanem valami mas, de napjainkban csak kevesen
ismerik el ugyanezt. Fareed Zakaria szerint példaul ,,a nyugati ember szamara
a demokracia »liberalis demokréciat« jelent: olyan politikai rendszert, amelyet
nem csupan szabad és tisztességes valasztasok jellemeznek, hanem a joguralom,
a hatalmak elvalasztasa, valamint a sz6las, a gyiilekezés, a vallas és a tulajdon
alapvet6 szabadsagjogainak védelme. Am a szabadsagok ezen dsszességének
- amelyet »alkotmanyos liberalizmusnak« nevezhetnénk - semmi lényegi koze
nincs a demokraciahoz, és a kettd nem mindig jart egytitt, még a nyugati vilag-
ban sem.”"

Ezért vélik ugy néhanyan, példaul Pierre Rosanvallon, hogy a mai nyugati
rendszereket helyesebb volna a ,,modernek vegyes kormanyzatanak” nevezni,'
ahogyan a kézépkor 6sszes politikai szerzdje is vegyes kormanyzatnak, nem
pedig demokracianak nevezte azokat a kormanyzati formakat, amelyek tartal-
maznak ugyan demokratikus elemeket, de nem ezek a meghatarozék. Manap-
sag népszerd ,hibrid rezsimnek” nevezni egyes majoritarius demokraciakat,”
am valdjaban a liberalis demokracia az, amely definicié szerint hibrid — mar,
ha feltessziik, hogy a ,,hibrid” nem értékitélet, csupan egy tény leszogezése.

A kozépkorban természetesen nemigen léteztek demokraciak a sz6 antik értel-
meében, de hat ilyenek ma sem léteznek, tehdt ezzel nem mondtam sokat. A de-
mokratikus politikai rendszerekkel a skolasztikus szerzék csak érintélegesen,
téleg Arisztotelész kommentalasa kozben talalkoztak, ez azonban a legkevésbé
sem akaddlyozta Gket abban, hogy atfogo elméleteket fogalmazzanak meg
a kormanyzati formdakrdl, ideértve a demokratikus kormanyzatot is. Korab-
ban idéztem Aquindi Tamast, akia ,rossz” kormanyzati formak kozt targyalta

NEMETH: I. m., 68.

PLATON: Térvények, ford. BoLonyA1 Gabor és masok, Atlantisz, Budapest, 2008, 142 (713a).

Uo., 145 (715b).

Uo., 301 (832¢).

Uo., 202 (757a-c).

Uo., 32 (634d-e). Az ,ifjakra” valo utalds azt fejezi ki, hogy egyes kivalasztott ,6regeknek” azért joguk van
idénként feliilvizsgélni a torvények egyikét-masikat.

Fareed ZAKAR1A: The Future of Freedom. Illiberal Democracy at Home and Abroad, W. W. Norton, New
York, 2007, 17.

12 Pierre ROSANVALLON: Democracy Past and Future, Columbia UP, New York, 2006, 243.

13 Lésd példaul: Bozok1 Andras - HEGeDUs Daniel: Kiviilrdl korldtozott hibrid rendszer, Politikatudomanyi
Szemle 2017/2.; GYULAT Attila - STEIN-ZALAT Juliane: Hibrid rezsimek és a sziirke zéna: iij vdlaszok a politikai
rezsimek rendszertandnak orok kérdéseire, Metszetek 2016/2.; Steven LEVITSKY - Lucan A. WAY: Competitive
Authoritarianism. Hybrid Regimes after the Cold War, Cambridge UP, Cambridge, 2010. (A Szerk.)
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a demokrdciat mint a plebejus tobbség uralmat, azonban szégezziik le, hogy
ismerte a tobbségi uralom ,,j6” formajat is, amelyet (a gorog politeia nyoman)
politidnak nevezett.”* Nem arrdl van tehat sz9, hogy altalaban elutasitotta
volna a nép uralmat, inkabb arrél - bar ez eléggé nehezen hiivelyezheté ki a sz6-
vegbdl -, hogy az utdbbit legfeljebb egy homogén, a megfeleld erkolcsi és poli-
tikai erényekkel rendelkezé osztaly (példaul a harcosok osztalya) uralmaként
tartotta elfogadhatonak. Ez a szamunkra furcsa kikétés azonban mit sem vél-
toztat azon a tényen, hogy a legjobb formanak nem ezt, de még csak nem is az
arisztokraciat vagy a monarchiat gondolta, hanem az ezekbdl 9sszetett vegyes
kormanyzatot:

A legjobb éallam ugyanis olyan, hogy jél vegyiti a kirdlysagot, amennyiben
egyvalaki 4ll az élén; az arisztokrdciat, amennyiben tobben kormdnyoznak
erényiik alapjan; és a demokrdcidt, azaz a népuralmat, amennyiben az el6l-
jarok a népbél valaszthatok, és a nép valaszthatja meg 8ket.”s

A lényeg ez esetben is az, hogy a felelGs vezetd, a politikai elit és a valasztopolga-
rok kozosen alkotjak a szuverén hatalmat, vagyis nincs sem ,,Isten kegyelmébdl”
uralkodé abszoliit monarcha, sem pedig abszolut ,népszuverenitas”. Fiiggetle-
niil attdl, hogy a demokraciat rossznak, a politidt pedig jonak tartjuk-e, egyik
sem azonos a vegyes kormanyzattal, amihez Aquiné6i Tamas is hozzaadta azt,
ami ma joguralomnak neveziink. A joguralom ugyanis — ahogyan Friedrich
von Hayek megfogalmazta — nem azonos a jogszertiséggel: ,,Ha egy torvény kor-
latlan hatalmat adna a kormanyzatnak, hogy azt tegyen, amit csak akar, ugy
minden intézkedése jogszerl lehetne, de semmiképpen sem tartozna a jog
uralmaala. [...] A joguralom ezért nem a toérvények uralma, hanem olyan sza-
baly, amely azzal kapcsolatos, hogy a jognak milyennek kell lennie, azaz egy
metajurisztikus tan vagy politikai eszmény.”*

14 AQUINOL: A fejedelmek kormdnyzdsdrdl, 14.

15 AQUINGI Szent Tamas: Summa theologiae, Iallae q. 105 a, 1 c. (D6cog6sebb magyar forditdsban ldsd U6.:
A Summa Theologiae kérdései a jogrél, ford. Tupds TAKACS Janos, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 157.)

16 Friedrich August von HAYEK: Az egyéni szabadsdg biztositékai = Joguralom és jogdllam, szerk. TAKACs
Péter, Tempus, Budapest, 1995, 75.
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Oligarchia I. - Honoré Daumier:
A torvényhozds hasa (1834)
(Wikimedia Commons)
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Szent Tamas esetében ez az eszmény az észszertien belathat6 természeti
torvény és az emberi torvény 0sszhangja. Barmely emberi torvény — hozza bar
egy egyeduralkodo, egy kisebbség vagy a tobbség —, amely ellentmond a ra-
cionalis természeti torvénynek, zsarnoki torvény. A zsarnoki térvény pedig
»a 820 egyszerl értelmében nem is térvény, hanem inkabb a torvény egyfajta
eltorzitsa (perversitaslegis)”” Erdekes eltdprengeni azon, hogy egy vegyes kor-
manyzat vajon nem hozhat-e maga is ilyen zsarnoki térvényeket — ezt ugyanis
logikailag semmi sem zdrja ki, legfeljebb bizhatunk abban, hogy a kz6s ha-
talomgyakorlds csokkenti ennek veszélyét —, de a mi szdimunkra mindebbdl
ismét csak annyi érdekes, hogy a vegyes kormanyzat és a jog uralma olyan
komplex rendszert alkot, amely még nem lesz ,,demokracia” attdl, hogy a de-
mokratikus elem is szerepet jatszik benne.

Mindezek persze inkdbb elméleti fejtegetések, és els¢ pillantasra kozel sem
nyilvanval6, miként szolgalhattak politikai intézmények és intézményes gya-
korlatok alapjaul. A helyzet azonban az, hogy ha politikai demokraciak nem is
igen léteztek a kozépkorban, a keresztény egyhaz meglepden széles korben al-
kalmazott szavazasokat és valasztdsokat, bar természetesen anélkiil, hogy
ezeket barki is ,demokratikusnak” nevezte volna.

Pedig a papanak, vagyis Roma piispokének a megvalasztasa kezdetben el-
vileg a rémai nép , kozfelkialtasaval” tortént, vagyis a lehetd legdemokratiku-
sabb médon. Az egység olyan fontos kovetelmény volt, hogy ha egyéltalan sor
keriilt tobbségi valasztasra, mint példaul Szent Kornél (Cornelius) esetében

251-ben, akkor ez véget nem ér6 vitakra adott alkal-
mat,"® és még késébb is, amikor a biborosok vették at
a papavalasztds jogat, az egyhangu valasztas maradt
a norma. A kétharmados szabaly, amelyet 1179-ben
vezetett be a I1I. laterdni zsinat, eredetileg nem az egy-
szerl tobbség alternativdja volt, mint manapsag (ami-
kor lényegében egy kisebbség kezébe ad vétdjogot),
hanem engedmény az egyhangt szavazastol valo elté-
réshez, ha az a gyakorlatban nem volt megvaldsithato.”
IV. Jend papa még 1447-ben (majdnem hdromszaz évvel a kétharmad beveze-
tése utan) is ugy fogalmazott, hogy helyesebb egy atlagos képességii embert
papava valasztani egyhangulag, mint barmilyen kivald személyiséget tobbségi
szavazassal.”

A biborosi kollégiumot persze senki sem nevezte demokratikus kozosség-
nek, annak dacdra, hogy a kozosség egységes — vagy legalabbis tulnyomo tobb-
séggel meghozott — dontései szamitottak mérvadénak. Hasonlé volt a helyzet
az egyhazon beliil példaadonak tekintett szerzetesi kozosségek szavazasi szaba-
lyaival is, amelyekben ugyanakkor egyre inkabb megjelentek a vegyes kormany-
zat korabban emlitett elemei, illetve valami ennél is fontosabb: a képviseleti elv.
A cisztercieknél a Charta caritatis és az ehhez kapcsolodo Liberus uum a 12.
szazadban vezette be az altalanos kaptalan intézményét, amely az egész rend
képviseldinek dontéshozatali féruma volt, és amelyet 1215-ben III. Ince papa
a tobbi szerzetesrend szamara is kovetendd példaul allitott. Nem véletlen, hogy
a domonkosok szabélyzatdban a 13. szdzadban mar évenként tartando dltalanos
kaptalan szerepelt, raadasul szigortan alulrél szervez6dé formaban: 1228-tdl
kezdve az egyes rendhazakat az ott él6 szerzetesek dsszességének vélasztasa
alapjan képviselte egy-egy {6 a tartomanyi, illetve az altaldnos rendi gytlésben,
amit 1239-t6] kezdve a ferencesek is atvettek.” A fels6bb szint(i kaptalanok ha-
tarozatai innentdl kezdve megfellebbezhetetlenek voltak, am abszolut érvényiik
épp abbdl szarmazott, hogy alulrél épiild strukturarol volt sz, amely minden

17 AQUINOL: Summa theologiae, Iallae q. 92 a, 1 ad 5.

18 Arthur MoNaHAN: Consent, Coercion, and Limit. The Medieval Origins of Parliamentary Democracy,
McGill-Queen’s University Press, Montreal, 1987, 138.

19 Melissa SCHWARTZBERG: Counting the Many. The Origins and Limits of Supermajority Rule, Cambridge
UP, Cambridge, 2014, 61.

20 Léo MoULIN: Sanioretmaior pars: note sur I’évolution des techniques électoralesdans les ordres religieux du
Ve au XIIle siécles, Revue historique de droit frangais et étranger, 1958/36., 374-375.

21 Gleorginal. R[osalie]. GALBRAITH: The Constitution of the Dominican Order, Manchester UP, Manchester,
1925, 13.
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szinten az egyszer( szotobbségen alapult: nem csupan a képviselk, a tartoma-
nyi eléljarok és az altalanos rendf6nok valasztasa tortént ezen a médon, hanem
az egyes gyUlések és kozosségek hatarozathozatalai is, egészen az 4j rendtagok
felvételének szabalyozasaig.*

Hogy mindennek ellenére sem demokratikus valasztasokrdl és dontésekrol
beszéliink, az nem csupan azzal magyarazhato, hogy a szerzetesi kozosségeket
anakronizmus lett volna démosznak nevezni. A széhasznalaton til azok a gya-
korlati megoldasok is kozrejatszanak ebben, amelyek egyre tobb akadalyt igye-
keztek allitani az egyszer(i tobbségi akarat érvényesiilésének utjaba. A domon-
kosoknal példaul a mindsitett tobbségnek egy igen kifinomult forméja alakult
ki mar a 13. szdzad soran is. Vilagos lévén ugyanis, hogy adott idében és kivé-
teles kortilmények kozott nemcsak a megfelel6 eloljarok kivalasztasa foroghat
veszélyben, hanem a torvények hosszu tavi fennmaradasa is, hamarosan kiala-
kult az a szokds, hogy a rendalkotmany megvaltoztatasdhoz harom egymast
kovet6 altalanos kaptalan hatarozata sziikséges. A harombdl rdaaddsul csupan
az els6 kettén képviselték az egyes kozosségeket sajat valasztott kiildottjeik,
minden harmadik évben a tartomanyi eloljarok iiléseztek. Mivel az eloljarokat
- a visszahivas kiilonleges esetét leszamitva — élethosszig valasztottak, ezért
feltételezhetd, hogy amolyan ,diakrén fels6hazként” mikédve biztositottak
az allanddsagot, mikozben persze 6k sem voltak képesek sajat akaratukat az
egész kozosségre raerdltetni.”

Figyelemremélt6, hogy a domonkosok az évek soran még ennél is tobb
biztositékot igyekeztek beépiteni sajat szisztémajukba: elobb azt kototték ki,
hogy csupan az egy évnél régebbi rendtagok szavazhatnak, majd az id6hatér két
évre, 1271-t6l pedig négy évre nétt. A valasztojog ehhez hasonl6 korldtozasa
a késdékozépkori és ujkori valasztasi cenzusokig mutat elére: Genti Henrik,
majd Paduai Marsilius is megkiilonboztette a vilagi kozosségek egyszert tagjait
(privata persondit) a sz6 szoros értelmében vett polgaroktol (cives), ami szin-
tén a stabilitas érdekében hozott kiegészitd rendszabaly volt.

A lényeg tehat ismét csak az, hogy az olyan rendszert, amely a kdzosség egé-
szével szemben a valasztott képviselGtestiiletekre bizza a dontéshozatalt, am
még ezek jogait is korlatozza kiilonbozd szupermajoritarius szabalyok, nehezen
megvaltoztathatd torvények és vétdjoggal bird elitek altal, senkinek sem jutott
eszébe a kozépkorban demokratikusnak nevezni. Mivel most a fogalomtorté-
net és nem valamilyen normativ politikai filozéfia
szempontjabdl vizsgalddunk, nem azt kell eldonte-
niink, hogy a hasonlé megoldasok mennyire voltak
helyesek, vagy mennyire szolgaltak azokat a célokat,
amelyek érdekében létrehoztak ket. A lényeg pusz-
tan annyi, hogy ha nem szerzetesrendekre, hanem
egy mai tarsadalomra alkalmaznank 6ket, egyik
megoldas sem volna ismeretlen szamunkra, s6t a legtobb mai demokraciael-
mélet szerint még csak antidemokratikus sem. Erdemes tehat tjfent eltopren-
geni azon, mennyivel megengedébben hasznaljuk ma a demokracia fogalmat,
mint a fogalmilag sokkal pontosabb megkiilonboztetéseket alkalmazo és
ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem sotét kozépkorban.

Félreértések elkeriilése végett: természetesen nem arrol van sz6, hogy Platon,
Aquinéi Tamas vagy a kozépkori szerzetesrendek feltalaltdk volna a liberalis
demokraciat, csak nem vették észre. Pusztan annyit dllitok, hogy felfedeztek
bizonyos elveket és gyakorlati eljarasokat arra nézve, hogy az ,igazi”, ,tiszta”
vagy ,tokéletes” demokracia miképpen helyettesithet$ egy olyan rendszerrel,
amely 6riz ugyan bizonyos demokratikus zarvanyokat, de egészében mégis
valami mas.

22 MouLin: I. m., 510, 513.
23 MONAHAN: L. m., 147.
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- A pénzhatalom

és a demokracia ellentéte
a szatirikus hangvételi
Puck magazin
abrazolasdban, 1912
(Library of Congress)
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»1gazi”, ,tiszta” vagy ,tokéletes” demokracian ugyanis az tjkor elsé felé-
ben sem értettek mast, mint a nép kozvetlen, a fent emlitett korlatozasokat
nélkiil6z6 uralmat. A 17. szazadban John Locke, jollehet ma a liberalizmus
eléfutaranak tartjuk, ,tokéletes demokracian” nem ,liberdlis demokraciat”
értett, hanem olyat, amelyben a tobbség fenntartja a jogot, hogy ,,id6érél idére
torvényeket hozzon a kozosség szamara”. Ellenkez6 esetben, tehat ha ,néhany
kivalasztott embernek” adja at a torvényhozas jogat, 6 is oligarchiardl beszélt.+
(A liberalizmus és a liberalis demokracia koriili mai fogalmi zavarral fiigg
Ossze, hogy a ,liberalis” mint egy ideoldgia jelz6je és ugyanez mint egy alkot-
manyos berendezkedés leirasa ugyanazt a szot kétféle értelemben hasznalja.
Locke épp azért lehetett egyszerre liberalis és majoritarius, mert szamara a ter-
meészetes jogok garantalasa és a tobbségi elv érvényesitése nem latszott kizarni
egymast, ellentétben a késébbi liberalisok nagy részével.)

Rousseau még ennél is szlikebben vonta meg a ,demokracia” hatarait,
amennyiben csak a kormanyzati demokraciat - tehat a térvényhozdi és a végre-
hajtéi hatalom egyarant demokratikus voltat — nevezte ,,igazinak” vagy ,,tokéle-
tesnek”. Ezért mondhatta, hogy az ilyesmi voltaképpen lehetetlen: ,, A sz6 szi-
goru értelmében véve igazi demokrécia soha nem létezett, és nem is fog létezni
soha. [...] Ha volna nép, amely csupa istenbdl dllna, az a nép demokratikus
kormdnyzat alatt élne. Az embereknek azonban nem vald ilyen tokéletes kor-
manyzat.”

24 John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igaz eredetérél, hatékorérdl és céljdrdl, ford. ENDREFFY Zoltan,
Gondolat, Budapest, 1986, 130.

25 Jean-Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerzédésrél, avagy a politikai jog elvei, ford. K1s Janos, PannonKlett,
Budapest, 1997, 49.
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Rousseau koraban, tehat a 18. szazadban azonban mar észlelhet6k voltak
a fogalmi fellazulas jelei is. A német Johann Georg Walch Filozdfiai enciklopé-
didja nem kevesebb, mint 6t formajat kiilonboztette meg a demokracianak,
bevonva ebbe a tekintélyes vezetd altal befolyasolt, ha nem is iranyitott demok-
raciat; a valasztott eloljarosagok altal mérsékelt arisztokratikus demokraciat,
vagy a homalyosabban koriilirt varosi és falusi demokracidkat is. Azt azonban
6 is fenntartotta, hogy ,tiszta demokracianak” (democratia pura) csak az ne-
vezhetd, ahol ,,a nép tagjai osztoznak a hatalomban”.>¢

Arra csak egyetlen szerz6 vetemedett - és itt a vetemedés akar a filozdfiai
vakmerdség szinonimaja is lehet —, hogy felcserélje a jelzéket, és azt nevezze
wvalodi” (véritable) demokracianak, amit az 6korban és a kozépkorban egyalta-
lan nem, a 18. szazadban pedig csak megkotésekkel neveztek annak; ,hamis-
ként” (fausse) pedig azt bélyegezze meg, ami minden korabbi szerzd szerint
a demokracia igazi, tiszta vagy tokéletes formaja volt. Ez a szerzé René-Louis
de Voyer d’Argenson marki, akinek Gondolatok Franciaorszdg régi és jelenlegi
kormadnyzatdrol cimt muive nyomtatdsban csak 1764-ben jelent meg (majd ja-
vitott kiaddsban 1784-ben), de kéziratos formaban mar évtizedek 6ta terjedt,
maga Rousseau is hivatkozott rd A tdrsadalmi szerzédésben. A mu bevezetésé-
ben megfogalmazott definicid szerint ,,A demokracia az egész nép kormanyzata,
vagyis mindazoké, akiknek érdekében 4ll, hogy a nemzet j6l kormanyoztas-
sék, nemesek és kozrendiiek megkiilonboztetése nélkiil”.”” Ez val6jaban a poli-
tikai és a tarsadalmi demokrécia dsszekapcsoldsa, ahol a tarsadalmi demok-
racia az, amit Tocqueville késébb ugy hatarozott meg, mint az ,.életfeltételek
egyenldségét”, a tarsadalmi osztélyok felszamolasat. A jelen téma szempontja-
bol érdekesebb rész ott kovetkezik, ahol a marki a politikai demokracia hamis
és valodi formajat kiillonbozteti meg:

A hamis demokréacia hamarosan anarchiaba siillyed. Ez a sokasag kormany-
zata: egy lazongo6 népé, amely még nem rendelkezik biztos elvekkel, ezért
arcatlanul megveti a torvényeket és az észt; zsarnoki despotizmusat erésza-
kos tettek és bizonytalan dontések jellemzik. A valddi és j6 demokracidban
kiildottek atjan cseleksziink. A kiildotteket a nép valasztasa hatalmazza fel.
Ezen a kiildetésen alapul autoritasuk; kotelességiik, hogy a lehet6 legtobb
polgar érdekeit képviseljék, elkeriilve a legnagyobb bajokat és biztositva
a legnagyobb javakat. Eurépaban Svéjc népi kantonjain kiviil nincsenek
valédi demokratikus allamok.?

A demokracia anarchikus tendencidira, észszer(itlenségére, sét zsarnoki vol-
tara hivatkozni legalabb Platon 6ta kozhely a politikai filozéfidban, csak éppen
ezt mindenki korabbi szerzd az igazi — kozvetlen és korlatozatlan — demokra-
ciaval kapcsolta 6ssze. D’Argenson Ujitasa tehdt nem az, hogy el6deinél lelke-
sebb demokrata, hanem az, hogy a szamara is ellenszenves demokraciat rovid
uton ,hamisnak” nyilvanitja, vagyis el6szor keveri 6ssze a rossz politikai kor-
manyzat fogalmat a nem (vagy nem ,valéban”) demokratikus kormanyzatéval.
Erdemes megjegyezni, hogy Walch korabban idézett enciklopédidja Svéjcot
- d’Argensonnal ellentétben — még nem a tiszta, hanem az arisztokratikus tes-
tiiletek altal korlatozott demokracia példajaként emlitette. Vagyis mar Walch
is a vegyes kormanyzat egy formajat keresztelte at egyfajta ,,jelz8s” demokra-
ciava, am d’Argenson ezen is tillépve immar a képviseldi elit altal gyakorolt
kormdnyzast nevezi a sz6 igazi értelmében egyediil demokratikusnak.

A valtozas jelentdsége aligha szorul kiilon méltatasra. Ha az igaz és a hamis
demokracia mércéje pusztan annyi, hogy melyik politikai rendszert itéljiik el6-
ny6sebbnek, akkor valéjaban barmilyen kormanyzatrol bebizonyithato, hogy
a demokracia valédi formdjat képviseli. D’Argenson a késébbiekben nem is
ragaszkodik a valasztott elitek hatalmahoz, hanem egy olyan - még inkabb
a vegyes kormdnyzatra emlékeztet6 — rendszert vazol fel, amelyben egyetlen
személy, nevezetesen a kirdly lesz az a Védelmez6 (Protecteur), aki sz6 szerint

26 A demokrdcia, szerk. Otto BRUNNER — Werner CONZE - Reinhart KOSELLECK, JészGveg, Budapest, 1999, 51-52.
27 René-Louis de Voyer D’ARGENSON: Considérations sur le gouvernement de la France, Amsterdam, 1784, 12.
28 Uo., 15.

TOBBSEGI DEMOKRACIA

I 67



Nyirkos Tamas: lgazi demokracia: egy fogalom hanyattatasai | Kommentar 2019/3

68 |

»raszoritja a demokraciat, hogy jol iranyitsa magat, és megoévja a torzulasok-
tol”.» Az, hogy a demokracia, amelyben eleve a képvisel6k moderaljak a meg-
bizhatatlan népakaratot, még ebben a moderalt formaban is tovabbi ellendr-
zésre, sOt pressziora szorul, elég jol jelzi a rendszer korlatait. A ,,valodi” de-
mokracia végsé elemzésben alig latszik tobbnek, mint a népakarat gatlastalan
manipulaciéjanak egy hatalmi jatszma keretében:,, A szuverénnek tudnia kell,
mikor sziikséges korlatozni az érdekeket, hogy megeldzziik a bajokat, és mikor
kell szabadjara engedni 6ket, hogy teljes erével és teljes szabadsaggal mikod-
jenek a kozj6 érdekében.™® Az allami paternalizmus ezen felfogasanak jegyé-
ben a marki attdl sem tartézkodik, hogy az uralkodast a gyermeknevelés ,,ne-
héz mesterségéhez” hasonlitsa, amely ,az engedékenység és a szigor keveréke”,
és nem csupan az egyes egyének jo magaviseletére tigyel, hanem a ,,polgarok
testiileteinek, a varosoknak és egész tartomanyoknak” a helyes mtikodésére is.>*

Azon, hogy a kormanyzas még ennél is tobb, lényegében ,Isten tokéletes
utdnzdasa” a foldi orszagban,’> meg sem lepdédiink; legfeljebb azon, hogy miként
nevezheté mindez valodi demokracidnak. Persze ha feltessziik, hogy a ,,demok-
racia 6rvendetes haladdsa” semmi egyebet nem jelent, mint ,,a demokracia alé-
rendelését a kiralyi hatalomnak”, akkor ez is magatdl értetédévé valik: féleg
akkor, ha megnyugtat minket d’Argenson azon kijelentése, hogy mindebben
»az érdekek kozossége” nyilvanul meg.

Habar d’Argenson kéziratat — mint emlitettem — egyesek mar a 18. szdzad ko-
zepén olvastak, és nyomtatasban megjelent mtiveit nyilvan ennél is tobben,
a képviseleti elvvel kombinalt vegyes kormanyzatot még jo ideig nem nevezte
senki ,,valédi” demokrécianak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol az al-
kotmannyal kapcsolatos vitakban a demokracia vagy nem-demokracia kérdése
a legkonkrétabb médon mertilt fel, annyit mar elfogadtak, hogy a képviseleti
rendszer is nevezheté demokratikusnak, azt azonban nem, hogy a vegyes kor-
manyzat, a hatalmi agak elvalasztasa vagy a dontések biréi feliilvizsgalata is
a demokracia korébe tartozna.

John Adams 1788-as miive, Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnyai-
nak védelme a demokratikus kormdanyzatot egyértelmuen ,egyszertinek” és
~tobbséginek” nevezte (bar a legkevésbé sem pozitiv értelemben):

A vegyes kormanyzatban, amelyet partfogolunk, legalabbis a végrehajt6 ha-
talom miniszterei felelosek gyakorldsanak minden részletéért; s ha egyet-
len megbizatast is korrupt médon intéznek el, ezért szamadassal tartoznak
a képvisel6haznak, mely bizalmatlansagi inditvannyal a szenatus elé idéz-
heti 6ket, ahol aztan fiiggetlen birak kozremiikodésével vad ala helyezhetik,
perbe foghatjak, elitélhetik és megbiintethetik 6ket. Egy egységes szuverén
gytlésnek azonban minden tagja kizardlag valasztdi irdnyaban tartozik
felel6sséggel szolgalati évének letelte utan; s az egy partban egyesiilt tobb-
ségi tagok, akik minden ellenallést legytirtek, csak a sajat valasztéiknak tar-
toznak felel6sséggel, de nem az elnyomott, megsértett, kifosztott kisebbség
valasztéinak. [...] Megdobbent6 hat, ha barmely értelmes lény éppen a fe-
lel6sség miatt tartja jobbnak az ilyen egyszeri kormdnyzatot a vegyessel
szemben 3

Hasonl6 kifogasok szerepeltek A foderalista Hamilton, Madison és Jay altal irt
cikkeiben is, amelyek a demokracia elleni hagyomanyos kifogasokat ismételve
»elborzadva és viszolyogva” fordultak el a gorog és italiai varosallamok zsar-

29 Uo., 17.

30 Uo., 28.

31 Uo., 27.

32 Uo., 25.

33 Uo., 149-150.

34 John ApaMs: Az Egyesiilt Allamok alkotmdnyainak védelme = Konzervativizmus 1593-1872. Széveggytij-
temény, szerk. KONTLER Laszl6, Osiris, Budapest, 2000, 158-159.
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noksdg és anarchia kozott ingadozé demokratikus rendszereit6l> Az 1789-ben
életbe 1épett amerikai alkotmany ennek szellemében nem is demokratikus-
nak, hanem koztarsasdginak nevezte dnmagat, és jo negyven évet kellett varni,
amig az Egyesiilt Allamokban polgérjogot nyert a ,,demokricia” megjelolés
annak a rendkiviil komplex kormanyzati rendszernek a leirasara, amely immar
nyomokban sem emlékeztetett az ugyanezt a nevet viseld dkori poliszokéra.
Hogy ez pontosan miért és hogyan tortént, az egy kiilon konyv témaja lehetne.
Itt elég annyit megjegyezni, hogy a rendszer belsé logikaja (az allampolgarok
Fiiggetlenségi Nyilatkozatban deklaralt egyenldsége) hosszt tavon semmiképp
sem tette lehetévé, hogy a képviselet vagy a birdi kar arisztokratizmusa a maga
nyiltsagaban jusson kifejezésre: a vegyes rendszer demokrata kritikdira adott
valaszok tehat maguk is dtvették a demokrécia retorikdjat, és igy juthattunk
odaig, hogy a 19. szazad kozepén — mint Friedrich von
Raumer megjegyezte — immar ,,mindkét part demok-
ratanak nevezte magat”’°

Eurépaban hasonl6 zavart okozott a képviseleti de-
mokracia és a vegyes kormdnyzat belekeverése a demok-
racia fogalmdba. Franciaorszdgban 1789-ben még azzal
a kérdéssel birkdzott a nemzetgytilés, hogy képviseleti
vagy demokratikus alapokon szervezze-e at az allamot,
és ebben a kérdésben végiil is a képviseleti rendszer mel-
lett dontott. Sieyes ugyan ékesszoldan érvelt amellett, hogy a képviselok akarata
valdjaban a nép akarataval azonos, am azt is hozzatette, hogy ez az akarat olyas-
mi, amit meg kell teremteni, nem pedig olyasmi, ami eleve rendelkezésre all.
Ebben az értelemben tehdt magat a demokracia fogalmat is el kellett utasitania:

Csak a képviselet azonos az egyesiilt néppel, mivel a tarsulasban résztvevék
Osszessége semmilyen mas moédon nem képes egységre jutni. A nemzet
egésze nem létezik el6bb, mint az egyesiilt nép akarata, amely csak annak
képviselete révén hozzaférhetd. Vele kezdédik az egység. Semmi sem 4ll
tehat a képviselet felett, ez az egyetlen szervezett test. A széttagolt nép nem
szervezett test, és nincsen sem egységes akarata, sem egységes értelme —
valdjaban semmi egységes nincs benne.”

Sieyes tehat még volt annyira becsiiletes, hogy kijelentse: a képviselet szemben
all a sz6 szoros értelmében vett demokraciaval, de a francia forradalom - az
egyenldség Amerikaban is latott logikajanak megfeleléen — hamar eljutott ar-
ra a pontra, ahol a politikai elit kormdnyzata vette fel a ,demokratikus” jelzét.
A legjellemz3bb példa Robespierre 1794. februar 5-i beszéde (a forradalmi
naptarban a II. év pluviose havanak 17. napja), amelyben el6bb nagyvonaltian
6sszemostaa ,,demokricia” ésa ,,koztarsasag” fogalmat, majd - d’Argensonhoz
igen hasonlé moédon — a képviseleti rendszert nevezte meg sz6 szerint ,,valodi”
(véritable) demokraciaként:

A demokracia nem olyan dllapot, amelyben a sziinteleniil gytilésez6 nép ma-
garendezi el az §sszes kozligyeket, még kevésbé olyan, amelyben a szazezer
frakciora szakadt nép elszigetelt, elhamarkodott és ellentmondasos intéz-
kedésekkel donti el az egész tarsadalom sorsét: ilyen kormanyzat sohasem
létezett, s ha léteznék egyaltaldn, csupan a zsarnoksag igajaba kényszeritené
vissza a népet. A demokracia allapotaban a szuverén nép sajat maga alkotta
torvényektdl vezettetve maga tesz meg mindent, amit megtehet, s amit nem
tud megtenni, azt képviseldi altal viszi véghez s

Az persze eleve kérdéses, hogy a nép maga alkotta-e a torvényeket, hiszen mar
ezeket is a képviselok szavaztak meg, raadasul egy olyan korszakban, amikor

35 Alexander HAMILTON - James MADISON - John JaY: A foderalista, ford. BALABAN Péter, Eur6pa, Buda-
pest, 1998, 85.

36 BRUNNER-CONZE-KOSELLECK: . m., 75.

37 ROSANVALLON: L. m., 89.

38 Maximilien ROBESPIERRE: Elveim kifejtése. Beszédek és cikkek, ford. NaGy Géza, Gondolat, Budapest,
1988, 424.

TOBBSEGI DEMOKRACIA | 69



Nyirkos Tamas: lgazi demokracia: egy fogalom hanyattatasai | Kommentar 2019/3

70 |

sem altalanos vélasztéjog, sem aranyos képviselet nem létezett, de Robespierre
mas alkalmakkor azt is vildgosan kifejtette, hogy a demokratikus népakarat
vagy a demokratikus kozvélemény sem olyasmi, ami van, hanem olyasmi,
aminek § és tarsai szerint lennie kellene: ,,Onok kozvéleményrdl beszélnek;
hat nem az Onék dolga, hogy iranyitsdk és erésitsék azt?™s

A demokrécia 6sszekeverése a képviselettel, az elitek joindulatt kormany-
zasaval, egyfajta vegyes alkotmannyal, a torvények uralmaval vagy a francia
forradalom 4ltal is kinyilvanitott emberi és polgari jogok érvényesitésével még
igy is csak lassan nyert polgarjogot a politikai gondolkodasban. Kant - akit
pedig szintén a liberalizmus eléfutaraként szokas tisztelni - még 1795-ben is
vilagosan megkiilonboztette a koztarsasagot a demokraciatdl, nem gondolvan,
hogy a koéztarsasag a demokracia valamilyen liberalis alfaja volna.* Német
t6ldon csupan az 1848-as forradalmakat kovetden kezdtek ,képviseleti demok-
raciardl” beszélni,* de innentdl kezdve a fogalom erdzidja mar megallithatat-
lan volt. Marx, mint ismeretes, mér a képviseletet és a parlamentarizmust sem
tartotta a demokracia lényegi tartozékanak: az ,,igazi demokracia” valéjaban
az ember emancipacidja, amely egyszerre politikai és tdrsadalmi kategoria, tar-
talmi meghatarozas, nem pusztan egy kormanyzati rendszer formalis leirdsa.+
A korabeli vagy késébbi meghatarozasok (szocialdemokracia, keresztényde-
mokracia, liberalis demokrécia) mar ennek a fogalmi felhasadozasnak a ter-
mékei: kozos vonasuk, hogy a nép ,,akarata” (amely persze maga is rendkiviil
problematikus fogalom) egyre kisebb szerepet jatszik benniik, szemben olyan
szubsztantiv kritériumokkal, mint a tarsadalmi egyenléség vagy igazsagossag,
a természetjog vagy az emberi jogok, és még sorolhatnank.

Hadd tegyem azonban még egyszer vilagossa: nem arrdl van sz6, hogy az
ilyen kritériumok (egyenl6ség, igazsagossag, jog és hasonldk) értelmetlenek
vagy feleslegesek. Ami értelmetlen és felesleges, az a demokracia fogalmaval
valé Osszezavarasuk. Aki a jogallamisag hidnyossdgait kéri szamon egy kor-
manyzaton, az tegye ezt, és ne az adott kormanyzat demokratikus voltat vonja
kétségbe. Aki a hatalmi dgak elvalasztasat hianyolja, az mondja ki, hogy a ve-
gyes kormdnyzatot tekinti szerencsésebbnek a tisztan demokratikusnal (mint
lattuk, ezt elég jo tarsasagban teheti). Aki egyes szabadsagjogok érvényesiilését
kéri szamon, az ne demokrécia-indexet szamoljon, hanem szabadsag-indexet
(mar ha az ilyesmi kvantifikdlhato). Csak egyetlen példat emlitve: az Econo-
mist Intelligence Unit 2008 6ta rendszeresen publikalt demokracia-indexe
a szavazdsi folyamat és a pluralizmus mellett a polgari szabadsagjogokat, a kor-
manyzat miikodését, a politikai részvételt és a politikai kulturat is a demok-
ricia tartozékaként kezeli, ami talan alkalmas arra, hogy politikai rendszerek
»josagat” értékelje, de arra nem, hogy ezen rendszerek demokratikus voltarél
nyilatkozzon; kivéve, ha mar eleve elfogadjuk, hogy mindezek az ,,igazi” de-
mokracia definiciéjanak részei.*

A demokraciafogalom 20. szazadi médosuldsainak és a jelzés szerkezetek to-
vabbi szaporodasanak taglalasa mar szétfeszitené jelen iras kereteit. Roviden
azonban emlitsitk meg, hogy a szocialista ,népidemokracia” (népi népuralom?)
mellett az 1930-as években a naci ideolégiaban is megjelent az igazi demokracia
fogalma. Hitler mar a Mein Kampfban is a vezér szabad megvalasztasan alapuld
»igazi german demokracidrdl” értekezett, ahogy 1935. majus 21-i beszédében is
a nemzetiszocialista alkotmanyt nevezte igazan ,,demokratikusnak”, vagy 1937.

39 Uo., 308.

40 Immanuel KANT: Az 6rok békérdl = Torténetfilozdfiai irdsok, ford. Vidranyi Katalin, Ictus, Budapest,
1997, 268.

41 BRUNNER-CONZE -KOSELLECK: I. m., 89.

42 Uo., 139. Magam is emlékszem, hogy fiatalkorom marxista oktatoi milyen lelkesen magyaraztak, misze-
rint a szocialista demokracidban nincs sziikség pluralizmusra, hiszen az egyetlen 1étezd part a tarsadalom
egészének érdekeit fejezi ki, szemben a nyugati tobbpdrtrendszerekkel, ahol szinte minden part az ural-
kod¢ osztaly valamely rétegét képviseli.

43 Lasd példaul <https://www.yabiladi.com/img/content/EIU-Democracy-Index-2015.pdf>.
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januar 30-an a nemzetiszocializmust ,,a legigazabb demokracianak”. Goebbels
egy 1933. méjus 31-i sajtékonferencian megalkotta a ,tekintélyelvii demokra-
cia” fogalmat is, 1934. mdrcius 19-én pedig ,az eurdpai demokracia legneme-
sebb formajaként” jellemezte a nemzetiszocializmust. Rudolf Hess ehhez mar
csak annyit tehetett hozza (az igazsagot az Gjdonsaggal Osszekotve), hogy
»a tobbség bizalman alapuld” nemzetiszocializmus ,,a vilag legmodernebb de-
mokracidja”.#

A nacizmus bukasaval persze a nyugati vilagban ismét erére kapott a libe-
ralis demokrécia, mint a demokrécia egyetlen igazi formdja, mikozben a vilag
tobbi részén a szocialista demokracia kovetelte magdnak ugyanezt a statuszt.
Miutan tehat mindenki demokratanak nevezte magat (a német Keresztényde-
mokrata Unié6tél a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasagig), Erich Kiichen-
hoff német alkotmdnyjogasz teljes joggal irhatta 1967-ben, hogy a demokracia
napjaink ,mindent felolelé balvanyfogalma” (allumfassender Idolbegriff) lett.s
A szocializmus bukasaval aztdn Gjra a liberdlis demokracia korszaka latszott
bekdszonteni, bar érdemes megjegyezni, hogy ennek ,,demokratikus” jellegét
még olyan hivei is, mint Francis Fukuyama, semmi masban nem lattdk megra-
gadhaténak, mint bizonyos id6kozonként lebonyolitott parlamenti vélaszta-
sokban, ami Joseph Schumpeter minimalista demokraciadefiniciéjanak kései
hajtasa. Schumpeter ugyanis mar 1942-ben leszogezte, hogy
a ,tobbségi dontésnek” semmi koze a ,,nép akaratdhoz”, az
el6bbi nemhogy nem fejezi ki az utobbit, de legtobbszor egye-
nesen eltorzitja; ezért a demokracia egyetlen lehetséges kri-
tériuma az, hogy olyan rendszer, amelyben a valasztok idén-
ként legaldbb lecserélhetik az uralkodo elitet.*

Mindez azonban még mindig 6riz valamit a demokracia
eredeti jelentésébdl: a nép, ha nem is dont minden kérdés-
ben, de annyit legalabb idénként eldénthet, hogy ki déntson
helyette. Valahogy tigy, mint Hobbes ,,alvo szuverénje”, aki persze nem kor-
manyozza orszagat minden pillanatban (példaul akkor, amikor alszik), de ha
felébred, és nem elégedett sajat helytartdinak tevékenységével, akkor levalthatja
Oket.¥ A demokracia szamos mai definicidja viszont ennél is semmitmonddbb,
és ebben a fogalmi problémakon tul egyfajta politikai korrektség is szerepet
jatszik. Feltehet$ ugyanis a kérdés: vajon nem megengedhetetlen eurocentriz-
mus-e, hogy a demokracia minden torténelemkonyve Gorogorszaggal kezd6-
dik? A jozan valasz persze az, hogy nem, hiszen a demokracia maga is gorog
sz0, és a demokrdaciat mint kormanyzati format a gorogok talaltak fel, tehat
nehezen kezdhetnénk mashol. Nem mindenki gondolja azonban igy.

Az Oxford University Press 2015-6s A demokrdcia vildgtorténete cimu kote-
tében a demokracia torténetének targyalasa immar nem a gérégokkel, hanem
Hammurapival (tehat egy mezopotdmiai kirdllyal) kezd6dik, mondvan, hogy
akiraly egyik szovege szerint a csatornak és a gatak megépitésekor a polgarok-
nak tekintettel kell lenniiik egymasra, ami ,,egy bizonyos szintii egyiittmtiko-
dést” feltételez.*® A demokracia fogalma természetesen lebutithaté a ,,bizonyos
szintl egylittmikodésig”, de ha ez valéban definicid, akkor egyetlen tarsadal-
mat sem tudnék mondani a vilagtérténelembdl, amely ne lett volna demokra-
tikus. Ez persze aligha d’Argenson hibaja vagy azoké, akik az ,,igazi” demokracia
fogalmat johiszemten probaltak tagitani a torténelem soran. Arra azonban
figyelmeztet, hogy mi torténik, ha megfeledkeziink egy sz6 eredeti jelentésérdl
(jelen esetben a nép uralmardl), és sajat politikai izlésiinknek vetjiik ala a nyelvet
és ezdltal a valosagot is.

44 Erik Ritter von KUEHNELT-LEDDIHN: Liberty or Equality. The Challenge of Our Time, Caxton, Caldwell,
1952, 264-265.

45 Erich KUCHENHOFE: Moglichkeiten und Grenzenbegfrifflicher Klarheit in der Staatsformenlehre, 1.,
Duncker&Humblot, Berlin, 1967, 653.
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