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AZ EUROPAI
EGYSEGTOREKVESEK
KRITIKAJA

MOLNAR TAMAS-KOMMENTAR

PR E
POMEIS

Napjainkban allandésulni latszik a vita Eurdpa jovojét, az eurdpaisag tartal-
mat illetéen, miként az a migraciéval, a Brexittel vagy az Eurépai Uniérol sz416
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 7. cikke alapjan az egyes tagallamokkal
szemben meginditott vagy kilatasba helyezett eljarasok kapcsolatos vitakbol is
kittinik. A kozép- és kelet-eurépai kommunista totalitarius rendszerek dssze-
omlasaval kozel egyid6ben Molnar Tamas filozéfus egy eddig magyar nyelven
még nem publikalt esszéjében (L'Europe entre parenthéses, 1990*) mar foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy mi lehet Eurdpa sorsa, figyelemmel a megerés6dé
integracios torekvésekre, illetve a korabbi két szuperhatalom, az Egyesiilt Alla-
mok és a Szovjetunid ideoldgiai hatasara. Tanulmanyunkban Molnar Tamas
egyes gondolatait szeretnénk felidézni, amelyekkel az eurdpai egységtorekvések
kritikdjat fogalmazta meg, és megkisérelte felvazolni Eurdpa jovéjét. E kritika
ismertetése és az azdta bekovetkezett valtozasokkal valé szembesitése soran
célunk nem lehet mds, mint amit maga Molnar Tamds is megfogalmazott egyik
interjujdban: ,tulajdonképpen minden filozéfus mar a természeténél fogva
kritikus a tarsadalommal szemben, ahol él. Szokratész is igy kezdte »filozdfiai
karrierjét«, hogy kritizalta az akkori athéni tarsadalmat, és tulajdonképpen az
én esetemben sincsen sz6 masrol, mint a tarsadalom ilyen kritikdjardl. [...]
A kritika [...] minden tarsadalomban fontos. [...] A kérdéses kritika tehat egyé-
ni kritikdbol indult el, de aztan egy térténelmi és tarsadalmi kritika lett bel6le.”

AZ EUROPAI EGYSEGTOREKVESEK
ALTALANOS KRITIKAJA

Molnar Tamas bizonyos szkepszissel tekintett az eurdpai egységtorekvésekre;
nem ugyan altalaban az eurdpai népek egytttmikodésén alapuld integracidra,
hanem az Eurdpai Egyesiilt Allamok tervére. Eurdpa jovojét illetéen ezért alap-
vetden nem az integracids szervezet j6véje izgatta, hanem inkdbb az egyes nem-
zetdllamok és régiok fejlédési iranyai érdekelték. Molndr Tamds az eurdpai
egységtorekvéseket mind ideoldgiai, mind gyakorlati okokbdl elve kudarcra
itéltnek tartotta.

1 Thomas MOLNAR: L'Europe entre parenthéses, La Table Ronde, Paris, 1990. Eztton is koszonetiinket fejez-
zitk ki Dr. Mohdcsi Méténak a francia nyelvii széveg magyarra forditasaban nyujtott segitségéért. [A kotet
oldalszdmait a f6sz6vegben adjuk meg, zardjelben - a Szerk.]

2 ,Arrdl beszélni, hogy mi valami globdlis boldogsdg felé tartunk, egyszeriien obszcén”. Interji Molnar Tamas-
sal, <http://regnumportal.hu/regnum2/node/406>.
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A legf6bb ideolodgiai alapt ellenvetése az volt, hogy a kortars Eurépaban
nincs olyan kozds ideologia, amely az egységes Eurdpa felépitésének szellemi
hétterét képezhetné. Maga az ,egységgondolat” valik ezért az egységesités
ideoldgiai alapjava, azonban Molndr szerint ,,az »egységnek« ez a fogalma egy
ideolodgiai Ersatz [potlék]. 1945 ota az eurdpaiaknak nincs olyan ideoldgiajuk,
amelynek révén kifejezésre juttathatnak identitdsukat. Az amerikaiaknak ott
a kapitalizmus, a szovjeteknek a marxizmus. II. Janos P4l papa nemrégiben
emlitést tett Szent Benedek és Nagy Kdroly keresztény Eurdpajardl, de ki merne
manapsag a teljességgel deszakralizalt nyugaton ennek az eszmének a zaszlo6-
viv6jévé valni? Ami marad, a szazad meghatarozé szellemiségének jegyében,
az a Szent Fogyasztas altal f6védnokolt egység” (69). Ezzel a megallapitasaval
az eurdpai értékekkel kapcsolatos vitakra tekintettel nagyobb részt egyet kell
értentink.

Bar az Eurdpai Kozosségek alapité atyai — Schuman, Adenauer, De Gasperi
- katolikus vallasu kereszténydemokraték voltak, és — miként azt még muszlim
szerzOk is elismerik — a ,kereszténydemokrata transznacionalizmus segitett
a»mag-Eurdpa« fogalom létrejottében és megszilardulasaban, annak gazdasagi
tartalmat 6sszekapcsolva az értelmes politikai integracié hosszatava céljaval.
[...] Emellett a kereszténydemokrata transznacionalizmus jelentésen hozzaja-
rult az eurdpai integracié politikdihoz a [...] kormanykoézi kapcsolatokra vald
kizarolagos dsszpontositasnal szélesebb értelemben;? és ,eléggé nyilvanvald,
hogy a kereszténydemokratak vezetd, ha nem

is mindig sikeres szerepet jatszottak az eurdpai Nyu gat- Eu r6 pa’ ba n Sza’ mos

kontinens politikai életében a II. vildghaboru

utan. [...] A kereszténydemokrata eszme ezért ke re Szté nYd emo k rata p é rt

alatdmasztja az eurdpai integracié alapelveit”

(318). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a ke- nYitOtt a balOldal fel.é

reszténydemokracia vagy akar a kereszténység

olyan kozos és altaldnosan elfogadott eszme Eurdpaban, amely az egység ki-
alakitdsanak, az integracids folyamat irdnyanak és tartalmanak kialakitasanak
ideoldgiai alapjat képezhetné. Jdl kell latnunk, hogy bar az Eurdpai Parla-
mentben a legnagyobb frakcidval az eredetileg a kereszténydemokrata partokat
tomoritd Eurdpai Néppart rendelkezik, soha sem tudott nemhogy hegemén
szerepet, de tobbséget sem szerezni az Eurdpai Parlamentben. Rdadasul az
Eurdpai Néppart kereszténydemokrata eszméhez kotédése az utdbbi néhdany
ciklusban jelentésen meglazult, koszonhetéen annak, hogy Nyugat-Eur6pa-
ban szamos kereszténydemokrata part — pragmatikus megfontolasbol - a bal-
oldali és neoliberdlis eszmeiség felé nyitott.

Molnar szerint azért lehet ennek az egységnek a ,,f6védnoke” a ,,Szent
Fogyasztas”, mert ,,Eurdpa egységének eszméjét kereskeddk alkottdk meg,
akik amerikai stilust elényokre vagytak, tovabbd az altaluk pénzelt publicis-
tak, akik a lapokat a sarga vagy vords veszedelemrdl sz6l6 hirekkel arasztottak
el. Megrettenve egy szovjet invaziora vonatkozo pletykatol, az antimarxista (és
sokszor ex-marxista) eurdpai értelmiségiek tobbet akartak egy olyan katonai
paktumhoz valé csatlakozasndl, ami fogalmilag csak atmeneti lehet; teljes egy-
séget koveteltek, mindorokké szoloan. Néhany vilagosabb - vagy pusztan pat-
riétabb — elme atlatja a szuverenitas feladasanak abszurditasat egy bizonytalan
és mindenképpen idében korlatozott fenyegetés elhdritasa érdekében” (68-69).

Molnér azonban nemcsak a kzos ideologiai alap hidnyat roja fel: gyakor-
lati aggalyai is vannak az egység megteremtésével kapcsolatban. Alapvetéen
abbol indul ki, hogy az integracidban részt vevé nemzetek nemzeti sajatossagai
olyan kiilonbségeket jelentenek, amelyek megakadalyozzék az egységes ,,eurd-
pai” karakter kialakitasat. ,Nem szolvan most a francia etatizmusrol vagy a
spanyol alulfejlettségrdl, amelyek 6nmagukban is a gazdasagi homogenitas
akaddlyat képezik, valoban azt képzeljiik, hogy a német gazdasag — amelyet
holnap mar Mitteleuropa millionyi munkdasa és fogyasztoja taplal majd - el-
fogadja majd, hogy Gorogorszag vagy Portugalia hangvilldjahoz igazodjék?”

3 Orhan Arsvan: Influence of the Christianity on the Development of the European Union, Law & Justice
Review 2011. 4prilis, 310.
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(68) Az integracid nehézségeirdl ezt irja: ,Németorszag masik oldalan ott van
Franciaorszag, [...] az erényei maguk akadalyozzak meg abban, hogy feldl-
dozza magat a modern iparosodads dinamizmusénak oltdrdn. [...] Valéban
azt képzeljiik, hogy ez a két orszag 1992 utdn egyiitt fog miikodni, avagy 1ét-
rejon egy uj embertipus, az »eurodpai tizletember, egyesitve az egyik sarmjat
(és arroganciajat!) a masik hatékony pontossagaval?” (71-72) Kétségtelen, hogy
mind az egységes belsd piac kialakitdsa, mind a gazdasagi és monetdris unié
megvaldsitasa sordn az eurdpai vezetéknek szembesiilniiik kellett azzal, hogy
a gazdasagi kiillonbségek — amelyek sokszor az eltéré munka- és pénziigyi
kulturara vezethetSk vissza — a kohézids politika sikerei ellenére tartésan fenn-
maradnak. A 2008-as gazdasagi valsag, illetve a 2010-es
adossagvalsag megmutatta, hogy a mediterran allamok
a kozos pénz ellenére egészen mas utat jarnak be, mint
Németorszdg.

Molnar kitér a két legfontosabb eurépai orszag, Né-
metorszag és Franciaorszag azon sajatossagaira is, ame-
lyek szerinte az egység megvaldsitasa ellen hatnak.
Franciaorszag esetén ezt az etatizmusban latja: ,,Francia-
orszaglot] [...] erényei maguk akadalyozzak meg abban,
hogy felaldozza magat a modern iparosodas dinamiz-
musanak oltaran. [...] Még egy eurdpai szupraszuvere-
nitds égisze alatt sem fog sikeriilni lebontani Francia-
orszagban az allamot és az etatizmust, ahogyan nem
lehet eltiintetni az éppen csak hogy lappangé polgarha-
borut sem, amely 1789 6ta szedi aldozatait” (72). E meg-

80-100.TAUSEND allapitast a jelenkor eseményei mintha nem igazolndk;

sok tertileten a francia allam dezintegraciojat figyelhet-
jiik meg, noha a ,,lappangé polgarhabort”, a francia tar-
sadalmon beliili, mélyen eltemetett ellentétek mintha fel-
erdsodtek volna az utobbi id6kben. Kétségtelen ugyanis,
hogy a ,,nagy francia forradalom” mitosza, amely a sze-
kuldris, sok tekintetben erdsen antiklerikalis Francia

m 101 6 Send uwmmxw Koztarsasag eredetmitosza is, gatolja az akkori esemé-

nyek targyilagos vizsgalatat, és mindmaig megosztja
a francia tarsadalmat, amelyben a kiralypartiak és jako-
binusok, a buzgé katolikusok és a harcos antiklerikalisok

I e e
Molnar helyesen ismeri fel Németorszag kozponti

Friedrich Naumann:
Mitteleuropa (1916)
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szerepét a jov6 Eurdpdjaban — erre alabb b6vebben is ki-
tériunk. Szerzénk utal arra, hogy egy Kiterjedt eurdzsiai birodalom létrejotte
- amely az orosz-német egytittmutikodésen alapul - ,,a Németorszagban mé-
lyen meghtiz6doé csabitasok egyike, és talan éppen egy tjabb ilyen iranyt kisér-
let hajnalat éljiik. Csakhogy egy ilyen vallalkozas kibontakozasa rendszeresen
beletitkozik a németek arra valo képtelenségébe, hogy a birodalmi teendéket
ellenséges reakciok felszitasa nélkil gyakoroljak. Valoszind, hogy egy eurdzsiai
egységben hamarosan a német elem domindlna [...]. Mindazonaltal a donté
torténelmi pillanatban Németorszag nem taldlja azt a Nagy Sandort, aki egy-
beforrasztand a kultardkat, sem azt a Caesart, aki a légiok brutdlis szigorusagat
6tvozni tudnd a rémai kozigazgatds szabadsagaval. Hitlert taldl, a maga nem-
zeteket elidegenit6 faji és pAngermadn tedriaival. Mindebbél levonhatjuk a ko-
vetkeztetést, hogy egy orosz-német kondominium rovid életi lenne, még ha
kezdetben sokak javdra vdlna is” (72-73).

Molnar ezért ugy latja, hogy ,a szokdsos rozsaszin szemiiveget [...] félre-
téve latszik, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség a német hegemonizmust ki-
elégitve zsakutcaba tart [...] a rendkiviil problematikus gazdasagi egyesitést
nem fogja a kontinens politikai egyesiilése kisérni” (67). Emlékeztet Max Weber
1916-0s megjegyzéseire, ,amelyben figyelmeztette Németorszagot London, P4-
rizs és Moszkva hegemodniaigényére (Washington nem létezett politikailag).
A weberi perspektivaban Németorszagnak kozponti pozicidjat kell hasznélnia
ahhoz, hogy szovetségese legyen a kis nemzeteknek, a francia, az angol vagy az
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orosz igényekkel szemben” (146). Meglatsa szerint azonban Németorszag sajat
hegemoniaigénye miatt nem fogja betolteni ezt a szerepet.

Molnér Tamas probléménak tekintette az eurdpai népek és nemzetek kozti
szolidaritds alacsony fokat is: ,,miért érezné magat példaul Magyarorszag, Len-
gyelorszag vagy Romdnia érintettnek, ha bizonyos nyugati orszagokat afrikai
hordak 6zoénlenének el? Kelet- és Nyugat-Eurdpa tavolrdl sem képeznek egysé-
get, egyikiik sem siet a mésik segitségére, nem jobban, mint ahogy Eszak és Dél
tamogattik egymast a torténelem folyamdan. A kultura teriiletén viszont min-
dig is 1étezett ez. Ami a fels6oktatast illeti, a régi kozépkori recept a vandorlo,
de sajat [szulS]foldjiikben gyokerezé didkokkal sokkal inkabb alkalmas volt
kulturalis halézatok kialakitasara, mint a hideghabo-
rus propaganda-talalmany: a cultural exchange prog-
rams keretében az igy elvakitott fiataloknak kinalt
vegyes diplomak” (74-75). A biztonsagpolitikai szoli-
daritas hidanyara vonatkozé megallapitasaval a kozel-
mult eseményei fényében vitatkoznank: a schengeni

SO
térségben érvényesiilé mozgasszabadsag miatt ugyan- A d .dt ldﬂt 1 k%l,l' ura
is a kozép-eurdpai tagallamok szamdra sem mindegy, kz bon ta ko zasa

MOLNAR TAMAS

hogy a nyugat-eurdpai tagallamokban milyen belbiz-
tonsagi helyzet alakul ki, és a V4-tagorszagok nem-
csak az 6ket kozvetlenil érinté kotelezd elosztasi kvo-
takat ellenzik, hanem hatdrozottan szorgalmazzak
a schengeni kiils6 hatarok védelmét is.

Molnar hangsulyozza azt is, hogy ,,»Eurdpa fel-
épitése« nem egy egységes és egyértelm jelentéstar-
talommal biré fogalom; sehol sincs megirva, hogy
eredménye sziikségképpen az egység lesz. Meg kell
ismételniink, hogy egy vilagos eszmének csak a lat-
szatarol van szd itt, egy olyan elképzelésrél, amely
az »egység«, az »Egyesiilt« Allamok, Szovjet-»unid«,
»Egyesiilt« Nemzetek Szovetsége és hasonld szavak
és szdkapcsolatok presztizsében gyokerezik. Azok a
nagyszabast problémdk, amelyekkel az eurépai nem-
zeteknek jelenleg és jovében szembe kell nézniiik,
nem valnak az egység révén egy csapasra megoldha-
tova” (74). Igy hat ,végsésoron az eurdpai egység
egy olyan elképzelés, amelyet a népek valosaga ki fog
uresiteni, de csak miutan kialakult a bel6le fakadd
kdosz” (75). A jelenleg is zajl6 szuverenitasi vitakat latva Molnér Tamas:
igazat kell adnunk adni Molnar Tamasnak annyiban, hogy az eurdpai integracié Az ?{t‘lba”t; I;c”lt”,m
végcélja nem szitkségképpen egy teljes politikai egység, egy szovetségi allam 2[109;1921 ;ggz;
megjelenése, hiszen ez nem tekintheté minden probléma megoldasanak, st an-
nak kialakitdsa Gjabb problémék forrasa lehet. Az, hogy az eurdpai integracids
folyamat kdoszba fog-e torkollani, szerintiink nagyban figg attdl is, hogy az
eurdpai népek milyen integraciés modelleket kovetnek a jovében, a felmeriilé
problémakra milyen valaszokat adnak: mindenre kritikatlanul az integracio
elmélyitését ajanljak gyogyirként, vagy szerepet szdnnak a jovoben a szubszi-
diaritasnak és az allamok lojalis egytittmtikodésének — az Eurépai Unié alap-
szerzGdései ugyanis mindkét Gt szdmara megteremti a kell6 jogalapot.

Molnar Tamds szerint inkabb egy feliilr6l vezérelt egyesités kisérlete érhet
tetten az eseményekben. ,,Eurdpa, amely sosem volt egységes, mindig is a leg-
természetesebb kisértést jelentette a foderatorok szdmara, akiket manapsag
- a most uralkod¢ ideoldgianak megfeleléen - az »egyesit6k« véltottak fel. Ez
nem valamiféle 4j dolog. A szabalyokat mar a két »Rémag, a birodalom és az
egyhaz kidolgozta, kovetkezésképp majd’ két ezredév torténelmérdl van szé.

A foderatorok kevesen voltak, de nagy hatalommal birtak: Nagy Karoly, a ro-
mai-german csaszarok Ottotdl V. Kérolyig, Napoleon, Hitler. A foderacio
torekvése harom eszmébdl taplalkozott: az univerzalista romai katolicizmus-
bdl, az észak-déli tengely mentén kibontakozé birodalmi eszmébdl (Német-
orszag nyomuldsa a Foldkozi-tenger felé), s a forradalmi-jakobinus eszmébél
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(amelybd6l Napdleon is 6r6kolt). A szovjet megszallassal egy negyedik eszmei
iranyzat is napvildgot latott: a nagyorosz elérenyomulds, amely a jakobiniz-
mustdl is 6rokolt, részben marxista kozvetitéssel. Azonban végul egyetlen fel-
sorolt probalkozas sem tudott gyézedelmeskedni. Az ellenhulldim - nemzeti
ellenallas képében megjelenve — nem varatott magara. [...] maga Eurdpa |[...]
A 10-16. szazad csaszari egyeduralmi torekvéseire az egyhdz és Franciaorszag-
tol Magyarorszagig a kiralysagok valaszoltak, Napoleonéra Poroszorszag, Spa-
nyolorszag, Hitlerére az egész kontinens, egyik végét6l a masikig. Manapsag is
a nemzetek alljak utjat a moszkovita hegemoénianak. Miért éppen ezt a nemzeti
tényez6t aldoznank fel, amely ellendll a kiilonboz8 gigantizmusoknak — ame-
lyek kozil az egyik az egységes Eurdpa lenne?” (77-78) Felhivta a figyelmet
arra is: ,nem hihetjiik, hogy egy briisszeli modell mentén egyesitett Eurépa
mentes lesz valamely »féderator« sokadik prébalkozasatél. A nemzeti, biro-
dalmi, ideoldgiai ambiciok elszunnyadnak, de sosem keriilnek teljesen a f6ld
ala. Lehetséges-e barmiféle biztositék felldngolasuk és az altaluk szitott lelke-
stltség ellen? Nem. Csak a nemzeti tudat és minden, ami ehhez kapcsolddik,
képes kitarto ellenalldst képezni” (78).

Ki kell emelni tovabba azt a gondolatot, miszerint ,,a foderator elutasi-
tasanak ez a jelensége abbol a pluralitasbdl fakad, amely maga Eurdpa”. Ezt
amegallapitast a torténelem igazolja. Az eurdpai népek és nyelvek, kultarak és

vallasi kozosségek sokszintisége, a kisebb és na-
gyobb autonom kozosségek léte, az egész Eurdpa-

Csak d nemzetl tUdat ra kiterjed6 birodalom létrehozasanak ismétl6dé

képes kitarto

kudarca kiilonésen olyan allamokkal valo 6ssze-
vetésben szembetling, mint Kina vagy az Amerikai

euena'lla’st képez ni Egyesiilt Allamok, melyek mindig is magukba ol-
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vasztottak a bevandorlé tomegeket, sokszor egész

népeket emésztve el, két-harom generacion beliil
asszimilalva 6ket, s igy nagy kiterjedésti birodalmak jottek létre. Az egységes
europai alapértékek kérdése ezért is valt ki heves vitdkat: az eurdpai kultura
ugyanis — még ha a kereszténység kozos értelmezési keretet adott is — mindig
is elismerte a részletek tekintetében a kiillonvéleményhez vald jogot.

Molnar azonban alighanem tévedett abban, hogy ,,Németorszag koriil
tovabbra is az eurdpai egység elleni lazadé erék kristalyosodnak” (147). Valo-
szintlileg az vezette tévutra, hogy nem ismerte fel, hogy Németorszagban
- a nemzetiszocialista mult miatti vezeklésként — milyen mértékben eroddl-
tak a német nemzeti 6ntudatot. Valé igaz, hogy a Kohl-éraban Németorszag
fékezni igyekezett az elhamarkodott egységesitést és az eurdpai integracids
szervezet kozpontositasat, nem is annyira a nemzeti érzéstél, mint inkabb
a hagyomanyos kereszténydemokracia jézan konzervativizmus- és szubszi-
diaritas-eszméje altal motivaltan. A szocidldemokrata kormanyok alatt, majd
kiilonésen a Merkel-éra nagykoalicios viszonyai kozott azonban Németorszag
egyre nyiltabban vallalta az integraci6 ,,motorjanak” szerepét.

Molnér ugyanakkor helyesen ismerte fel a szupranacionalitds eszméje mo-
gott megbujo globalista mozgatdrugdkat és a kulturalis homogenizacid veszé-
lyét. Amint irta, ,,egyesek azt mondjak, hogy a jelenlegi helyzetben a nemzeti
szuverenitds elavult. Az csak a problémamegoldas, a kihivasok, a dontéshoza-
tal, a miitkodési tényezok kérdése. Ezen az amerikai-technokrata zsargonon tul
ugy latjuk, hogy megjelenik a globalista logika. Ha a nemzeti »kis szervezeteke
mar nem életképesek, miért ne 1épjiink tovabb és koveteljiik a bolygd egységét?
Ha az eurdpai nemzetek készek az dnfeladdsra, miért nem képes rd rogton egész
Eurdpa, beleértve egy fiatal szenegali muszlimot is, aki azt mondta, hogy az isz-
lam erejével szemben nem kindl semmi izgalmasat. [...] A szakért6k ésa»don-
téshozdk« gazdasagi egysége biztosan nem képes erre” (146-148). Molnar ezzel
szemben a gyakorlatban a nemzeti politika lappangé elsédlegességét latta meg-
valdsulni: ,manapsag nehéz észrevenni barmilyen, a bolygét atjaré nemze-
tekfolotti szellemet, hacsak nem a politikusok 6ncélu beszédeiben, amelyeket
kovetSen, a pulpitusrol leszallva, 6k maguk is a nemzeti érdek koveteivé vedle-
nek vissza. Mindent egybevetve a nemzet élhetd marad — és kész arra, hogy
mads nemzetekkel egytittmtikodjék. A fuggetlenséget kimondhatatlan szenve-
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dések aran sikertilt elnyerni — vajon ki lenne az, aki 6nként felaldozna a fiig-
getlenséget egy legalabbis kétes igy érdekében?” (76-77) Ennek kovetkezmé-
nye pedig szerinte az, hogy a nemzeti torekvések végsésoron megbénitjik az
egyiittmiikodést. Ennek megoldasa csak az lehet, hogy ,,»Eurépanak« meg kell
sziilnie egy olyan tisztségvisel6t, egy olyan kézszolgat, aki éppoly elkotelezett,
mint a kozépkor 6ta az allam nagy szolgai. A lelketlen buirokracia, az anti-uto-
pistdk rémalma (Huxley, Orwell, Bernanos, Zinovjev) azzal fenyeget, hogy
valdsagga valik. Mi akkor észre fogjuk venni, hogy a sokat dicsért egység nem-
csak egy mechanizmust hoz létre, hanem egy olyan ideoldgiat, amely 6ssze-
egyeztethetetlen az eurdpai szellemmel” (148).

Az eurdpai politika legtjabb fejleményei azonban gy tinik, mintha ca-
folndk Molnarnak ezt a meglatasat. A 2008-as gazdasagi valsag utan szamos
orszagban keriiltek hatalomra olyan technokrata vezet6k, akikkel szemben
gyakran elhangzott a vad, hogy nem a sajat nemzetiik, hanem egy globalis
pénzigyi elit érdekeit szolgaljak. Napjainkra az eurépai kozszolgak rétege is
megsziiletni latszik, amely valoban 6nalld, a nemzeti érdekektél és értékektol
fuggetlen, globalista, egységesit6 ideologiat tesz magaéva. Latnunk kell azon-
ban, hogy e technokrata vezeték szamos eur6pai dllamban azéta megbuktak,
és e globalista ideoldgiak képviseldi gyors népszertiségvesztést szenvedtek el,
mikor a sajat orszaguk alapveté problémait nem tudtak hatékonyan kezelni.

Molnar Tamds mar jé egy évtizede elére jelezte, hogy ,,az eurdpai egység
nem kis részben retorikus marad, a helyi érdekek ezen keresztiil érvényestilnek,
és a periferikus hatalmaknak — amilyen Térokorszag vagy Izrael — nagy befolya-
suk lesz az eurdpai tigyekben”.* Latva Torokorszag helyzetének meger6sodését
a migracios valsag kezelésében betdltott szerepére tekintettel, figyelemmel az
Eurdpai Unid megosztottsagara e kérdésben, igazat kell adnunk neki.

AZ EUROPAI ALLAMOK SZEREPENEK
MEGVALTOZASA

Molnar — miként fentebb lattuk — szkeptikus volt az eurdpai egységesitési fo-
lyamatot illeten. Ennek megfeleléen inkabb az foglalkoztatta, hogy az 1j
helyzetben miként fog valtozni az eurdpai nemzetdllamok szerepe és politi-
kdja a jovében. Vizsgalodasa soran azt az elméletet vette alapul, hogy Eurdpa
hdrom nagy régiobdl, Kelet-, Kozép- és Nyugat-Eurdpabol all; elfogadta tehat
azt a regionalis felosztdst, amelyet nagyhatasa tanulmdnyaban Szics Jend ki-
dolgozott’> Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Kelet-Eurdpa és Kozép-Euro-
pa elhatdrolasat nem tartotta lényegesnek, ezért nem is teljesen vilagos, hogy
amikor Kelet- vagy Kozép-Eurdpardl ir, pontosan melyik régiora gondol
(53-55), bar meg kell vallanunk, hogy ez Sz{ics Jené tanulményabdl sem egy-
értelmd.*

Az alabbiakban harom {6 kérdést vizsgalunk meg: 1) az orosz politika ala-
kulasat, 2) Németorszag felemelkedését és 3) a kozép-eurdpai valtozasokat.
Els6 latasra Molnar Tamas joslatai nem valtak be, azonban lehetséges, hogy
csak tulsdgosan rovid az az id6tav, amelyben vizsgdlédhatunk, és a hosszabb
tava folyamatokat illetGen mégis igaza van.

Molnar Tamds Oroszorszagot illetden két forgatokonyvet vazol fel, ame-
lyekben azonban k6zés, hogy szerinte Oroszorszag a jévében sem tud lemon-
dani teljesen a nyugati irdnyd befolyasardl. ,,Moszkva vagy megaldzva érzi
majd magat az Ujabb vilaghddité kisérlete, a marxizmus cs6dje miatt és erre
a megalaztatasra brutalisan, egy militdns és szlav nacionalizmussal valaszol
majd, vagy - és ez tiinik valészintibbnek — meg kivan 6rizni az ex-vazallus

4 Idézi PRIEGER Adrienn: Az eurdpai identitds szerepe Torékorszdg EU-csatlakozdsi folyamatdban: ,keresz-
tény Eurépa” vagy ,multikulturdlis Eurépa’?, Valosag 2018/11., 2.

5 SzUcs Jend: Vidzlat Eurdpa hdrom tirténeti régiéjdrdl, Torténelmi Szemle 1981/3., 313-359.

6 Uo., 314-317. A probléma gydkere abban rejlik, hogy e hdrom régié térténeti hatdrai keresztezik a mai or-
szaghatdrokat. Az alapveté hatarvonalakat ugyanis a keleti vagy a nyugati kereszténység dominancidja,
illetve a kdzpontositott abszolutista dllamok és a rendi dllam, vagyis a kereskedelemre és az iparra épiil
gyarmatosité nagyhatalmak és a mez6gazdasdgi dominancidji eurdpai orszdgok kozti kiilonbségek ala-
kitottak ki.
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allamai f616tt egy bizonyos szinti kontrollt, elfogadvan, hogy 6 maga is Euré-
pa részét képezze, legalabbis idélegesen. Az egyetlen allam, amely megnyit-
hatja szdmadra ezt az utat, az Németorszag, egy ujraegyesitett Németorszag”
(57). Molnar felteszi az alapvet6 kérdést: ,,Milyen érdeke lenne Németorszag-
nak az oroszokkal val¢ iizletelésben? [...] a gazdasdagi és kulturalis behatolas
a korabbi szatellit-térségbe. [...] a béke két fronton — mégpedig ahelyett, hogy
ebbdl legalabb egyen a hdbord dllanddan jelen 1évé lehetéségével kellene
szembenézni” (62).

E megfontoldsok mindenképpen tetten érhet6k az Eurdpai Unio keleti bs-
vitését megel6z6 id6szakban: ekkoriban — mely idészak Oroszorszagban na-
gyobb részt egybeesett a Jelcin-éraval — Oroszorszag valoban igyekezett széles-
kord kapcsolatokat kialakitani az Eurdpai Uniéval, de Oroszorszdg a 2000-es
évek elejétdl fogva kizdrta az unids tagsagot, és erre az Eur6pai Unid intézmény-
rendszere sem volt felkésziilve. Az Eurépai Unid
és a NATO keleti bévitése novelte a tavolsdgot
Oroszorszag és az EU kozott, kilonésen miutan
az unid 2009-ben hat kelet-eurdpai és dél-kauka-

Wie Europaer auf die Deutschen blicken zusi partnerorszag részére létrehozta a Keleti

2 v A 1At 8 3 -
?{: THE GERM AN Partnerség programjdt. ,A hc?lyzeite‘f tovabb ron
totta az ukrajnai polgarhaboru kitorése 2014-ben,
UBERMACHT amelynek kapcsdn, a Krim elcsatoldsa miatt az
iy - 1 S
e | 4
3 ;

wﬂlﬁi'& Juch Wisgenschaft

Eurdpai Unid gazdasagi szankcidkat vezetett be
Oroszorszaggal szemben.

Molnar megitélése szerint Oroszorszag hely-
zetét meghatdrozza sajat valds erejének felmérése:
»Oroszorszag, ez az alulfejlett birodalom, amely
sok tekintetben vagy a k6zépkorban, vagy az dzsiai
iddszamitas szerint, vagy bizonyos szempontokbol
a 19. szazadban él, kezdi tudomasul venni hata-
rait szétfeszit6 birodalomkénti torékenységét. [...]
Moszkva hetven éve (hogy a korabbi korszakokat
ne emlitsiik) azt a mitoszt éli, amelyet olyan nyu-
gati értelmiségiek krealtak — s amelyet az Egyesiilt
: Allamok 4tvett és felerdsitett —, akiknek a »Rossz«
Sere Oeutschiand 2080° elleni keresztes hadjaratukhoz sziikségiik volt egy

Ein Mittelfinger Smartphones kinnen ‘Warum unser

erregt die Republik siichtig machen

Német Eurdpa
- A Der Spiegel 2015-6s
Merkel-cimlapja
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Wohlstand gefahrdet ist hatalmas erejli és rendkiviil agressziv ellenségre,
hogy annak tiikrében kirajzolédhassék sajat an-
gyali mivoltuk. E nélkiil a kettés mitosz nélkiil
a Szovjetunié mar leomlott volna, gazdasagi nem-
tor6domsége miatt” (70-71). Kétségtelen, hogy
a Jelcin-érdban Oroszorszag elbatortalanodott a kiilpolitikaban, és ebben az
id6szakban - az 4llam dezintegracidja és befolyasi vezetének visszaszoruldsa
mellett — a nyugati igények csaknem kritikatlan kiszolgalasa jellemezte. Orosz-
orszagban azonban a 2000-es években alapvet§ fordulat allt be: a Putyin-kor-
szak kezdetén az dllamhatalom megerdsitését kovetSen ,,a dinamikus orosz
gazdasagi novekedés tovabb csokkentette az orosz rdutaltsagot és folyamato-
san javitotta Moszkva alkupozicidit az EU-val szemben is”,"* emellett Orosz-
orszag kiilpolitikailag is aktivabba valt.

A 2011-es un. ,arab tavasz” jorészt felszamolta Moszkva befolyasat a Fold-
kozi-tenger medencéjében a szovetséges rendszerek megdontése révén, nem
csoda tehat, hogy Oroszorszag - latakiai tdimaszpontja védelmében - az Aszad-
rendszer oldaldn beavatkozott a sziriai polgdrhaboruba. Tovabbi konfrontd-
ciéra adott alkalmat a nyugati szovetségi rendszerrel a 2014-ben kitért ukrajnai
polgarhabord, hiszen annak kitorésére az adott okot, hogy Ukrajna 4j vezetése

7 DEAK Andrés: Az interdepedencia fogsdgdban - az EU-orosz kapcsolatok és kiilkereskedelem = Eurdzsia
a2l. szdzadban - a kiilkereskedelem tiikrében, szerk. LUDVIG Zsuzsa - DEAK Andrds, MTA Vildggazdasagi
Kutaté Intézet, Budapest, 2014, 30, 33.

8 Lasd <https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eastern-partnership>.

9 DEeAk: L m, 36.

10 Uo., 34.
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a hatalomatvételt kdvetéen — az 1991-es budapesti egyezményben rogzitett ka-
tonai semlegességgel szemben - kilatasba helyezte az orszag Eurdpai Unidhoz
és a NATO-hoz valé csatlakozdsat. Oroszorszag ezekben a konfliktusokban
meglepden erésnek bizonyult — a nyugati elemzék alighanem alulbecsiilték az
orosz lakossag teherbiroképességét és az orosz dntudat jelentdségét.

Molnar tehat alapvetén helyesen latta, hogy Oroszorszag — az eurdpai
hozzaallastodl is fiiggden — az eurdpaisag és a nemzeti ontudat, a stratégiai part-
nerség és birodalmi kiilonédllas kozott ingadozik. Abban is igaza volt, hogy
»a német partnership megerdsitené Oroszorszag helyzetét Kelet-Eurdpaban.
A Moszkva-Berlin kondominium elvélasztana Németorszagot az Adenauer altal
a Washington-Parizs—London haromszoggel kotott szovetségtol” (63). Ennek
remek példaja az Eszaki Aramlat gizvezeték, amelynek elsédleges célja a német
(és nyugat-eurdpai) piac elldtdsa orosz gazzal, a kelet- és kozép-eurdpai tranzit-
allamok kiiktatasa révén. Bar a terv els6sorban Ukrajna ellen iranyult, amellyel
az orosz félnek folyamatos vitai voltak a tranzitdijak és a gazar tekintetében,
a projekt kritikusai szerint arra is lehetdséget teremt, hogy az orosz fél gazda-
sagi eszkozokkel szorongassa meg az orosz gaztol figgd kelet- és kozép-eurd-
pai orszagokat anélkiil, hogy a nyugat-eurédpai szallitasokat veszélyeztetné."

Molnar azonban alighanem alulbecsiilte a gazdasagi szempontok jelen-
t8ségét az orosz—német kapcsolatokban. Oroszorszag ugyanis hatalmas piac
a német ipar szimadra, egyben igen béséges nyersanyagforras is. Igy a Krim el-
csatoldsa miatti szankciok dacdra a német-orosz gazdasagi kapcsolatok mind-
két fél szamara fontosak, és a politikai vitdk nem akadalyozzak a két fél kozti
tzletek megkotését, amelyek mindkét fél nagyhatalmi

helyzetét megerésitik.** Nem vildgos ugyanakkor, hogy az eu ré p a i i hte g ra’ Ci 6

kialakul-e a felek kozott létrejon-e egy masodik Molo-

tov-Ribbentrop-paktum, melynek alapjan a két nagyha- leg fo ntosa b b é lla m éVé

talom Ko6zép-Eurdpat német, mig Kelet-Eurépat orosz be-

folyasi 6vezetnek tekinti, és ennek megfeleléen alakitja azZ egye Sitett

az érintett allamokkal kapcsolatos kiilpolitikajat.

Molnar Tamds egyik legpontosabb felismerése, hogy N é meto rSZé g Va’ lt

az europai integracié legfontosabb allamava az egyesi-

tett Németorszag valik; egyenesen azt irta, hogy ,,a kontinens sorsa Németor-
szag kezében van. 1945 6ta egymasra rakddé illuzidkban ringatjuk magunkat:
a gy6zelmes Eurdpa, az Eurdpaba vetett hit illaziojaban, abban az érzésben,
hogy létrehozhatjuk, kialakithatjuk Eurépat anélkiil, hogy figyelembe vennénk
Németorszagot mint legnagyobb kontinentalis hatalmat, vagy inkabb anélkiil,
hogy figyelembe vennénk, hogy Németorszag nem egy akarmilyen orszag a sok
koziil az eurdpai sakktablan. Korilotte, és csakis koriilotte rivalizaltak 1945 6ta
az oroszok, amerikaiak, angolok és francidk (féképp de Gaulle), mindegyik meg-
probalva az orszagot magdhoz vonni” (65-66). Ez a megallapitas azért is kiilo-
nosen jelentds, mert egészen a legutdbbi idékig Németorszag dvakodott attol,
hogy tigy tlinjék: hegemon szerepre tér az Eurdpai Unidn beliil. Igazabol csak
a 2010-es évek felétdl vallaltak nyiltan, hogy Eurdpat Berlinb6l iranyitjak. Ennek
oka elsGsorban a tobbi nagy tagallam aggalyai irdnti tapintatban keresend6k,
mert Németorszag gazdasagi silya vagy népessége alapjan 1990 dta a legnagyobb
tagallam. Molnar utalt ezekre a német egyesitéssel kapcsolatos aggalyokra is:
»szamos értekezés sziiletett a német egyesités lehetetlenségérél, nemkivanatos
voltardl, abszurditdsardl. Elmondtak, hogy Németorszag »természetes alla-
pota« az lenne, ha kis egységekre morzsolddna, s hogy a foderacié eldmozditéi
- Bismarck, Hitler — minden egyes alkalommal egy agressziv militarizmust ge-
neraltak, amely Németorszag és Eurdpa szdmadra is rosszul végzodott. Elfelejt-
keztek arrdl a tényrél, hogy mikor Németorszag allamok sokasagabdl allt, Eurépa
keresztény volt, és egyszerre védekezett a muzulman t6rokok és a gérog-bizanci
oroszok ellen. Ma Eurdpa anélkiil a minimalis kohézié nélkiil, amelyet a keresz-
ténység jelentett, arra is alig és csak amerikai segitséggel képes, hogy megvédje

11 KERNER Zsolt: Merkel szuperfegyvert adhat Putyin kezébe, <https://24.hu/kulfold/2018/08/15/merkel-putyin-
eszaki-aramlat>.

12 MARTONEFY Attila: Felfutéban a német-orosz iizleti kapcsolatok — Csitul Berlinben a Moszkva elleni kritikus
hangvétel, Magyar 1d6k 2018. november 3.
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»azsiai félszigetét«. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Németorszagot senki sem
védi meg, ha Németorszag maga nem teszi ezt meg. Tartozik maganak azzal,
hogy erés, egységes legyen” (62-63).

Molnér helyesen ismeri fel, hogy ,az egyesiilt Németorszagot minden bi-
zonnyal Berlinbél kormanyozndk, tehat porosz dominancia érvényesiilne. Az
egyetlen nagy horderejli probléma abban all, hogy hogyan forrhat 6ssze egy
nyugati tipust burzsoa tarsadalom egy porosz-marxista militarizalt dllam-
mal. [...] Németorszdg esetében az dllamérdek feliil fog kerekedni, a kélcsonos
el6nyok nagyobb sullyal esnek a latba” (64). Lathattuk, hogy a német egyesités
tobbé-kevésbé zokkendmentesen lezajlott, és bar a kelet- és nyugatnémetek
kozotti killonbség megmaradt, ez nem akadalyozta meg az egységes allamma
szervezddést és azt, hogy Németorszag rovid idén belil az Eurdpai Uni6 leg-
erdsebb és legstabilabb gazdasagaval rendelkez6, legnagyobb teriileti és legné-
pesebb allamavd valjék.

Molnar Tamas legizgalmasabb meglatasai kétségkiviil a kozép-eurdpai or-
szagokat érintik. Meglatasa szerint a munkdsosztaly ,,nem fog semmilyen ismert
modellt kévetni, legyen az szocidldemokracia svéd modellje, de a parlamenta-
rizmus sem fog recepttel szolgalni. Mar vannak jelei, el6futarai egy masféle
valasztasnak, a politikan tuali szervezédések kialakitdsanak, a korporativizmus
yjrafeltaldlasdnak” (55). Véleménye szerint ez ,,el8szor is garantalnd a nemzeti
Ujjaépitést haromnegyed szazadnyi pusztitds utdn, azutan pedig biztositana
egy szerény jolétet (amely figyelembe venné az eladdsodas veszélyét) egy tarsa-
dalmi egyensuly keretében” (60-61). Nyilvanvald, hogy a lengyel Szolidaritas
sikereire tekintettel latta tigy, hogy a kozép-eurdpai térségben — és talan egész
Eurdpaban - a partok altal uralt kozéletet a szakmai szervezetek, szakszerveze-
tek dltal uralt, a katolikus egyhaz tdrsadalmi tanitdsara visszavezetheté korpo-
rativista politika fogja felvaltani. A torténelmi tények azonban azt igazoljak,
hogy ebben tévedett, hiszen - kiilonosen Kozép-Eurdpaban - éppen ellentétes
folyamatok jatszodtak le, és a partpolitika eluralta az egész kozéletet, kiterjesztve
befolyasat a szakmai és érdek-képviseleti szervek hagyomanyos terrénumara is.

Helyesen ismerte fel azonban, hogy a kozép-eurdpai térségben a szovjet
megszallas el6tti hagyomanyok Gjjaéledése sajatos karaktert ad ezen orszagok
kozéletének. ,,Bizonyos nyugat-eurdpai megfigyel6k meglepédve veszik tu-
domdsul a hagyomanyok 1jbdli felszinre torését, és mindenekel6tt azt, hogy
a nemzeti szellem hogyan kerekedik tjra felil. [...] Mindent feliilir a rogvalo-
sag és az emlékek ereje, egyaltalan nem tlinik ugy, hogy az embereket érdekelné
a nyugati stilus és a nyugati szlogenek. Még néhany év, és a Kelet kinyilvanitja
majd a Nyugattdl valo kiilonboz6ségét” — irta (58-59). Erre a torténelem ta-
nusaga szerint a 2015-6s migransvalsag adott alkalmat, és a V4 orszagok azdta
hangsulyozzdk sajatos felfogasukat.

Molnér Tamas éles szemmel latta meg, hogy ,,a 20. szdzad soran a kelet-
euro6pai népek és az elit lesziirték a maguk tanulsagait a nyugati tipus — mar-
mint az amerikai ideoldgidnak megfelel6é — demokraciardl. Ezt a demokraciat
mindig kiséri a Végitélet négy lovasa: a kapitalizmus, a liberalizmus, a pluraliz-
mus és az erkolcsi utvesztés. Az elsé id6kben — és ennek mar most tanai va-
gyunk - az emberi jogok és a fogyasztdsi javak irdnti (nagyon is legitim) vagy
minden mas megfontolast feliil fog irni. De hamarosan nyilvanvaléva valik az
ezért fizetendd ar. A nyugati tipusu demokraciat Kelet-Eurépaban sosem gya-
koroltak, mivel ellentétben all a nemzeti integritas fenntartasanak elvével egy
olyan zénaban, amelyben a fiiggetlenség leginkabb veszélyben forog” (s9).
Eppen ebbél a veszélyhelyzetbdl adédik, hogy e térségben a nacionalizmus
naprol napra élesebben jelentkezik, s ebben az egyhazak is szerepet jatszanak
nemzeti és moralis hivatasuknal fogva, és mivel maguk is az egység szimbolu-
mainak hordoz6i” (61). Ebb6l a kézép-eurdpai killonutassagbdl fakad, hogy
»a kontinens egyensulya tjra megborulni latszik, ezattal egy szinte kizarolag
keresked6vé valt Nyugat-Europa és Eurdpa — régota elfojtott dinamizmust be-
izzitani akar6 — maradék része (K6zép- és Kelet-Eurdpa) kozott” (8o-81).

Végezetiil, Molnar meglatasa szerint a német egyesitésb6l eldnyok szar-
maznak ,,a keleti orszagok és Oroszorszag, de Kozép-Eurdpa szamara is, amely
ezen a modon részese lehet egy nagy egésznek, ahol mindig is helye volt. A Hitler
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altal végrehajtott osztrak Anschluss és a Szudéta-vidék annektalasa 6ta Mittel-
europa a hatarvidék kényelmetlen szituaciojiban €1” (64). ,,A jov6 Eurdpdja
ennélfogva a vasfiiggony altal égetett vonal mentén fog kikristalyosodni. Az
eltipré erejii ideoldgiai és katonai nyomas kovetkeztében ez a régio 1945-ben
a sz0 szoros értelmében gazdasagilag és mentalisan is hibernalt allapotba ke-
rilt. Mindazonaltal a moszkovita befolyds igen gyenge volt (ha volt egyaltalan);
a Nyugat befolyasa pedig nélkiil6z6tt minden lendiiletet, eredetiséget és mély-
séget, és mindenesetre megsziirve érkezett. Kozép-Eurdpa jé helyzetben van
ahhoz, hogy csomdpontta valjék, ajraépitve kapcsolatait a fél évszazaddal ez-
el6tti Europaval, de 1ényegesen jobb feltételek mellett” (64-65). A V4 orszagok
ko6zos politikdjanak a hagyomanyos értékrendek védelme felé fordulasa iga-
zolni latszik ezt a tételt.

Molnér hangstlyozza, hogy ,a nagy tjdonsdg, amely késziildben van,
Oroszorszag részleges integracidja lesz Europaba, mégpedig éppen azon élla-
mok kozremiikodésével, amelyek eddig az orosz csizma alatt nyogtek. A meg-
vetés és gytilolet ellenére szovédtek szoros kételékek Oroszorszag és az (ex)-sza-
tellit 4llamok kozott” (55-56). Eppen ezért szerinte ,tartézkodas és ellenséges
hangulat, de nem is annyira Oroszorszdg és Lengyelorszag kozott példaul,
hanem most mar inkabb Romdania és Magyarorszag, vagy a szerbek és horva-
tok kozott. Oroszorszag, aki nem kénnyen tudja majd eltér6lni a kommuniz-
mushoz k6t6d§ érzéseket, fenyegetés marad ezen allamok szdmara, mar csak
tomegénél és anndl a jelenségnél fogva, amelyet azsiai barbarizmusnak nevez-
hetnénk, és amely latensen mindig ott lappang a hattérben” (56); ,ennek a ko-
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Egység és sokféleség

- Kozép-Eurdpa nyelvei és népei
(Andrees Allgemeiner Handatlas.
Velhagen&Klasing, Leipzig,
1904. 25. oldal)

(Wikimedia Commons)
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losszusnak a semlegesitése, amely kolosszus a szokatlan multbeli szenvedései-
bél meriti erejét, csak egy masik kolosszus altal lehet biztositva, Németorszag
altal” (57). Emiatt agy vélte, hogy ,a keleti dllamok 0j stlya egy német-orosz
egytittmikodés felé fog vezetni, minthogy ez az egyetlen modja a lengyelek,
a balti 4llamok, Magyarorszag, Csehszlovakia, Romania jov6beni fiiggetlen-
sége biztositasanak. [...] Foldrajzi helyzetitk éppen hogy fiigg6vé teszi 6ket
a két nagy regionalis hatalom ko6zotti kapcsolatok alakulasatdl. Ezért arra to-
rekszenek majd, hogy el6segitsék a Berlin és Moszkva kozotti megallapodas
létrejottét, 6k lesznek ennek a megallapodasnak a mediatorai és elsé haszon-
élvezdi” (57-58).

Az Oroszorszaggal szembeni viszony valoban eléggé ambivalens a kozép-
europai térségben. Egyfeldl a kozép-eurdpai orszagok a torténelmi tapasztala-
tokbol okulva valoban nem kérnek az orosz fennhatdsdgbol, ugyanakkor mint
az energiahordozok legfébb szallitdjaval és a kozép-eurdpai termékek hatal-
mas felvevépiacaval igyekeznek jo kapcsolatokat kialakitani. Emellett Orosz-
orszag és Németorszag egyarant stabilizald tényezd a masik talzott befolyasa-
val szemben. Ahogyan a magyar miniszterelnok, Orban Viktor fogalmazott
nemrég, ez a térség ,,Sztambul-Moszkva-Berlin vonzaskorében” él.* Fentebb
lattuk azonban, hogy az orosz-német partnerség veszélyeket is rejthet maga-
ban, egy j Molotov-Ribbentrop-paktum létrejottét, amely fokozza a kozép-
europai orszagok kiszolgéaltatottsagat, ezért abban Molnar Tamads feltehetdleg
téved, hogy e térség prosperitasat valami nagyhatalmi k6z6s véd6ernyé biz-
tosithatja. Sokkal inkabb a kozép-eurdpai orszagok egyiittmtikodése a kiva-
natos, és az, hogy 6k maguk dpoljanak kiegyensulyozott kapcsolatokat a térség
valamennyi érdekelt nagyhatalmaval, Németorszaggal, Oroszorszaggal és T6-
rokorszaggal, megakaddlyozva ugyanakkor azt, hogy e nagyhatalmak viszonya
olyannyira szorossa valjék, hogy kolcsonosen garantaljak egymas uralmi igé-
nyeit a befolydsi vezetiikbe tartozé orszagok felett.

BEFEJEZES

A 21. szazadi krizisek, gondoljunk akar a tomeges bevandorlasra, akdr Nagy-
Britannianak az Eurépai Unidbdl valé kilépésére, vagy az egyes tagallamok-
kal szemben az unids alapértékek megsértése miatt az EUSz 7. cikke alapjan
meginditott eljarasokra, mind-mind felvetik azt a kérdést: mi az eurdpai in-
tegracios folyamat célja, mi adja annak valddi alapjat, és ehhez képest milyen
eszkozokkel lehet e folyamatot fenntartani? Molndr Tamas ma is aktudalis gon-
dolatai tiszta forrdsul szolgalhatnak ebben a vitiban. Eles szemmel vette észre
példaul, hogy Oroszorszag tobbé mar nem fog lemondani kozép-eurdpai be-
folyasardl, hogy Németorszag fokozatosan ismét kozponti szerepl6jévé valik
az eurdpai politikanak, és hogy a kzép-eurdpai orszdgok hamarosan kinyilva-
nitjak kiilonbozésiiket a nyugati orszagoktol. Bar veszélyes utépianak tartotta
az eurépai egység, az Eurdpai Egyesiilt Allamok megteremtésének eszméjét,
de mélységesen hitt az eurdpai nemzetdllamok egytttmikodésének erejében,
amely a nemzeti sajatossagok figyelembe vétele és tiszteletben tartdsa révén
megteremtheti a prosperitast a kontinensen, egyidejtileg csokkentheti az ame-
rikai befolyast. ,Jelenleg nem tudni, vajon ez a kézés Eurdpa nevet viselné,
vagy tovabbra is nemzetéllamokbol dllna. Ez utobbi még életképességének fo-
gyatékossagaban is veszélyes rivélist jelentene Amerika szemsz6géb6l nézve
[...]. Paradoxnak tiinik, de val6szint, hogy egy k6zos (foderativ) Eurdpa gyen-
gébbnek bizonyulna, mint a régi elemeket hangsulyoz6 »Europe des patries«”
— irta harminc évvel ezel6tt.** H

13 Nvivas Gergely: Orbdn: Sztambul-Moszkva-Berlin vonzdskirében éliink, Index.hu 2018. oktdber 8.,
https://index.hu/belfold/2018/10/08/erdogan_orban_viktor_sajtotajekoztato/.

14 Idézi: ALBERT Gébor: Sorsunk Eurépa? - Gondolatok a Magyar Kultiira Napjdn, <http://www.albertgabor.
hu/elso.php?oldal=alkalmak&alkalom=3>.
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