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AKIE A VALLAS,
AZE A FOLD

MONOSTORI MARKUS

Mit jelent kereszténynek lenni? Erre a kérdésre lehetetlen objektiv valaszt adni.

1

Vannak - mint minden valldsban - olyan hivék, akik toérekednek a vallasi sza-
balyok és el6irasok lehetd legpontosabb betartasara, mig masok kritikusabbak,
és inkabb a szemléletet, az életérzést szeretnék atélni. Hasonloképpen vannak,
akik a vallast az egyhaz oldalardl kozelitik meg, masok autodidakta médon 6n-
maguk lelkiismeretével dllnak onreflexioban. Képtelenség a hivok kozott rang-
sort allitani, reldcids jelet tenni kozéjiikk. Ha tovabbgondoljuk a kérdést, akkor
inkabb arra kellene rakérdezni: mit jelent jé kereszténynek lenni? Hiszen a val-
lasi szabalyokat el tudjuk vonatkoztatni magatol az egyhaztdl; nem kizért, hogy
egy ember a vasarnapjat elkotelezetten a templomban t6lti, de talan nem is hisz
benne igazan, csak tartja a formasagot, mert ,,allitélag” ez kell a mennybe me-
netelhez. Mindekézben egy masik hivé tokéletesen tartja a parancsolatokat és
avallasi el6irasokat — csak épp a templomot nem latogatja. De inkabb forditsuk
meg a kérdést: ha vannak jo keresztények, akkor léteznek jo ateistak is? Mi teszi
ajo ateistat? Es sziikségszerii-e, hogy aki magat ateistanak vallja, az csakugyan
az is? Kiilonosképpen azért van ennek jelentdsége, mert altalanos a nézet, hogy
a modern nyugati civilizacio, és azon belill is f6leg Eurdpa: ateista.

TEISTAK ES ATEISTAK

Az ateista per definitionem annyit tesz, hogy istentagadd - és ,,isten” itt azért
kis ,,1”, mert akik csak a nyugati kereszténységet utasitjak el, akar vallasos ala-
pon, valéjdban nyilvan nem sziikségszerten ateistak. A ,hith(i” ateistak tehat
egyrészt igenis foglalkoznak a vallds témdjaval, masrészt pedig nyilvan eluta-
sitéak az alapkérdést illetden. De soha semmi sem csak fekete-fehér, igy az
emberiséget sem lehet fanatikusan valldsos flagellansokra és a vallas ellen
»szenthaborut” hirdetd ateistakra osztani: ,,A homo religiosus vagy theologicus
fogalmaknal mar elve adott az els6 megkiilonboztetés a vallasos és a nem valla-
sos ember, a homo atheisticus kozott. [gy nézni az emberiség vallashoz torténd
hozzaallasat azonban tul egyszerti lenne. Létezik ugyanis egy harmadik ideal-
tipus is, amelyet homo indifferens-nek, a vallast ignoralé embernek fogunk fel.
Ugyanugy van még a homo hesitans is, aki a hit és a hitetlenség k6zo6tt ingado-
zik, és nem tud vagy nem akar donteni. Sokan a pascali fogadast gyakoroljak:
éljink Ggy, mintha Isten létezne. Ha létezik, akkor elnyerjiik jutalmunkat az
égben, ha nem létezik, akkor viszont erkélesosen, jol éltiink.™

A kozvélemény-kutatasok és statisztikak is azt tdmasztjak ala, hogy a val-
lasosak (még ha nem is tekintheté mindegyikilk mélyen hivének) meggy6z6
folényben vannak a ,keményvonalas” ateistdkkal szemben. Mindent egybe-
vetve a magukat vallasosnak monddk aranya a teljes emberiség tobb mint 88

1 BANGO Jend: Utkeresés a Posztmodernben. Ember és Tdrsadalom a Globalizdcidban és a Regionalizdcidban,
Mundus, Aachen-Budapest, 2008, 53.
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szazalékat teszik ki, mig a magukat kifejezetten vallastalannak, ateistaknak
tartok ardnya nem éri el a 12 szazalékot.”

Luhmann szerint a vallds szerepe a régi eurdpai tradiciékban a tdrsadalmi
onreflexid volt, melynek keretében a hit szabta meg a hatdrt az ismeretlen és az
ismert, az e vilagi és a tulvilagi kozott.? Berger és Luckmann a szimbolikus val-
lasi vilagra haritjak a haldlnak és a mindennapok életvaldsaganak legitimacids
szerepét, valamint az emberi dsfélelem csokkentésének feladatat.* A mar idé-
zett Bango Jend szerint a tdrsadalom, mint autopoietikus rendszer, 1ényegében
arra rendeltetett, hogy sajat maga hizza mega hatart az ember, illetve az ellen-
séges és a barati kornyezet kozott

Az, hogy ennek a szimbolikus, sajat vilagnak mik a hatdarai, illetve hogy eze-
ken a hatdrokon belill mi a pontos tartalma, természetesen merdben szubjek-
tiv. Még maguk az alapfeltevések sem egyeznek, hiszen minden vallasnak mas
a teremtéstorténete, mi tobb, némelyik egyistenhitii, mas vallasok politeistak.
Akadnak, amelyek a talvilagban hisznek, masok pedig a reinkarnaciéban, s ak-
kor a vallas altal konstrudlt konkrét tarsadalmi realitdsokrol még egy szot sem
szoltunk.

AHANY HAZ, ANNYI SZOKAS

A nemzeti kulturdk kozotti kiillonbségekkel mi eurdpaiak teljesen tisztdban va-
gyunk. Tudjuk, milyen a francia konyha, s hogy az angolok délutan tedznak.
Tudjuk, hogy a németek mindségi autdkat gyartanak. Kiilénos, hogy ezeket
a nemzetek kozotti kiilonbségeket ismerjiik, azonban fel sem meril benniink
ugyanez civilizacids szinten. Valoszinilleg pont azért nem, mert a francidk, az
angolok, a németek és mi magunk is egyazon civilizacidhoz tartozunk, kévet-
kezésképpen erkolcsi, kulturalis és tarsadalmi berendezkedésiinkben nincs
szamottevo eltérés.* Ha azt mondom, hogy Németorszagban reprezentativ de-
mokricia van, abban semmi érdekes sincs, hiszen ndlunk és a tobbi eurdpai
nemzetnél egyarant ilyen a berendezkedés. Ha azt mondom, hogy mi ismerjiik
a magantulajdon intézményét, akkor ezzel sem allitok semmi killénésebbet,
hiszen ez a jogrendszer alapvetése nyugaton. Es igy tovébb.

Nem mondhatjuk el azonban ugyanezt olyan nemzetek esetében, melyek
nem ugyanahhoz a civilizacidohoz tartoznak. Ranézésre példdul a japan tarsada-
lom is nagyban hasonlit az eurépaiakéhoz, hiszen hasonldképpen piaci kapita-
lizmus a gazdasagi berendezkedése, mint a miénk, hasonloképpen képviseleti
demokrdcia a kormanyzati rendszeriik. De kozelebbrél vizsgalva példaul a japan
becsiiletkddexet, a busidot, azzal szembe-

stliink, hogy egészen mas értékrenden egyazon Civilizéciéhoz tartozunk'

alapul, mint az eurédpai erkolcsiség. Erre

kivalé példa a maganbosszt inézménye;  @FKOLlcsi berendezkedésiinkben
Eurépaban a maganbosszt (Fehde), mint R , . ,

a konfliktusok kezelésének eszkoze, gya- nincs szamottevo elteres
korlatilag mar az allamisag kozépkori vi-

ragzasaval tiltottd valt. Amint az dllamisag elég er6s lett, hogy az igazsagszolgal-

tatas szerepét atvegye és a bosszut potolja. Az egyhdz ekkorra azon az dllaspontra

helyezkedett, hogy a bosszti nem Gsszeegyeztethetd a keresztény szemlélettel,

mely alapvetéen megbocsato, és ,odaforditja mésik orcdjat”. Ezzel szemben

Japanban a szamurdjok nem csupan élhettek a bosszu jogaval, de ennek elmu-

lasztasa egyenesen gyavasignak szamitott — és bar a feudalis tarsadalom a 19.

szazadban modernizalddott, a szamurajok becsiiletkddexe nem keriiltkia japan

koztelfogasbdl. De hasonld a helyzet a vildg szamos részén, az arab kultaratol

2 GyORrF1 Karoly: Keresztényiildizés a 21. szdzad elején, Kairosz, Budapest, 2015, 17.

3 Niklas LuHMANN: Ldtom azt, amit te nem ldtsz, ford. Bitter Dora és masok, Osiris, Budapest, 1999, 134.

4 Peter L. BERGER — Thomas LUCKMANN: A valdsdg tdrsadalmi felépitése, ford. Tomxa Miklds, Joszoveg
Miihely, Budapest, 1998, 144.

5 BaNGO:I.m., 17-18.

6 Semmi szin alatt sem tudomdnyos az a feltevés, miszerint Kozép-Eurdpa kevésbé lenne a nyugati civilizacié
része (akdr a szovjet blokkal val6 torténelmi érintettsége okan), mint Nyugat-Eurdpa, hovatovabb ennek
a21. szazadban éppen az ellenkezdje tiinik igaznak. [V6. MoNosTORI Markus: A Nyugat bukdsa - Visegrddi
Szivetség mint az eurdpaisdg brzdje, szerz6i kiadds, Budapest, 2018 - a Szerk.]
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Misik civilizdcio

- Minamoto no Josicune

és Szaitd Muszasibd Benkei
Godzso-hidon vivott parbajanak
abrazolasa a Gikeikiben,

19. szézad elsé fele

(Wikimedia Commons)
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7

(ahol a maganbosszu nem ment ki a divatbdl) egészen a papua torzsekig (ahol
a maganbosszti egyben kozosségi tigy is, melyet az egész torzs hivatott megto-
rolni, igy a 20. szdzad kozepéig allanddak voltak a torzsek kozotti villongasok?)
bezardlag.

Visszatérve a japan kulturaval valo 6sszevetéshez, emlitést érdemel az élet
értéke is. A nyugati szemlélet az emberi életnek tulajdonitja a legmagasabb ér-
téket; ez megmutatkozik a gyilkolas és az ongyilkossag témakore kapcesan is.
Nem véletlen, hogy a nyugati értékrendben az egyik legsulyosabb bilin az em-
ber6lés, de ennek ellenére még az elkovetd életét is becsiljilk annyira, hogy
nem vessziik el biintetésiil. Gondolkoddsmédunk nem tér el ettdl az eutandzia
kapcsdn sem, hiszen ennek mind az aktiv, mind a passziv formajat a legtobb

7 Jared DiAMOND: A vildg tegnapig. Mit tanulhatunk a régi tarsadalmaktdl?, ford. Vassy Zoltén, Typotex,
Budapest, 2013, 108-123.
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T

e e

eurdpai nemzeti (s maga az eurdpai) jog egyarant tiltja. Ezzel szemben viszont
a japan kultdra az erkolcsoket sokkal tobbre értékeli, mint magat az emberi
életet, és nem volt az emberdléssel kapcsolatban elutasitd (a szamurdj hagyo-
manyban semmi kivetnivalé nem volt ebben), hovatovébb a ritudlis 6ngyil-
kossagot ,,az élet tisztességes és bator befejezésének” tekintette.®

De nem csupan az emberi élethez val6 hozzaallas terén mutatnak az egyes
civilizaciok kiilonbséget. Vessiink egy pillantast az emberi szexualitasra. A nyu-
gati kozerkolesok eredendben meglehetésen szégyenlések a téma kapcesan,
rdadasul ezt a viszonyt egyértelmtien egy férfi és egy né (lehetSleg hazasok)
kozotti, zart ajték mogott bonyolddo kapesolatanak tekintik. Ettél gyokeresen
eltérnek mas kultarak, mint példaul a muszlim araboké, ahol a tobbnejliség
megengedett, mig ez Eurdépaban altalaban nemcsak tilos, de biintetends is.

8 DAIDODZSI Juzan: A busidé alapjai, ford. TOTH Andrea, Szenzdr, Budapest, 2007, 131.
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a Romai Birodalom

A Csendes-6cean némely szigetén a hazaséletet a lanyok nem kezdhetik
meg tapasztalatlanul, ezért fizetett, hivatasos férfiak szabaditjék meg a hajado-
nokat sziizességiikt6l. Libanonban a zoofilia nem esik biintet6jogi korlatozas
ala, mar amennyiben ez egy férfi és egy néstény kapcsolatdra szoritkozik (mas
felallasban a biintetés halalig terjedhet). Az indiai tradiciok a hdzassag elhdla-
sahoz irtak el6 kotelezd jelleggel egy szent tehén jelenlétét, végiil pedig az eszki-
mok korében vallasi ritudlénak szamit a téli éjszakdkon az orgia.® A Trobriand-
szigeteken a serdiil6 fiikat kiilon erre a célra épitett hdzakba kildik, kimon-
dottan azzal a céllal, hogy lanyokkal tapasztalatot gytijtsenek, és amennyire
szabados a hdzassag el6tti nemi életiik, annyira kototté valik a hazassagkotés-
sel.** A fenti példak nem csupdn titkoznek a nyugati kozerkolesokkel, de néme-
lyik még a bintet6kddexekkel is, de a sajat kultirdjukban semmi kivetnivalot
nem latnak bennik.

De mégis mib6l fakad nalunk a ,helyes” vagy éppen az ,erkolcs6s” meg-
itélése? Nyilvanvaldan a romaiaktol vettiik at a kultirank alapjait, de ehhez
tudni kell, hogy a roémai kozerkolcsok egészen mas szinezettliek voltak a 3. szd-
zadot megel6z6 id6kben. (Gondolhatunk itt a csaladfének arra a korai jogara,
ami a gyermekek megolésére hatalmazta fel, vagy a romai
becsiiletkddexre, ami sokkal jobban hasonlitott a szamu-
rajokéra, mint az eurdpai kozépkor lovagjaiéra. Es ehhez

kﬁzerkﬁlcseit a kOI'ai a nemiséghez fiz6d6 finoman szélva is szabados hozza-

alldsukat mar csak mellékesen érdemes hozzatenni.) A tor-

egyha'z refo rmé lta m eg ténelmi valésag az, hogy éppen a Rémai Birodalom kézer-
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kolcseit is a korai egyhaz reformalta meg. Noha a kozépkor

elsd szazadai civilizaciés vakuumot képeztek, ezért a mai
civilizaciot allaspontom szerint nem lenne helyes a Rémai Birodalom 6roko-
sének tekinteni,”* azonban a kultira - ha a civilizacié nem is — tovabbélt a k-
zépkor elején, és alapjava valt annak az 4j civilizaciénak, amiben mi magunk
is éliink.

Még ha igaz is az, hogy a modern kor szekularis lett, a tirsadalom erkolcsi
berendezkedése nem koveti ezt a véltozast, amit paradox mdédon ugy lehetne
leirni, mintha eltoérélnénk egy jogszabdlyt, de annak alkalmazasat mégsem
fuggesztenék fel, dacara annak, hogy mar nincs kotelezd hatélya.

CIVILIZACIOS VALSAG ES ONAZONOSSAG

A fentiek alapjan elég konnyt arra az dllaspontra helyezkedni, hogy a vallds és
a kultdra egyarant a civilizacio legfébb épitékovei. Civilizdcidkat dsszevetd
muvében Samuel Huntington azon az alldsponton volt, hogy a Nyugat az egyet-
len civilizacié a nyolc koziil, amely nem hozott 1étre maganak sajat vallast, raimu-
tatva, hogy a kereszténység nem Nyugaton jott 1étre, hanem a Kozel-Keleten,
raadasul joval a mi civilizdcidnk létrejottét megel6z6en.*> Azt azonban nem
tagadja, hogy a nyugati tarsadalmi realitas erre épiilt, és a keresztény vallds és
erkolcsok hataroztak meg univerzdlisan a Nyugat valamennyi tdrsadalmanak
az alapjat.

Az utébbi évszazadban azonban a nyugati civilizacié minden mérték sze-
rint gyengiilében van. Az I. vilaghaboruhoz képest az ezredforduléra a Nyugat
elvesztette az irdnyitdsa alatt 4116 teriiletei felét, lakossagdnak hdromnegyedét,
gazdasagi folényének 40 szdazalékat, mig katonai folényének kozel 60 szazalékat.”s
Eurdpa viszonylatdban a keresztény vallas is a leghatarozottabb meghatralds-
ban van, ugyanis szaz év leforgasa alatt a keresztények aranya 95-rél 76 szazalékra

9 HevesI Krisztina: Szextrém, Kuleslyuk, Budapest, 2014, 15-20.

10 Vargyas Gabor kozlése, lasd Hankiss Elemér: A Tizparancsolat ma, Helikon, Budapest, 2002, 290.

11 Maga Huntington is azt irta, hogy a nyugati civilizicié a legfiatalabb az 6sszes koziil, amibél indirekt
modon kovetkezik, hogy nem tekinti megegyezének a Romai Birodaloméval, hiszen a japan vagy éppen az
arab kultardk az id6szamitds szerinti elsd évezredben jottek 1étre. V6. Samuel P. HUNTINGTON: The Clash
of Civilizations and the Remaking of World Order [1996], Free Press, London, 2002, 54. [Magyarul: A civilizd-
cidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, ford. Puszta Déra és masok, Eurépa, Budapest, 1998 - a Szerk.]

12 HuNTINGTON: The Clash of Civilisations..., 54.

13 Uo., 81-101.
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esett vissza, melynek okai kozott szerepel az eurdpai szdrmazastak rendkiviil
gyenge demografiai mutatdja. Ezt raadasul a keresztény valldssal szembeni er-
szakos szekularizdcié is tovabb fokozza, tovabbd az Eurdpaba érkez6 bevan-
dorlok nagy része iszlam vallast, amihez az eurdpai 6slakosok kérében - féleg
Eszak- és Nyugat-Eurdpaban - erdteljes dllami és tarsadalmi ,.egyhaztalanitasi”
torekvés tarsul. A helyzetet olyanképpen is fokozza a nyugati tarsadalmak ne-
gativ demografiai ratdja, aminek az egyik kevésbé jol sikeriilt megoldasa az
idegen kulturak betelepitése. A betelepiil6 muszlimok sajat valldsgyakorlasat
és oktatasat allami programokkal segitik, mig ugyanerre példaul keresztények
szamara muzulman orszagban nem csupan tamogatas, de lehetéség sem volna.
»A vallasszabadsag helyzetérdl 2014. november elején adott részletes jelentést
a Kirchen in Not segélyszervezet. Ebbél vilagosan kittinik, hogy 6sszességében
romlott a valldsszabadsag helyzete a vilagban és Eurdpaban is. Azt is irjak, hogy
a keresztények a legiildozottebbek.™ Bar az idézett sorok szerzéje ehhez hozza-
tette, hogy Eurépaban nem lehet keresztényiild6zésrél beszélni, de ha ezt 6sz-
szevetjiik a németorszagi helyzettel,”> akkor méltan ébredhetnek kétségeink az
europai vallasszabadsagrol.

A modern szellemi irdnyzatok a felvilagosodas kora o6ta igyekeznek azt
a benyomast kelteni, hogy a vallas a babonak és hiedelmek, a képzelt valésagok
vilaga, s ezzel szemben a modernitas a jézan ész, a raci6 bolcséje, és hogy jovot
csak erre a modern vildgszemléletre, a tudomanyossagra és a racionalis logikara
lehet épiteni. A modern tudomdnyos gondolkodds is zaszlajara tlizte a jézan
észt s mindazt, ami ezen kiviil rekedt vagy nem lehetett kozvetleniil bizonyitas
targyava tenni, szamtizte a gondolkodasabdl. ,,Az emberi szellem ezentl le-
mond a csak gyermekkorahoz ill§ abszolut érvényt kutatasokrol, s firadoza-
sait az igazi megfigyelés mostant6l rohamos fejlédésnek indulé teriiletére kor-
latozza. [...] Az értelmiink felnéttkordra jellemzé alapvetd forradalom tehat
lényegében annyit jelent, hogy mar nem foglalkozunk hidbavaléan a tulajdon-
képpeni okok meghatarozasaval; ehelyiitt mindeniitt egyszertien a torvényeket
kutatjuk fel” - irta Auguste Comte.* Mindehhez tarsul az a divatos, modern
felfogés, miszerint a torténelem linedris. Ezt a gondolatot egyaltalan nem kell
marxistanak bélyegezni, ennél ugyanis sokkal elterjedtebb felfogasrol van szo.
Jelen van az olyan szociologiai elméletek kidolgozdinal is, mint amilyen Comte,
Bertrand Russell vagy Francis Fukuyama.”

A szocioldgia szerint a szekularizacié oka a tarsa-

dalmi alrendszerek elkiiloniilése, valamint a raciona- a nyugatl CIVIllzaCIO
lizdl6d4s.*® Ha ezeket elfogadjuk természetes folyama- m i n d enm é rt ék sze ri nt

toknak, akkor nem nehéz tovabbgondolni azokat;

amennyiben példaul a tarsadalmasodas, azaz a min- 1 F4

dennapi élet kikertilése a helyi kozosségek szintjérol gyeng u lObe nvan
ilyen hatassal volt a vallasra, akkor elméletileg a globa-

lizdciénak mint a vallast csdkkent6 egyik tényez6 kvantitativ novekedésének

még erésebben vissza kell majd szoritania a vallést. Eszszert otlet, hogy a keleti

blokkban a totalitarius rendszer elnyomdsa révén a tarsadalom ,,szekularizalt”

lett, mig Nyugaton a tarsadalom csak ,,szekularizdlddott”, ami csupdn kiilon-

féle tényezOk egyiittallisdnak természetes eredménye.”® Am a valddi tények és

folyamatok nem ezt timasztjak ala.

Kezdjiik ott, hogy a keresztények szama vilagszerte novekszik, nem pedig
csokken. Eurdpaban ugyan visszaszoruldéban van ez a vallds, am ez nem ter-
mészetes folyamatok eredménye. Vilagszinten azonban ugy tlinik, hogy a ke-
reszténység is képes megragadni a globalizacid ,trendi” oldalat, és jocskan
profital is bel6le, mivel a keresztény hivék szama vilagszerte, killonésképpen
a fejlédé vilagban dinamikusan novekszik. ,,A 21. szdzad a vallas évszazadaként

14 GYORFI: I m., 176-177.

15 V6. Udo ULFKOTTE: Népnevelbk. Akik miatt Németorszdg utat tévesztett, ford. Farkasfalvi Orsolya és ma-
sok, Piiski, Budapest, 2017, 171-190.

16 Auguste COMTE: A pozitiv szellem, ford. Berényi Gabor, Magyar Helikon, Budapest, 1979, 207-209.

17 Francis FUKUYAMA: The End of History and the Last Man [1992], Penguin Books, London, 2002, 82-97. [Ma-
gyarul: A tirténelem vége és az utolsé ember, ford. Somoay1 Pl Lasz]6, Eur6pa, Budapest, 1994 - a Szerk.]

18 BOGRE Zsuzsanna: Valldsossdg és identitds, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2004, 31-32.

19 SzANTO Jénos: Valldsossdg egy szekularizdlt tarsadalomban, Uj Mandatum, Budapest, 1998, 98.
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koszontott be. Nyugat-Eurdpat kivéve az emberek gyakorlatilag a vilagon min-
denhol a vallashoz fordultak biztonsdgot, iranymutatdst, vigaszt és identitast
keresve. Teljes lendiilettel beindult Larevache de Dieu [Isten visszacsapasa],
miként azt Gilles Kepel megfogalmazta.”™®

Erdemes vitatkozni azzal az 4llitassal is, amely szerint az ateizmus szekuld-
ris volna. Szabo Istvan szerint a modern antropoldgia is megteremtette a maga
istenképeit, hovatovabb egyenesen visszatért a politeizmushoz, l1étrehozva sajat
béalvanyait. Ilyen balvanyok a haladds, a pénz, a hatalom vagy a szex istene.*
Talan érdemes antropoldgiai adalék lehet a fenti megéllapitashoz, hogy ha
valéban ezek az elvont, am anndl vonzdébb dolgok isteni tisztelettargyai a je-
lenkori multikulturalis kozegben, akkor ezek kultikus profétait egyértelmien
felfedezhetjiik a nemzetkozi média celebjeiben, féleg hogy 6k semmivel sem
orvendenek ma kevésbé valldsos dhitatnak, mint barmely vallds profétaja a ma-
ga koraban.

Amint megallapitottuk, a 20. szdzad elejét6l kezd6déen a nyugati civiliza-
ci6 hanyatlik. De ha igaza lenne annak a progressziv elméletnek, amely a régit
elavultnak bélyegzi és elveti, az ujat pedig automatikusan az egyedili idvozité
megoldasnak tartja, akkor ez nem azt kellene hogy jelentse, hogy ma a szekula-
ris, modern és felvilagosult Nyugatnak er8sebbnek kellene lennie, mint valaha?
Vajon hova kellene visszatérniink ahhoz, hogy ratalaljunk 6nmagunkra? Arra
az 6svényre, ami tovabbvezet minket el6re, am anélkil, hogy kézben hatra
kellene hagynunk mindazt (technoldgiai innovaciét, emberi jogokat), amikkel
- nagyon helyesen - gazdagodtunk?

Ugy tlinik, hogy csak a mi civilizéciénk, a Nyugat van énazonossagi valsag-
ban.> A vilag valamennyi egyéb civilizaci6ja sokkal stabilabb 6nképpel rendel-
kezik. Amikor a liberalis irdnyzatok sajat ideoldgiajukat a tolerancia megtes-
testilésének irjak le, szemben a merev, elutasité és dogmatikus multtal, féleg

azt hagyjak figyelmen kiviil, hogy a modern-tolerans Nyugat

hové kellene ebben a megtagadott multban gydkerezik s mindmadig abbdl

taplalkozik. Az olyan multikulturalis kontinensrészek, mint

Vi Sszaté rn ij N k a h h 0z, amilyen Nyugat-Eurdpa vagy Eszak-Amerika, alapvetSen ép-

pen azért lehetnek multikulturalisak, mert a sajat attittidjik

hogy réta la’lju N k a toleranciéra és az elfogaddsra épiil. E két régié mégis eltér

egymastol. Mivel Amerika multikulturalizmusaban a domi-

onma g un kl'a? nans szerepet éppen az amerikai kultdra jelenti, amelyhez min-
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den betelepiilének hozza kell igazitania sajat hagyomadnyait,
addig Eurdpa megoldasa ettdl gyokeresen eltér, mivel itt a helyi, honos kultarat
maguk az 8slakosok radirozzék ki, hogy helyet teremtsenek az érkez6, idegen
tradicioknak, akar olyanoknak is (mint amilyen a muszlim vallas is), amelyek
az eredeti eurdpai tradiciokkal nem kompatibilisek.

A MODERNITAS ELLENTMONDASAI

A hangsuly éppen az el6bbiek miatt tolddik el a vallas iranyaba! A konzervativ
gondolkoddk ,zsido-keresztény eurdpai tradiciokra” épiilé konstrukcionak
tartjak a modern Eurdpat, ezzel szemben a liberalis attitiid hajlamos ezt elvetni
s az ilyen tradicidkat elavultnak is tekinti. Azt tobbnyire ez a gondolkodas is
elismeri, hogy létezett ilyen altaldnos berendezkedés Eurdpdban, de ezt egy
multbéli, mara sziikségtelen fejl6dési szakasznak tekinti, amelybél a modern
ember gondolkodasa ,kinétt”. Nem véletlen, hogy a civilizaciok fejlodését
Auguste Comte az emberi egyedfejlodéssel allitja parhuzamba, amelyben a val-
lasossag korszaka (az un. ,fiktiv stddium”) az emberi fejlédés gyermekkoranak
felel meg, mig a felndttkort a tdrsadalom fejlédése szempontjabdl a jozan ész
és tiszta logika kordval (ez volna az un. ,,pozitiv stddium”) azonositja. Emellett

20 Samuel P. HUNTINGTON: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmdi [2004], ford. SzaBS
Lészlo Zsolt, Eurdpa, Budapest, 2005, 43.

21 Szabd Istvan megallapitdsa, lasd HaNkiss: I m., 131-133.

22 Huntington ugy vélte, hogy ez a jelenség globalis, és az egész emberiséget érinti a modernitds hatdsara. Vo.
HuNTINGTON: Kik vagyunk mi?, 38.
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Lenyomat
felallitja azt a tézist is, hogy a késébbi stadiumokbél a korabbiakba semmi szin - Falbat‘?lgt‘;tf sirkereszt
_— . . [ a1 . ( egy pesti belvarosi
ala}F sem torténhet Vlsslzalepes. Nefnely hblerahs g/ondolkodgk mara egyenesen bérhdz udvardn, 1984
odaig mennek, hogy még a keresztény vallas kultarameghatarozé voltat is elvi- (Fortepan)

tatjak.” Noha a liberdlisok altal iinnepelt demokratikus és emberi jogok, a nem-

23 Dawkins példdul azzal érvel, hogy maga az Egyesiilt Allamok is, amely ,,a kzkelet{i vélekedéssel ellentétben”
ateista nemzetként jott létre és mdr ettdl a pillanattol fogva is élesen elkiiloniil az szinte teljes hegeméniat
€élvezd protestdns valldstol, méghozza azon az alapon, hogy az alapité atyak ,kollektive egyértelmiien
szekularistak voltak”, vagy legalabbis ,,ma a legnagyobb résziik ateista lenne”.V6. Richard DAwKINS: Isteni
téveszme, ford. KEPES Janos, Nyitott Kényvmtihely, Budapest, 2007, 47-48.
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zetkozi jog valamennyi pozitiv vivmanya valdjaban mind az eurdpai keresztény
értékrend modern leképzbdései. ,,A nyugati (szekularizalt) tairsadalmak pro-
fesszionalis jogalkotdst és jogalkalmazast fejlesztettek ki; a jog formalisan el-
kalonil més szférdktdl (vallds, erkolcs), ezekkel csak a politikai jogalkotdson
keresztiil talalkozik. [...] Az eurdpai jogrendszerek szekularizaltak ugyan, de
gyokereiket a zsido-keresztény hagyomanyokban jel6lik meg.”

Richard Miinch szerint a modernizacié és a globalizacié négy nagy el-
lentmondast is teremt. El8szor az instrumentdlis aktivizmus ellentmonddsat,
amely szerint a vilagba torténé erészakos beavatkozas egyszersmind meg is
semmisiti beavatkozasinak céljat. Mdasodszor a racionalizmus ellentmonda-
sat, miszerint a tudds megnovekedésével aranyosan né a ,,nem tudds” mértéke
is. Harmadszor az individualizmus ellentmondasat, hiszen a névekvé szabad-
sdg egyben novekvd kényszert is sziil, amikor az egyéni szabadsag fiiggdségi
interakcioba keriil masok szabadsagaval. Negyedszer pedig az univerzaliz-
mus ellentmondésat, vagyis az egyenldség és az egyenlétlenség elkeriilhetet-
len 6sszekapcsolodasat és killonféle, egymastdl jelent6sen eltérd térbeli értel-
mezését.”

A tudomany, minden vivmanya és felfedezése ellenére, tovabbra is er6sen
korlatolt. Vannak dolgok, amelyekre nem tud valaszolni, ilyen példaul a lélek
kérdése vagy a halal utdnilété. Ezekre valaszt csak a vallas képes adni. ,,Az in-
dividuum életfolyamatat és annak intézményesen eldre elkészitett szakaszos
sorozatat olyan értelemmel kell ellatni, ami az egészet szubjektive elfogadha-
tova teszi. Ezért az intézményes rend integracidjanak és szubjektiv magyara-
zatanak »horizontalis« szintjét az egyes ember életében egy »vertikalis« szint-
nek kell kiegészitenie.™® Ezzel bele is {itkoziink a tudomany korlataiba. Az
ateizmus tagadhatja a talvilagi 1étet éppen ugy, ahogy a reinkarnaciot is; de
attol, hogy a tudomany azt mondja, hogy odaét sincs semmi, a halal az egyén
szamara még jottanyit sem valik kevésbé rémiszt6vé.

HOL A VILAG KOZEPE?

A nagy kérdés az: mikor veszitette el a nyugati ember az ontudatat? Isten
a sajat képmadsdra teremtett minket - talan pont ez a beszédes allitds az, ami
annyira frusztral6 a modern civilizacié szamadra, hogy nem is hajlandé ti-
korbe nézni? Az, hogy sajat tikorképiinkben 6nmagunkon kiviil mast is
meglathatunk? Barmi is az oka, mara a nyugati kulttra tokéletesen 6nmeg-
tagado lett.

»Minden civilizacié a vilag kozepének latja magat, és ugy jegyzi fel torté-
nelmét, mint a vilag legf6bb dramdjanak torténetét. Ez a Nyugat esetében ta-
lan még inkabb helytdlld, mint mas kultirak esetében” — olvassuk Hunting-
tonnal.” Ha a modern nyugati gondolkodas valoban felvilagosult volna, ak-
kor a valodi problémakra adna valdédi megoldast. Ha a modern felvildgosult
nézet valoban mindent a helyén kezelne, akkor megbecsiilné és a helyén tarta-
na a vallast, meghagyva annak szerepét, nem pedig a tudomannyal akarna
betolteni a helyét, és er6szakolna tudomanyos valaszokat olyan kérdésekbe,
amelyekben az nem kompetens. Egy modern és felvilagosult gondolkodas,
mint amilyennek a nyugati civilizacié tartja a sajatjat, megbecsiilné a maltat
és harmonizal6 6sszhangba helyezné a jelennel, hogy stabil és gyiimolcs6zé
jovot épithessen ra. Ehelyett mi mit tudomanyra cseréljik a vallast és sajat je-
lentinket az emberi fejl6dés csticsdnak tekintjilk, a mult 6sszes hibajat pedig
elutasitjuk, mintha meg sem torténtek volna. B

24 KoNpoRrosI Ferenc - VISEGRADY Antal: A jog kultiirdja és etikdja, Bibor, Budapest, 2014, 178.

25 Richard Miinch: Globale Dynamik, lokale Lebenswelten, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 21.
26 BERGER-LUCKMANN, I. m., 132-133.

27 HUNTINGTON: The Clash of Civilizations..., 54-55.
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