Ml ES MASOK”

AJ SZERGEJEVICS
K

Az eurdzsianizmus eszmei mozgalma elszor az orosz emigransok korében és
kortlményei kozott nyilvanult meg, majd valt kikristdlyosodott eszmévé. Az
orosz emigracio politikai jelenség, a politikai események kézvetlen kovetkezmé-
nye. Az orosz emigransok barmennyire is torekszenek arra, hogy kivonuljanak
a politikai életbdl, még sincsenek abban a helyzetben, hogy ezt megtehessék,
hiszen nem hagyhatnak fel az emigrans léttel. A menekilt-allapot lényegét a
bizonyos politikai események kovetkeztében felléps panik formalja: amint
a panikot kivalté okok megszitinnek, akkor a menekiilt - jéllehet amennyiben
csupdn az — hazatérhet. Az emigracié lényege nem mds, mint a végs6 hatérokig
kiélez6dott, kibékithetetlen ellentét, amely a tarsadalom egy részének meggy6-
z6dése, valamint a kormanyzati korok hitvallasa kozott feszil: ha a kozottik
1év6 nézetklonbség nem zarul le, igy az emigrans nem térhet haza, még akkor
sem, ha a panikot kivalté okok (terror, éhezés, nélkiilozés) részlegesen elren-
dezddtek. Marpedig a hazatérés mindenki dédelgetett 4lma, igy a menekiiltek
minduntalan egymast faggatjak kivancsiskodva, hogy megsziint-e mar az, ami
panikot idézett el6 benniik, s mikortdl szamithatnak arra, hogy az tobbé rajuk
nézve nem hordoz magaban semmiféle veszélyt. Ezzel szemben az emigrdansok
azzal kapcsolatos kérdésekkel gyotrik egymast, hogy vajon miféle kormany
lesz az, amely elvi nézetkiilonbségeiket lényegtelennek fogja tekinteni. Eppen
ezérta politikai jellegt kérdések allandd beszédtémat jelentenek, és nem men-
nek ki az orosz emigransok fejéb6l. Ez az oka annak, hogy az emigransok leg-
f6bb akaratuk ellenére sem tudnak teljes egészében levalni a politikdrdl; s éppen
ezért az emigracioban élve minden egyes eszmei irdnyzathoz sajat politikai
szemléletiik fel6l kozelednek. Természetesen ugyanebbél a nézépontbdl koze-
litik meg az eurdzsianizmust is. Kérdéseket tesznek fel az eurdzsianistaknak:
»kik vagytok ti, jobb- vagy baloldaliak, esetleg kozépen allok? Monarchistak
vagy republikdnusok vagytok-e? Demokratdk vagy arisztokratak? Konstitu-
cionalistak vagy abszolutistak? Szocialistdknak avagy a polgari rend hiveinek
tartjatok magatokat?” De amikor kérdéseikre nem kapnak egyenes valaszt, ak-
kor emogott valamilyen mélyen rejtett titkos cselsz6vést gyanitanak, vagy meg-
vetéssel vonogatjak a vallukat, és minden efféle ,mozgalmat” tisztin irodalmi
irdnyzatnak vagy pusztan kiiloncségnek nyilvanitanak.

AZ OROSZ ERTELMISEG KET UTJA

Minden ebbél fakado félreértés, a kozos nyelv nem taldlidsdnak oka abban rej-
lik, hogy az eurazsianizmus a politika és a kultura kapcsolatdnak problema-
tikdjat teljesen masképp veti fel, mint amihez kordbban az orosz értelmiség
hozzaszokott.

* A szoveg —amelyet kissé roviditve kozliink - el8szor a Espasuiickuii epemennux (Eurdzsiai Evkonyv) cim@
berlini periodika I'V. szimaban jelent meg, 1925-ben, a 66-81. oldalakon. A szerz hasonlé szovegeire lasd
még Nyikolaj Szergejevics TRUBECKOJ: Dzsingisz kdn hagyatéka, ford. PALVALFI Lajos és mdsok, Attraktor,
Mériabesnyd, 2011. V6. még Oroszorszdg és Eurdpa. Orosz geopolitikai sziveggyiljtemény, szerk. Ljubova
SISELINA — GAZDAG Ferenc, ford. BAzsé Mdrton, Zrinyi, Budapest, 2004. (A Szerk.)
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Nagy Péter kora 6ta két eszme, avagy pontosabban két eszmekomplexum
- ,Oroszorszag mint eurdpai nagyhatalom” és ,mint eurdpai civilizacié” —
létezik minden orosz értelmiségi tudataban (ennek a szonak a tagabb értelme
alatt ,minden képzett embert” kell értiink). Az ember ,irdnyultsagat” jelentSs
mértékben ehhez a két eszméhez valé viszonyuldsa hatdrozta meg. Két egy-
massal élesen szembenallé embertipus létezett. Az egyik Oroszorszagot min-
dennél értékesebbnek tartotta eurdpai nagyhatalomként. Ok azt vallottak,
hogy bdrmilyen dron — még ha ennek az dra a nép és a tarsadalom teljes leiga-
zdsa, az europai civilizacio felvilagosult és humanista hagyomdnyainak teljes
megtagaddasa — erds eurdpai nagyhatalmat kell teremteni Oroszorszdgbdl. Ezek
a reakcid képvisel6i voltak. Masoknak az eurdpai civilizacid ,,halad6” eszméi
mindennél tobbet jelentettek; 6k azt mondtak: bdrmilyen dron
- még ha ennek az dra az dllamhatalom és az orosz nagyhatal-
misag elutasitasa — ndlunk, Oroszorszdgban valosuljanak meg
az eurdpai civilizdcio eszméi (azaz egyes vélemények szerint
a demokracia, masok szerint a szocializmus), azaz tegyétek ha-
ladd, eurdpai allamma! Ezek a radikalis tarsadalmi haladds
képviseldi voltak.

A tragédia abban rejlett, hogy egyik irdnyzatot sem lehetett
az orosz élet koriilményeinek megfelel6en maradéktalanul vég-
hezvinni. Mindkét oldal a masik bels6 ellentmonddsat és gyen-
geségét vette észre, azonban azt nem latta, hogy 6 maga ugyan-
ezen hianyossagokkal kiizd. A reakcidsok tokéletesen értették,
hogy ha kieresztik az orosz demokracia vagyat, vagyis — az eurd-
pai nézépontbdl szemlélt - félvad, paraszti ésert, akkor a ha-
laddk ezzel megsemmisité csapast mérnek az Oroszorszagban
1év6 eurdpai civilizaciora. A haladok a maguk részérdl helye-
sen mutattak rd arra, hogy ahhoz, hogy Oroszorszag megérizze
a helyét ,az eurdpai nagyhatalmak koncertjében”, az is sziiksé-
ges, hogy a belpolitikdban felzarkdzzon a tobbi eurdpai allam
szintjére. Am magatdl értet6d6en sem a reakcidsok, sem a radi-
kalisan haladok nem fogték fel sajat nézeteik utdpisztikus voltat
és onmaguk belsé gyengeségét. Persze ott voltak az ,,arany ko-
zéput”, ,az észszerl konzervativizmus”, ,,a mérsékelt liberalizmus” képvisel6i
is, akik a nagyhatalmi patriotizmust a liberalis belpolitika kovetelményével
kototték ossze. De végsésoron az orosz muvelt tarsadalom e része is utopiaban
élt. Mindkét alapeszme, amelyek egymadssal kiilonféle kombinacidiban létre-
hozték az orosz politikai irdnyzatok 6sszes valfajait, még egyszer: az orosz nagy-
hatalmi eszmeiség és az eurépai civilizaci6 idealjainak orosz talajon valé meg-
valdsitasanak eszméit, mar gyokeriikkben mesterségesnek bizonyultak. Mindkét
eszme Nagy Péter reformjainak eredménye volt. Péter erészakosan vezette be
gjitasait, nem kérdezve meg az orosz népet arrol, akarja-e 6ket egyaltaldn; és
éppen ezért mindkét eszme, amely a car reformjaival 1étrej6tt, az orosz nép sza-
mara eredendden idegen maradt: nekik Oroszorszag eurdpai nagyhatalomként
vagy az eurdpai haladas eszményképei semmit sem mondtak. Egyik oldalrdl
Oroszorszag europai nagyhatalmisaga, és mdasrészrél az orosz nemzeti elit eurd-
pai felvilagosultsaga elég hosszu ideig ki tudtak tartani az orosz talajon, a nép-
tomegek eréltetett hallgatdsa és passzivitdsa mellett. Am amint megmoccant
ez a néptomeg, amely Oroszorszag sszes épitményének természetes alapjat
alkotta, mindez elkertlhetetleniil rést kellett hogy tisson rajta, és az épitmény
elkezdjen beomlani.

Az orosz ,iranyzatok” kozotti vita, amely 1ényegét tekintve tehat Oroszor-
szag europai nagyhatalmisdganak eszméi és az eurdpai haladas eszményképe-
inek kilonb6z6 kombinacidiként jelentkezett, éppen ezért volt medd§ és ures.
A mérnokok nem az altaluk készitett emelvényre alapoztdk az épiilet falait, és
arrdl vitatkoztak, milyen tet6t lenne jobb dcsolni, mikozben elfelejtkeztek arrol,
hogy megvizsgaljak, ezeket a dobogokat — amelyeken a vita zajlott — hogyan és
kinek a szamara hoztak létre, Az emelvények élettel telinek tlintek, de mihelyst
mozogtak, az épiilet falai megrepedeztek, majd beomlottak, maguk ald temetve
a mérnokok egy részét, igy hat a tet6rél sz6lo vita teljesen értelmét vesztette.
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Ezeket a kérdéseket sokdig az ismert kulturalis-torténelmi felfogdsok els-
teltételeinél vitattak meg, amelyek a Péter utani id6szakban keriiltek bele a mti-
velt orosz tarsadalom gondolkoddsaba, de alapvetéen az orosz nép szimdra
idegenek maradtak. Amikor mar nem hittek az eurdpai kultira egyetemességé-
ben és annak feltétel nélkiili értékében, valamint ,,a haladé vilag torvényeinek”
mindenkire nézve kotelez6 voltat sem ismerték el, akkor e politikai kérdések
szamara j kulturalis-torténelmi alapokat kellett keresni. Az eurdzsianizmus
nemcsak a régi, orosz irdnyzatok politikai meggy6z6dését utasitja el, hanem
azt a kulturalis-térténelmi kontextust is, amellyel ez a nézet a régi iranyzatok
hiveinek tudataban 6sszefonodott. A jobboldaliak, a baloldaliak, a mérsékeltek,
a konzervativok, a forradalmarok, illetve a liberalisok koziil mindenki kizaré-
lag a Péter utani Oroszorszag és az eurdpai kultiira fogalmi szférajaban forgott.
Amikor a kormdnyzds egyik vagy masik formajarol beszélnek, ezt pontosan az
eurdpai kulttra vagy eurdpai utra tért, Péter utani Oroszorszag kontextusaban
képzelik el; a valtoztatdsokat és a reformokat, vagy a politikai eszméket, ame-
lyeket sziikségesnek tartottak a politikai rendszerbe bevezetni, ugyan kritika-
val érintették ezt a rendszert és ezeket az eszméket, de a kulturdlis kontextust
magat nem. Az eurdzsianizmus szamara a kulturalis atalakitas a legfon-
tosabb, enélkiil a politikai rendszer megvaltoztatasa 1ényegtelen és ha-
szontalan.

AZ EURAZSIA-ESZME NEM REAKCIOS GONDOLAT

Minden egyes allami 1ét keretein beliil é16 nép kulturdjiban benne foglaltatnak
a politikai eszmék vagy tanitasok. Ezért az j kultira létrehozasara iranyulo
felhivas tobbek kozott uj politikai ideologidk kidolgozasat is magaban foglal-
ja. E tekintetben félreértésen alapulnak azok a szemrehdnydsok, miszerint az
Eurazsia-eszme politikai indifferenciat hirdetne, k6z6mbos lenne a politikai
kérdések irant. De nem kisebb tévedésként gyakran az is el6fordul, hogy az
eurazsianizmust valamilyen régi eszmei-politikai irdnyzattal azonositjak.

Az Eurazsia-eszme elutasitja az eurdpai kultara megfellebbezhetetlen
tekintélyét. De mint ahogy az eurdpai kultura felfogasaval a ,,haladast” szokas
Osszekotni, ugy a tobbség szamara az eurazsianizmus reakcids irdnyzatnak téi-
nik. Az eurdzsianizmus az orosz nemzeti kultura kovetelményével all eld, és
hatarozottan kijelenti, hogy az elképzelhetetlen a pravoszlavia nélkil. Ez meg-
szokott asszociacioként sokakban ismételten az ,,egyeduralom, pravovszlavia,
népiség” hirhedt formuldjanak emlékét hivja el6, és még jobban megerdsiti azt
a meggy6zGdést, mintha az eurazsianizmus az orosz reakcidsok régi ideolo-
gidjanak 0j kiaddsa lenne. Ennek az illaziénak nemcsak a baloldaliak, hanem
nagyonsokjobboldaliisbefolyasaalakeriilt,akikigyekeztekazeurazsianizmust
»kisajatitani”. Csakhogy ez komoly félreértés! Az ,egyeduralom, pravoszlavia,
népiség” képlet az orosz jobboldal ajkan vilagos jelentést kapott. Szigortian
mondva, minden ilyen formulat szabadon lehetett helyettesiteni csupan egyet-
len szdval, az ,,egyeduralommal”. Uvarov gréf ,,a népiséget” egyenesen igy ha-
tarozta meg, mint az egyeduralom pravoszlaviaval torténé egyesiilését.* A kor-
manyzati reakcié képviseldi ,,pravoszlavia” alatt a zsinati-szinddusi vezetési
ortodoxiat értették. Az orosz reakciosok ,,orosz szellemisége” nem jut messzebb
a hamis, lnépies frazispufogtatdson, egy legfelsébb szinten elrendelt ,,du Russe
kakas™ 19. szdzadi bugyuta orosz metszetein, amelyek aldl kilatszik a porosz
mundér és a katonai diszmustra helyszine, s minden ,,pravoszlavigjuk” kimeril
az innepnapok fépapi liturgikus szertartdsaiban.

Szamukra azonban pravoszlavia, a népiség nem tobb, mint az egyeduralom
hatékony és hagyomanyos tartozéka. S csak az egyeduralom jelenik meg fiig-
getlen értékként. Az orosz multban eszménykép utan kutatva, a reakcidsok

1 Uvarov Szergej Szemjonovics [grof (1786-1855)] a 19. szdzad els6 felének meghatarozé orosz dllamférfija,
kozoktatasi miniszter, a Tudomdnyos Akadémia elndke volt. A [szlavofil] ,pravoszlavia, egyeduralom,
népiség” hires formuldjinak szerzdje, ami az dllami ideoldgia és a birodalmi Oroszorszag kozoktatasdnak
elvévé vilt, amit egyébként maguk a cdrok sosem proklamdltak.

2 DuRusse (francia) = Oroszorszag. Kakas: ritudlis allat, népi himzések, torolkozévégek, sz6ttesek gyakori
motivuma. (A Ford.)

EUROPAI CIVILIZACIOBEINIAS

FORDITVA | 125



Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj: Mi és masok | Kommentar 2019/4

126 | FORDITVA

II1. Sandor vagy I. Miklés uralkoddsanak idején talaljak meg ezt. Mindez ma-
gatdl értet6dden nemcsak hogy nem visel semmiféle kozos vonast az eurazsia-
nizmussal, hanem egyenesen szemben all vele. Az Eurdzsia-eszme az orosz
nemzeti kultdrat sajat jelszavaként hirdeti, és eszmeileg ellok magatél minden
Péter utdnit, szentpétervarit, egyszersmind eltaszitja az orosz torténelem bi-
rodalmi-szinddusi szakaszat.

A mély, 6ssznépi pravoszlav vallasi érzelem, amelyet a tatar iga izz6 ereje
olvasztott bele az orosz car hatalmaba és Batu kan uluszat [az Arany Horda
teriilete, ,,birodalma”] pravoszlav moszkvai dllamma alakitotta 4t — mindez az
eurdzsianistak szemében az orosz torténelem 6 értéke. Az eurazsianizmus ugy
tekint a birodalmi egyeduralomra, mint a Péterig tart id6szak igazi nemzeti
monarchidjanak vadhajtdsira (amirdl itt sz6 van, az természetesen az egyed-
uralom egyhdzi jellegére vonatkozik és nem kiilpolitikai vivmanyaira, amelyek
bizonyos szakaszokban nagyszabasuak voltak), id6kézben ugyanis elszakadt
attol a ,vallasi 1étt6]”, amely a régi Ruszban a cari hatalom szellemi pillére volt
s a car személyében talalta meg a maga hi oltalmazdjat, de késGbb, a birodalmi
egyeduralom idején egyértelmiien a rabszolgasdgra és a katonasagra tdmasz-
kodott. Az eurazsianizmus tehat nem tud kibékiilni azzal, hogy a pravoszlaviat
az egyeduralom egyszer( kellékévé valtoztassak és a ,,népiséget” biirokratikus
sz6lamma alakitsak. Valodi pravoszlaviat, pravoszlavizalt életmodot, ,vallasi
1ét” alapjan nyugvo igazi nemzeti kulturat kévetel, és kizdrdlag olyan monar-
chiat nevez eszményképének, amely a nemzeti kultara szerves kovetkezmé-
nyeként jelenik meg.

ELLENTET A NARODNYIKOKKAL

Az eurazsianizmus egyértelmtien tagadd hozzaallasa a birodalmi Oroszor-
szaghoz, valamint az igazi népi sajatossag értékének kihangstulyozasa mas
félreértést is sziilhet, nevezetesen, hogy az eurdzsianizmust a forradalmi na-
rodnyikmozgalommal azonositjak. Az eurdzsianizmus azonban ettél a moz-
galomtdl is mer6ben killonbozik. Barhogy is vessziik, az orosz forradalmi
narodnyikmozgalom mindig is a szocializmus egyik vélfajaként jelent meg.
Mirpedig a szocializmus a latin-german kultura sziilotte, eszmeileg tehat
teljesen idegen az eurdzsianizmustol.

A narodnyikok un. ,,orosz sajatossaghoz” vald viszonya gyokeresen kiilon-
bozik az eurdzsianizmus ugyanezen eredetiséghez valo hozzaallasatdl. A na-
rodnyikmozgalom csak bizonyos elemeket valogatott ki a népi 1étb6l, annak
reményébél és ideoldgiajabol: az obscsina [foldk6zosség] gazdalkodast, a falu-
kozosségi gytiléseket, az artyel-alapot [k6zosen megmivelt foldterilet], a ,,fold
és szabadsdg” eszméjét, a racionalista szektanssagot, az ,urak” ellen irdnyuld
rejtett gytloletet, a betyarénekeket stb. A 1ét ezen elemeit, vilagnézetét és gon-
dolkodasmadjat torténelmi kontextusukbdl kiszakitottak, idealizaltak, majd
kinyilvanitottak, hogy csak ez az igazi nemzeti létezés, minden mast félreso-
portek. A valogatast természetesen a szocializmushoz illeszkedé jegyek alapjan
végezték el. Minden, ami a nép életmodjaban és vilagnézetében ennek a szem-
léletnek nem felelt meg, az f6ként az ,elmaradottsag” és a ,,néptomegek tudat-
lansaganak” részeleméhez kotédott, igy kijelentették, hogy az iskola és a pro-
paganda eszkozével kell felszamolni. Az iskoldnak és a propagandanak azokat
a vondasokat kell beleoltania a népbe, amelyeknek ,,hijan van”, de amelyek a
»Nyugat haladé orszdgainak demokracidjaban” jelen vannak. A narodnyikok
a jovébeli Oroszorszagot mintaszeri demokratikus koztarsasagnak képzelték
el példatlan széleskorrel rendelkezd parlamentarizmussal, ami majdhogynem
a serdiilok mindkét nemére ardnyosan Kiterjesztett altaldnos valasztojoggal
bir, valamint az egyhdz allamtol valo levdlasztasat, nemcsak az dllam, hanem
a maganélet teljes szekularizaciojaval.

Ez az eszme a latin-german kultura teljes atvétele, az orosz sajatossag szerepe
csupan annyi benne, hogy a foldosztast a munkahasznalati jog alapjan képzelik
el, de ez az allami keretek kozt bevezetett felosztas csak tavolrdl emlékeztet az
orosz falu vilagara. Ily médon a narodnyikok szamara ez a sajatossag mintegy
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Nyugat

- Siegfried a Nibelungenben
(Fritz Lang, 1924)
(https://cinematicfilmblog.com)

csak az ugrddeszka szerepét tolti be ahhoz, hogy a nivellalé eurdpaizacié oleld
karjaiba ugorhassanak. A ,nép kozé jards” mozgalma végiil mintegy kiillon
taktikaként, sajatos atvételként jelenik meg ahhoz, hogy az eurépai ttra ratér-
hessenek, és a latin-germadn civilizaci6 egyes eszményeit letelepitsék Orosz-
orszagban. A kiilsé sajatossagok paradox és ellentmondasos 6sszefonddasa
a hatdrozottan nyugatias, belsé tartalommal — ez mindig is az orosz forradalmi
narodnyiksag Achillesz-sarka volt.

A forradalmi narodnyiksag éppen szocialista és nyugatias jellege miatt
teljesen elfogadhatatlan az eurdzsianizmus szdmara. Az Eurdzsia-eszme az
orosz nemzeti kulturat képviseli minden olyan kivansag nélkiil, hogy azt
barmiféle latin-german életformara valtsa fel, s6t meg kivanja szabaditani
az orosz kulturat a latin-german befolyastdl és az 6nallé nemzeti fejlédés
utjara akarja vezetni. Magatol értetédik, hogy az eurdzsianizmus nem fogad
el vdlogatas nélkiill mindenfélét, ami az orosz népben sajdtossagként él vagy
valaha élt, és szintén valogat értékes és kdros vagy lényegtelen kozott. De ennél
a valasztasnal az eurdzsianizmust nem az vezérli, hogy az adott orosz kultira
vagy népélet az Eurépabdl atvett egyik vagy masik jelenség megvalositdsara
alkalmas-e (legyen az a szocializmus vagy a demokratikus koztarsasag), ha-
nem kizardlag az, hogy miaz adott jelenség belsé értéke az orosz nemzeti kul-
taraval valdé kapcsolatdban. Ebbél a szempontbdl kell killonbséget tenni az
alkalomszer(, az ideiglenes és az 6rokérvényt, mélyrehato jelenségek, tovab-
ba az alkotd, épité jellegti és rombolé hatasuak kozott. Ily médon példaul az
obscsina-rendszer, amelyhez a narodnyikok kifejezetten ragaszkodnak, egy
atmeneti, a torténelem soran keletkezett, de annak folyaman eltinésre itélt
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gazddlkodasi forma: az obscsina pusztuldsa és a magantulajdonra vald attérés
elkertilhetetlen torténelmi jelenség, amelyet semmilyen er6ltetett intézkedéssel
nem szabad feltartéztatni. Az eurdzsianizmus az orosz sajatossagot hirdeti,
amelynek éppen az obscsina-gazdalkodas nem tartozik 1ényegi jegyei kozé.

A népi vilaglatast és annak népmiivészetben valé megnyilvanulasat meg-
figyelve, a narodnyikok elhallgattak vagy a ,tudatlansag” elemének tulajdoni-
tottak az Isten akaratanak engedelmeskedé népi alazatot, a cari hatalom ideali-
zalasat, az egyhazi verseket, az djtatossagot, a ritualis vallasossagot, mikozben
a népi alapnak pontosan ezek a vonasok adnak stabilitast, a nemzeti kulttra
oldalérdl tekintve pontosan ezek a legfébb értékei. Ellenkezéleg, a narodnyi-
kok a lazadds minden megnyilvanuldsat gy a gondolkoddsmoédban, mint
a népmiivészetben, tehdt kifejezetten a nép ,urakkal” szembeni gyuloletét, a be-
tyarokat eszményitd mondakat és énekeket, a papokon ginyol6dé meséket
értékelik, noha vilagos, hogy ezek az egyértelmiien negativ antikulturdlis és
antiszocialis megnyilvanulasok semmilyen kulturalis értelemben vett alkotdi
tobbletet nem hordoznak. S6t mi t6bb, a narodnyikok a népi pszicholdgia eme
negativ elemeiben csak a s6tét oldalt képesek értékelni: példanak okaért az
yurak” irdnti gytloletet, ahanyszor az ,k6z6sségi” volt, mikozben pontosan
ebben a formajaban teszi tonkre a nemzeti egységet és kétségteleniil karos.

Amiben az eurdzsianizmus alapveté modon elvalik a narodnyikmoz-
galomtdl, az a vallashoz fiz6d6 viszonyaban talalhatd. A narodnyikok, mint
a szocialistak tobbségiikben, ateistdk, vagy végsé esetben elvont deistdk. A nép
vallasi életébdl csak a racionalis szektassagot tudtak , felfogni” és értékelni. Az
eurdzsianizmus a pravoszlavia talajan 4ll, a kereszténység egyetlen, igazi for-
majanak vallja azt, és felismeri, hogy a pravoszlavia pontosan ebben az egyhitii
mindségében jatszhat az orosz torténelemben alkotoszerepet. A pravoszlavia
talajan allva mindenképp latni kell azt, hogy a protestantizmus és a racionalis
szektdssag a vallas érzékelhetd és hanyatlo formaiként jelentkeznek. Példdul
astundizmus® 1éte s a nép korében aratott egynéhany sikere, a baptizmus és mas
racionalista szektak az eurdpaizalddas két évszazadanak sajnalatos kovetkez-
ményei, amikor a nemzet fels6 és also rétegeit egymastol szakadékként valasz-
tottak el. A muveltek és a félmuveltek behunytdk a szemiiket a pravoszlavia
lelki gazdagsaga el6tt, Gigy tekintettek ra, mint paraszti vallasra, maguk meg-
fert6z8dtek a nyugati kereszténység hanyatl6 formdival, viszont a kormanyzat
- amely pedig befagyasztotta és kizsigerelte az orosz egyhdzat, megfosztva min-
den kezdeményezést6l és a cselekvés szabadsagatdl — nem hozott semmilyen
intézkedést, hogy felemelje a papsag szinvonalat és semmit nem tett az igazi
pravoszlav szellemi miveltség elterjesztésére. Ha a nép az orosz torténelem
e nehéz szazadaiban gyakran elhagyta az Egyhdzat, nem talalta benne azt az
igazi pravoszlav szellemiséget, amire tudat alatt vagyakozott, és engedett az ol-
cs6 racionalizmus csabitasanak, ami beszivarogott hozza a miivelteken és a fél-
miuvelteken keresztiil, leterelve 6ket a helyes utrél — nos, ebben a szomor jelen-
ségben csak a betegség tiinete lathat6. Természetesen a kormanyzatnak sem
volt igaza, amikor ezekkel a tiinetekkel (ekkoriban rendéri intézkedésekkel is)
harcolt, hiszen magat a betegséget kellett volna gyogyitani. De a narodnyi-
koknak, akik ezekben a tiinetekben némi egészségeset véltek felfedezni, nekik
még inkabb nem volt igazuk. Még a racionalista szektassag szemsz6gébol sem
szabad ezeket pozitiv jelenségeknek tekinteni: valldsos szempontbdl ez degene-
racio; kulturalisan nacionalista nézépontbdl ez egy mikroba, ami bomlasztja
a nemzeti egységet és gatolja az egész nemzet egytittmikodé munkdjat a szel-
lemi kultdra teriiletén.

A kereszténység nem valamely meghatdrozott nemzeti kulttra eleme, ha-
nem egy fermentum, ami képes bekeriilni kiilonféle kultardkba és egy adott
irany fejlesztésre 9sztonozni 8ket, mikozben meghagyja eredetiségiiket és sa-
jatossagukat. Kivenni az orosz nemzeti tudatbol a kereszténységet vagy helyet-
tesiteni benne az igazi kereszténységet (tehat a pravoszlaviat) a hanyatlé-racio-
nalista utanzattal, ez egyet jelent az orosz kultura sterilizalaséval és a felbomléds

3 Stunda: szektds irdnyzat, amiaz orosz és ukrdn parasztsag korében terjedt el a 19. szazad masodik felében,
a protestanizmus hatdsdra jott létre, és kés6bb egybeolvadt a baptizmussal.
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utjara vezetésével. Eppen ezért az eurdzsianizmusnak a narodnyikmozgalomtél
vald killonbozésége leginkabb a vallasi kérdés miatt zarja ki a két iranyzat bar-
minemi kozeledését. Ehhez képest a politikai killonb6z6ség kevésbé lényeges.

BOLSEVIZMUS VAGY EURAZSIANIZMUS

Végiil érdemes mégegykérdésre ravilagitani, mégpedigamiaz eurazsianizmus
és a bolsevizmus kapcsolatét illeti. Az ,éles” nyelviiek az eurdzsianizmust né-
ha megprobaljék ,,pravoszldv bolsevizmusként” vagy a ,,szlavofilizmus és a bol-
sevizmus torvénytelen kapcsolatanak gytimoélcseként” leirni. Bar mindenkinek
tisztaban kellene lennie ezeknek a contradictio in adjectiéknak az ellentmon-
désossdgaval, mindazonaltal az eurdzsianizmus és a bolsevizmus érintkezési
pontjainak és kiilonbo6zéségének kérdéskorét érdemes figyelmesebben szem-
ugyre venni.

Az Eurdzsia-eszme nemcsak egyes politikai formdk, hanem minden
olyan kulttra elutasitasaiban megegyezik a bolsevizmussal, amely Oroszor-
szagban a forradalomig kozvetlenil 1étezett és tovabbélt a latin-germéan Nyu-
gat orszagaiban, valamint abbéli kovetelményében is, ami minden ilyen kul-
tira gyokeres megvaltoztatasat siirgeti. Az eurdzsianizmus még az afrikai és
dzsiai gyarmatokon robotold népek felszabaditasara biztat6 felhivasaban is
egyetért a bolsevizmussal.

De az Osszes felsorolt egyezés csupan kiilsddleges, formalis. A bolseviz-
mus és az eurazsianizmus belsé mozgatdrugoi szogesen ellentétben allnak
egymassal. A megsziintetésre itélt kulturat a bolsevikok ,burzsoanak”, az
eurazsianistak ,latin-germannak” nevezik; és azt a kulturat, amely ennek
a helyére kell hogy Iépjen, a bolsevikok ,,proletarnak”, az eurazsianistak pedig
»nacionalistinak” képzelik (Oroszorszag viszonylatiaban: eurdzsiainak). A bol-
sevikok a marxista fogalombdl indulnak ki arra vonatkozdan, hogy a kultu-
ra meghatarozott osztalyokbol tevédik 6ssze, mig az Eurazsia-eszme kovetdi
a kultarara ugy tekintenek, mint meghatdrozott etnikai egységek, a nemzet
vagy a nemzeti csoportok tevékenységének termékére. Eppen ezért az eurdzsia-
nistdk szamara a ,,burzsod” és a ,proletar” kultura felfogasa abban az értelem-
ben, ahogy a bolsevikok alkalmazzak, teljes mértékig latszélagos. Minden egyes
tarsadalmilag rétegzett nemzetben az elit kulturdja tobb ponton eltér az also
réteg kultardjatol. Egy normalis, egészséges nemzeti szervezetben ez a kiillonbség
egyazon kulttra szintbéli killonbségére korlatozodik. Ha ebben az elitet ,,bur-
zsoazianak”, mig az also szintet ,proletariatusnak” nevezik, akkor a burzsoa
proletar kultaraval valo felvaltasa a kultdra szinvonalanak csokkenéséhez, le-
egyszerisodéséhez, muveletlenségéhez vezet, amelyet aligha lehet eszmény-
képként kitlizni. Az egészségtelen, eurdpaizacié betegségével megfertézott
nemzetekben a vezetd réteg kultiraja az alsé szintek kultrajatol nem annyira
mennyiségileg (fokozatait tekintve), inkdbb minéségileg kiilonbozik: azaz az
alsé réteg, amely valaha az 8si nemzeti kultura alapjat alkotta, tovabb él a kul-
tara tormelékével, mig a vezet6 réteg egy masik, kilf6ldi, latin-german kultira
felsé szintjét foglalja el. Kézépen, az alsé réteg és az elit kozt helyezkedik el
a mindenféle kultira nélkiili emberek rétege, akik elszakadtak az als6 szinttdl,
de a vezetd réteget sem érik el, éppen az adott nemzetben részt vevé mindkét
kultdra minéségi killonboz8sége folytan. Az Gj kultura létrehozasanak igényét
azzal szdmolva lehet csak tdmasztani, hogy a felil és az alul 1év6 tarsadalmi
szintek kozott 1évé kulturalis killonbség ne mindségileg, hanem a fokozatok
kozott érvényesiiljon. Csak e feltétel mellett lehet felszdmolni a nemzet kozépsé
rétegeinek kulturalatlansagat, s valik a nemzeti szervezet kulturalis értelem-
ben teljesértékiivé, egészségessé és fejlddoképessé, ugy az elit, mint az also réte-
gek esetében. Pontosan ezt hirdeti az eurdzsianizmus! Azonban vilagos, hogy
ebben az esetben nem a kultura klasszikus, hanem etnikai természeti megval-
toztatasarol van szo.

A bolsevikok természetesen teljesen alkalmatlannak bizonyultak arra,
hogy beteljesitsék azt, amit kieszeltek, azaz hogy a régi kultura helyére vala-
mi Gjat hozzanak létre. ,,Proletar kulturajuk” vagy elvadult formaban, vagy
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valamilyen, a régi, altaluk burzsoanak tartott kultara feletti parédiaban jut
kifejezésre. Mindkét esetben mindez egyszer( pusztitasra korlatozodik anél-
kal, hogy barmi tj létrejonne. Az Gj kulttira sehogy sem valésul meg — ennek
legf6bb bizonysaga magaban a bolsevizmus teoretikai premisszainak hazugsa-
gaban és a ,kultira proletarra valo” épiiletének a megvaldsithatatlansdgaban
rejlik. A ,proletar kultara” felfogasa tartalmatlan, mivel a proletariatus gazda-
sagi fogalmat, a gazdasagi jegyeket leszamitva megfosztottdk a konkrét kultira
minden mas jellegétél. Egészen mas a helyzet a nemzeti kultura felfogasaval,
mivel minden nemzet, amely egy meghatarozott kultura tényleges és poten-
cidlis hordozdjaként és létrehozdjaként jelenik meg, mér magéban a felfogdsa-
ban tartalmazza a kulturalis épitkezés elemeinek konkrét jegyeit és iranyzatat.
Eppen ezért az uj kulturat csak is egy olyan kiilonallé nemzet kultdrajaként
lehet létrehozni, ami eziddig nem birt 6nall6 kultaraval vagy a kulfoldi kul-
tarak nyomaszto6 befolyasa alatt allt.

Mindebbél az kévetkezik, hogy ha a bolsevizmus és az eurazsianizmus ko-
z0s feladatai kozt jelentkezik a régi kultara elutasitasa és egy Gj kultura létreho-
zasara valo igény, akkor a bolsevizmus a két feladat kozil csupan az elsét képes
elvégezni, a masikat mar nem. De az els6 feladat teljesitése az egyidejti létreho-
zas nélkill semmi mds, mint rombolas, igy természetesen nem hozhat aldasos
eredményeket. Tehat annak ellenére, hogy a bolsevikok pusztité munkaja gyak-
ran pontosan az eurépai kultira oroszorszagi honositasanak azon eredmé-
nyeire iranyul, amelyeket az eurdzsianistak is kiirtas ald esének tartanak, az
eurdzsianizmus ennek a rombolé munkanak az egészét mégsem tidvozolheti.
Ami szintén a bolsevikokig tart6 idészak teremté kisérleteit illeti, ezek az eura-
zsianizmusbol a legelutasitobb magatartast valtjak ki, hiszen ezek vagy at van-
nak hatva a marxista utépizmustdl, vagy arra iranyulnak, hogy a latin-german
civilizacié még ujabb elemeit tltessék el az orosz foldben, raadasul szintén
magukban hordozzak a latin-german civilizdcid elfajulasanak és hanyatlasa-
nak nyilvanval¢ jegyeit.

Az eurazsianizmus a vilag 6sszes népét felszolitja arra, hogy szabaduljanak
fel a latin-german kulttira befolyasa aldl, és 1épjenek tjra sajat nemzeti kultarajuk
kidolgozasanak dsvényére. Ehelyiitt az eurdzsianizmus elismeri, hogy a latin-
germdn kultara hatésa f6leg az Gn. ,civilizaltaknak” a ,,gyarmati népek” feletti
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gazdasigi uralmanak koszonhetéen er6s6dott meg, s ezért egyidejtileg felszolit
a gazdasagi uralom aldl vald felszabaditasi harcra is. De ez a gazdasdgi eman-
cipaci6 nem lehet 6ncél, hanem csakis a latin-germadn kulttra aloli felszabadulas
egyik szitkséges feltétele — a felszabadulas elképzelhetetlen a nemzeti kultura
egységének egyidejli megszilarditasa és 6nallo fejlédése nélkiil.

A bolsevikok minden ezt érint6 kérdésben csak a veliik szembenall6 cél-
kitizéseket {ildozik. Ok csupdn jatékot iznek a nacionalista hangulatokkal és
az azsiai népek 6nérzetével, ugy tekintenek ezekre az érzelmekre, mintha csak
az Azsidban 1év8 térsadalmi forradalmak felemelésének sziikséges eszkozei
lennének, ami nem annyira a ,,civilizalt” hatalmak gazdasagi f6lényének eltor-
1éséhez kell, inkdbb arra alkalmas, hogy berendezzék sajat ,,proletar” kultu-
rdju kommunista rendszeriiket, amely [ényegét tekintve antinacionalista, és az
eurdpai civilizacid legtagaddbb elemeire épiil, amely majd torz végkifejlethez
vezet. Az dzsiai nacionalizmus elémozditisinak a leple alatt a bolsevizmus
eltorolte a nivelldlo ,,civilizdciés” kultirahordozoét, még a latin-germdn, gyar-
matosité imperialistaknal is radikdlisabb modon. A bolsevikok nem a torté-
nelmi mualttal atoroklédott, igazi nemzeti kultira létrehozasahoz, hanem
minden nemzeti alap megsemmisitéséhez és szétromboldsahoz akarjak eljut-
tatni Azsia és Oroszorszag 6sszes népét.

TEREMTO MUNKA

Osszegezve: a bolsevizmus pusztitd, mig az eurdzsianizmus teremté mozgalom.
Szogesen szembenallnak egymassal és koztitk semmiféle egyiittmiikodés nem
képzelhetd el. Ez a szembenallas nem véletlen, hanem a két mozgalom bels6
lényegébdl fakad. A bolsevizmus istentagado, az eurazsianizmus pedig vallasos,
istenhivé mozgalom. Mély belsé kapcsolat rejlik a Teremté harcos tagadasa és
az eredeti, pozitiv jellegli teremtésre valé alkalmatlansag kozott, valamint
a Logosz istenkaromlo elutasitasa és a racionalisztikus utdpizmus kozott, amely
ellentmond az élet természeti rendjének. Azonban a természet nem tiiri el a to-
talis pusztitdst. Hatalmaban 4ll, hogy megkdovetelje a teremtést, és el6bb-utobb
pusztulasra itél minden olyat, ami alkalmatlan a pozitiv jellegti munkara. A ta-
gadod szellem minden egyes teremtményére, igy a bolsevizmusra is jellemzd,
hogy tigyes a pusztitasban, de a teremtéshez mar nem elég bolcs. Pontosan
emiatt kell pusztulnia, és magat a szembenadllo, istenhivé és alkotd erével fel-
valtania. Lehetséges, hogy ez az er$ az eurazsianizmus lesz — a jové majd meg-
mutatja. De sem a restaurdl6 ideoldgia (ami létrehozas helyett csak javit, a le-
rombolt régit annak egykori allapotaban épiti 4jja), sem a narodnyikmozgalom
(amely ugyanolyan képtelen, mint a bolsevizmus a kulturalis épitkezés Isten
altal életre hivott, pozitiv feladataira) nincs birtokdban a pozitiv alkotds je-
gyeinek, hiszen egyarant szennyezettek az eurédpai civilizacié vadhajtasainak
hanyatlé ideolégiaival. A bolsevizmus pozitiv jelentése lehetségesen abban
all, hogy alarcot 6ltve, a satant leplezetlen alakban fedi fel mindenkinek, és so-
kakat igy — a satan létezésének bizonyossagan keresztil — vezet el az istenhit-
hez. A bolsevizmus mélyen felszantotta az orosz ugart, kiforgatta a felszinre
az also rétegeket, és alulra keriiltek azok a rétegek, amelyek azel6tt a felszinen
fekiidtek — az is lehet, hogy amikor az 4j nemzeti kulttra létrehozésara 4j em-
berekre lesz sziikség, akkor azokat talaljak meg, akiket a bolsevizmus véletle-
niill emelt az orosz élet felszinére. A bolsevizmus altal létrehozott 4j emberek,
akik a pozitiv teremtésre vald képesség jegyeinek nincsenek birtokaban, élet-
képtelennek bizonyulnak, és természetesen az ket életre hivd eszmével egyiitt
fognak elpusztulni. Nem valamiféle kiilsé beavatkozds révén vesznek el, hanem
azért, mert a természet nem csak az tirességet, de a teljes pusztulast és a taga-
dast sem tiri el, és megkoveteli a létrehozast, az alkotdst.

Igazi, pozitiv munka csak a nemzeti alapelv jovahagyasakor, valamint az
embernek és a nemzetnek a vilagegyetem Teremtdjével valo valldsos érziilete
mellett lehetséges. B

(Forditotta: Hollésy Katalin)
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