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»hézagot képeziink a szellemi rendben’

Pjotr J. Csaadajev

A moszkvai Kreml vaskos erédfalai kormanyzati épiileteket és katedralisokat
fognak kozre, élesen elvélasztva azokat a kiilvildgtdl. Oroszorszag szamos mas
torténelmi belvarosdban is hasonlé strukturat fedezhetiink fel. Egyhdz, 4llam,
fal, civil tarsadalom. Az orosz torténelem sajatos lenyomata ez. A véros koril
nem is latunk olyan massziv védmiiveket, mint a szuverenitds citadelldjaban,
de a globalizdcié kordban, amikor a hatalom locusa kaotikusan szertefoszlik,
olyan 1j meghatarozasok sziiletnek a szuverenitasra, amelyek mar nem ismernek
magukra ezekben a falakban. Pontosan erre ébredt rd a Kreml ,,f6ideoldgusa”,
Vlagyiszlav Jurjevics Szurkov, aki az elnoki adminisztracio helyettes vezet6je-
ként, miniszterelnok-helyettesként, illetve Putyin tandcsaddjaként mar két évti-
zede aktiv alakitdja az orosz politikanak, és olyan fogalmakat tett vitdk targyava
vilagszerte, mint a szuverén demokrdcia és a nemlinedris haboru.*

SZUVEREN DEMOKRACIA

Vlagyiszlav Szurkovot 2006-t6l kezdték a putyini rendszer els6szamu ideolo-
gusaként emlegetni, amikor az Egységes Oroszorszag part foruman meghir-
dette a ,szuverén demokracia” modelljét. Kidltvanya olyan politikai testként
definidlja a szuverén demokraciat, amelyben a nemzeti szuverenitast veszé-
lyeztetd bel- és kiilpolitikai tényezéket kiszoritva, a kozéletet és a kormanyzat
miukodését valasztott képviseldi révén® kizarolag a multietnikus orosz nemzet
befolydsolja.?

Szurkov a szuverenitas ellenségei k6zé sorolja tobbek kozott az allami
funkciokat bitorl6 oligarchakat, a talburjanzé biirokraciat, az orszag teriileti
integritasat fenyegetd szakadar nacionalistdkat, a vilaghegemdnidra toré alla-
mokat, a globalizacié hatasaként megképz6dé biirokratikus hatalmi kézpon-
tokat és gazdasagi monopoliumokat, illetve a nemzetkozi biin- és terrorszer-
vezeteket. Egy szuverén demokracianak létérdeke, hogy akadalyozza az ilyen
politikai szerepl6k meger6sodését és fellépjen a ,globdlis diktatira” minden

1 A jelen tanulmany a nemlinedris haboru (és politika) fogalmat nem hadtudoményi szempontbdl, hanem
Szurkov politikai gondolkodésa fel6l értelmezi. Ezen ttilmendense sem az tn. hibridrezsim-problematika-
hoz sem a hibrid hdboru elméletéhez nem kivén hozzdjérulni.

2 Szurkov modelljét jellemzden Schumpeter minimalista demokraciafelfogasaval azonositja a politikatudo-
manyi irodalom, azt 4llitva, hogy annak a demokratikus jellege a vélasztdsokra korldtozddik.

3 V.I Surkov: Nationalization of the Future. Paragraphs pro-Sovereign Democracy, Russian Studies in Philo-
sophy 2009/4., 9. [A tovabbiakban a Szurkov-mtiveket a fész6vegben, zardjelben hivatkozzuk - a Szerk.]

I Fabian Istvan illusztracioja (2019)
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Oroszok Parizsban
- A Francia Csdszarsag formajaval szemben (Nationalization of the Future, 8—11). A nemzetkozi kap-

{6vdrosdba 1814-ben csolatok ilyen alapon torténd liberalizacija Szurkov szerint nyugati mércével

bevonulg kozdkok mérve is antitotalitarius torekvés, és nagyot téved ,,az »értelmiségiek« azon
korabeli abrazolasa

(Georg Emanuel Opitz) nagyhangu csoportja, akik szerint Nyugaton kel fel a Nap”, ugyanis a szuverén
(Wikimedia Commons) demokracia eszméje ott sem idegen. Korabban még az Eurdpai Bizottsag elno-
ke, Romano Prodi is arrdél beszélt — idézi —, hogy az Eurdépai Unio ugy 6rizheti
meg lényegét, ha ,,szuverén demokraciak szovetsége” marad. Persze az olyan
orszagok, amelyek hosszu ideig alltak mas hatalmak gydamsaga alatt, ma is
konnytszerrel dldozatul eshetnek a globalista eréknek és felilrdl ,,iranyitott
demokraciava” valhatnak (Nationalization of the Future, 13),* de Oroszorszag

4 Azegyikleggyakoribb félreértést a ,,szuverén demokrécia” és az ,irdnyitott demokracia” 6sszemosédsa okozza
Szurkov nézetei kapcsdn. Utébbi kifejezést a szerz6 éppen a globalista befolyds ala kerilt, korlatozott szu-
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szamdra Szurkov szerint ez elképzelhetetlen. A nagy multd nemzet, demokra-
tikus fejlédésével parhuzamosan, épp csak most kezdi felismerni, mit jelent
egyiutt élni a nemzeti szabadsdg dilemmajaval, vagyis hogyan lehet ,megérizni
a szuverenitast a demokracia sérelme nélkiil és nyitottnak lenni, az 6nazonos-
sag elvesztése nélkil” (Nationalization of the Future, 12).

Korunk egyik legmeghatarozébb tendencidjanak szerzénk az egyre de-
mokratikusabb tarsadalmi modellek elterjedését tartja, amelynek harom f6
kovetkezménye: a politikai rendszerek fellazuldsa, az informdcidéaramlas és
a szellemi-kulturalis folény felértékeldése és a hatalmi hierarchidk 6nszerve-
z6d6 halozatokba kapcsolodasa. E folyamat sordn a szuverenitas nem szlinik
meg, csak atalakul: ,,Szétterjed a palotak és er6dok koziil, irodakon, addéllo-
masokon és a tévéképerny6kon keresztiil; demokratizalodik” (Nationalization
of the Future, 12). Ez nem jelenti szitkségszer(ien a kozszabadsdg novekedését,
hiszen a szuverén nemzetallamok gyengiilése globalisan a hatalomgyakorlas
totalitarius mintait ébreszti fel. A kialtvany lényegi tizenete szerint, ha Orosz-
orszag nem akar védtelenill szembenézni ezzel a sokrétl fenyegetéssel, akkor
nemzeti szinten kell Gjratermelnie a szabadsag intellektudlis, moralis, politikai
és gazdasagi forrasait.

Amikor Szurkov a ,nemzeti szabadsag” értékébdl vezeti le a ,,szuverén
demokracia” szitkségességét, akkor azt is hangsulyozza, hogy ennek meghata-
rozé feltétele a versenyképesség. Egy késébbi tanulmanykotetében is megjelent
irdsaban® ennél is tovabb ment, és a kidltvany-formaval szakitva részletekbe
menden fejtette ki, hogy mit értett a szuverenitds ,,szétterjedésén” és tartalma-
nak megvéltozasan. Eszerint a szuverenitds nem eréd vagy sétét kunyhd, ahova
bezarkdzva az oroszok reggeltdl estig vodkat ihatnak, hanem a nemzetkozi
politika alakitasanak képessége, ,,részvétel ebben a nyilt csataban”. Mas szavak-
kal: ,,a szuverenitas a versenyképesség politikai szinonimdja” (Sovereignty, 103).
Szurkov ezt a szemléletmddot azért tartja fontosnak, mert a nemzetallamot éré
kihivasok véltozasat latja korunkban. Tobbé nem a kozvetlen katonai konf-
rontaci6 jelenti a legnagyobb fenyegetést, hanem a kiilsé befolyasokkal szemben
meggyengiilt tirsadalmi immunrendszer, a nemzetkdzi terrorizmus, a ver-
senyképtelen gazdasag és a ,narancsos” mddszerekkel koordinalt puha allam-
csinyek. Ebbél a felsorolasbol kittinik, hogy Szurkov szerint korunkban, amikor
az er6forrasokat mar nem a nemzetkozi rendszer nyilt és erészakos atrende-
zésére, hanem annak szubtilis athatasa érdekében vetik be, csak egy atfogd és
szinte a formatlansagig kifinomult stratégia lehet életképes. A totdlis mozgdsi-
tas posztmodern valtozataban tehat latszolag semmi sem mozdul el a helyérél,
am mikozben az informaciéaramlas kiilonféle csatornai - az oktatas, a kulttra,
agazdasag és a tarsadalmi élet egész intézményrendszere - szinte mozdulatlanul
allnak, mindegyik tényez6 aktiv szerepet jatszik egy folyamatban, amelynek tétje
a dont6 stratégiai folény elérése egy dinamikusan valtozé helyzetben. Szurkov
ebben az §sszefiiggésben is a katonai komponens alarendelt helyzetét hangsa-
lyozza: ,A koniggritzi csatat a porosz iskolamesterek nyerték meg” - idézi
Bismarckot, majd hozzafizi, hogy ,,Sztalingradnal a tanar orosz volt”. Ezzel
nemcsak azt allitja, hogy az oktatdsnak fontos szerepe van a tarsadalom életé-
ben, hanem mér azon gondolkodik el, vajon mekkora fenyegetést jelent Orosz-
orszag szuverenitasara, hogy mai pedagdgusai a szovjet tandrok egykori bérének
60 szazalékat kapjak.

Ahogy a hierarchikus strukturak koziil kiaradva horizontalis hal6zatok-
ban terjed szét a szuverenitds, vagyis ahogy ,a demokracia fejlodik, agy foko-
z6dik egyre inkdbb az informaciés haboru. A habord, amely a tudatért zajlik”
- flizi tovabb gondolatmenetét (Sovereignty, 111). Itt sem a médidra, hanem az
oktatéasra esik a legnagyobb hangstly, mert Szurkov felfogasaban ,,a nemzeti
elitet kitermel6 torékeny infrastruktura: az oktatds és a kultura”. Ezek hoz-
zak létre a nemzet egységét és termelik ki a posztszovjet atmenetbdl adéddan
hidnyz6 valodi elitet. Részben kulturalis folyamat tehat, hogy — mint irja -

verenitasa dllamokra alkalmazza. V6. Vladislav Surkov: Texts 1997-2010, ford. Scott RosE, ,,Europe”
Publishing House, Moscow, 2010, 76.

5 Vladislav Surkov: Sovereignty. The Political Synonym for Competitiveness = U6.: Texts 1997-2010, 91-135
(a tovabbiakban: Sovereignty).
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»nemzeti burzsodziavd alakitjuk az offshore arisztokraciat”, az uj elit kineve-
lése ugyanis olyan komplex és hosszutavu célkitiizés, amely ,,nemlinearis meg-
kozelitést” kovetel (Sovereignty, 110).

POLITIKAI KULTURA

Szurkov 2007-ben az Orosz Tudomanyos Akadémidn tartott el6addst az orosz
politikai kultirardl. Fejtegetését mar a felvonultatott referencidk is izgalmassa
teszik: a szerzé elébb a Putyin kedvenc filozéfusaként is emlegetett Ivan Iljint
idézi (,az orosz kultura az egészrél valo szemlélédés”), majd a misztikus-eg-
zisztencialista Nyikolaj Bergyajevet (,,az oroszok hivatdsa, hogy a szellem egé-
szének filozofidjat adjak”)”

Mindezeken nem kell csodalkoznunk, ugyanis Szurkov szerint az orosz
kultura sajatos vilagtapasztalatot kozvetit, amely a valdsagot vallasi és in-
tuitiv médon, organikus egészként ragadja meg. E gondolkodasmod holiszti-
kus jellege leginkabb a hatalom kdzpontositasara valo sziintelen torekvésben
nyilvanul meg, igy lehet, hogy a kézponti hatalom a tdbbség szamara ma is
»Oroszorszag teriileti és spiritudlis teljességének meg6rzését” jelenti (Russian
Political Culture, 83) — mutat ra a szerzd, rogton vissza is csatolva a szuvereni-
tasrol szold korabbi irdsainak azon gondolatahoz, hogy a centralizdcio régi
mddszereit ma ujak valtjak fel. Bar a nemzeti szabadsagnak el6feltétele az erés
kozponti hatalom, 4m ennek eszkozei ,nemlinedrissa, puhabba és 9sszetetteb-
bé valnak” (Russian Political Culture, 84). A demokratikus fejlédés és az orosz
politikai hagyomanyok szintézise tehat igy jelenik meg a szerzénél,® aki ebben
az el6adasdban azt hangsulyozza, hogy a demokratikus dtmenet ellentmondé-
saita nyugatitol eltér6 orosz ,lelkialkat” elemzése nélkiil nem lehet megérteni.
»Van egy homalyos érzékelése arrél, ami kozel van — egy rozoga kerités, egy
rossz ut, szemét a kozeli kapuszinben —, de kimerit6 tudasa van arrdl, ami a ta-
volban feltiinik, a délibabokrdl a horizonton. T6bb figyelmet fordit a vagyott-
ra, mint a valdsra, a dolgok ilyen szemlélete az egyediili igazsag kereséséhez,
a fens6bb igazsaghoz vezet” — irja (Russian Political Culture, 85). Szurkov sze-
rint ebbél a ,,messzelatasbol” ered az a sajatosan orosz régeszme is, hogy az
idealis tarsadalmi rendet azonnal, atmenet nélkiil be lehet vezetni. Errél széltak
a bolsevik oridsprojektek, a peresztrojka és a ’9o-es évek liberdlis reformjai is
- mindet a ragacsos valdsag irant ingerilt tiirelmetlenséggel vezényelték le,
varva azt a pillanatot, amikor végre mindenki a megérdemelt nyugalomban
szunnyadhat a ,mindenhaté doktrinara” (a vildgforradalomra, az egyetemes
emberi értékekre, a piac lathatatlan kezére) hagyva minden munkat és gondot.
»llyen az egyszer( eszkhatoldgia” - foglalja Gssze a jelenséget Szurkov, majd
arra is felhivja a figyelmet, hogy a demokracia épitésér6l ma ugyanolyan siir-
getd idealizmussal beszélnek, mint egykor a kommunizmusrol. Elfelejtik, hogy
a politikai kultira organikusan fejlédik, ezért sosem lehet egyik pillanatrél a
masikra ,felépiteni” s azutdn befejezettnek tekinteni.

Ebben az dlland¢ tarsadalmi fejlédésben a politikai vitak és a kozbeszéd
jatszik kulcsszerepet. A szuverén demokracia csak akkor lehet életképes, ha
a diszkurziv térben is biztositja dnrendelkezését, vagyis sajat politikai nyelvet
teremt,” mert ,,aki nem beszél, hallgat; és aki hallgat, az engedelmeskedik”-
allitja Szurkov (Russian Political Culture, 90), aki szerint az orosz tarsadalom
nem kell6en érzékeny erre a problémara, és a nyersanyagot még mindig tobbre
értékeli a tuddsnal: ,Nem értettilk meg - irja —, hogy a politikai, gazdasagi és
katonai elény6knek nincs 6nallo léte: ezek mindig a kulturélis félény alkotd-
elemei és kovetkezményei” (Russian Political Culture, 94). A kultira megel6zi
a politikat, mert ,,a kultra végzet” (Russian Political Culture, 86).

6 Vladislav SUrRkOV: Russian Political Culture. The View from Utopia, Russian Social Science Review 2008.
november—december, 81-97.

7 Szurkov a versenyképesség és szuverenitds viszonyat taglalo tanulményaban is érvelésének hangstlyos
pontjain idézi Iljint és Bergyajevet. V6. SURKOV: Texts 1997-2010, 93-95.

8 Vo. Georgii Bovt: Viadislav Surkov: A Pragmatic Idealism, Russian Politics and Law 2008/5., 34.

9 Lasd Sirke MAKINEN: Surkovian Narrative on the Future of Russia: Making Russia a World Leader, Journal
of Communist Studies and Transition Politics 2011/2., 152.



Kommentar 2019/4 | Czopf Aron: Szurkov - A hibrid politika ideolégusa

NULLA KORUL

Szurkov mitoszdhoz nagyban hozzéjarult, amikor 2009-ben Natan Dubovickij
alnéven Okalanolja cimmel regényt irt a Russzkij pionyer kiillonszamaban egy
Osszeeskiivésrdl, melynek célja, hogy a posztszovjet atmenetet kihaszndlva
megszerezze a kulturdlis hegemodniat Oroszorszagban. Eleinte tagadta szerz6-
ségét, sot éles kritikaval is illette a Nulla koriil cimi sikerkonyvet, késébb vi-
szont azt irta, ez a legjobb konyv, amit valaha olvasott. Szerz8ségét tamasztja
ala, hogy iroi dlneve felesége, Natalija Dubovickaja nevének férfi megfelel6je.
Mint latni fogjuk, az alnév és a konyv koriili zavarkeltés tokéletesen megfelel
a regény posztmodern tizenetének, miszerint a politika és az emberi élet egésze
is tisztazatlan szerz6ségli szovegek kusza szovedéke.

A torténet a Szovjetunid végnapjaiban kezdédik, amikor a privatizacio el6-
szelét megérezve blinszervezetbe tomoriil egy kiadévallalat néhdany alkalma-
zottja, és elhatdrozzak, hogy ellenérzésiik ald vonjak az ,,irodalmi feketepiacot”.
A Fekete Konyv Testvérisége hamar felismeri, hogy a szovjet rezsim épuletét
ugyan féként a komszomolista ifjisag és a korrupcié bontja majd le, de magat
»az alapot a szellemi proletaridtus pusztitja el”, ezért az 4j hatalomhoz a kultu-
ran, pontosabban szovegeken keresztiil vezet az it. Ha csupan a pénzrél lenne
sz0, a szovegek helyett az olaj- vagy alkoholpiacra tennék ra a keziiket, de a szer-
vezet alapitdja ennél joval magasabbra emeli a tétet: ,,Vodka, olaj, ez a gazdasag;
miénk lehet a kultdra” - lelkendezik. Az irodalomkedvel6knek sejtelmiik sincs
arrdl, hogy rivélis biinszervezetek harcoltak Dosztojevszkij egy frissen kiadott
mivéért, ahogy a didkok sem tudhatjak, hogy az iréasztalukon heverd tan-
konyvekért valaki talan az életét kockaztatta. A regény konyortelen harctér-
ként mutatja be a kulturat, szinte az irracionalitasig hangsulyozva, hogy az nem
csupan a tarsadalmi élet tét nélkiili luxusterméke, hanem élet-halal kérdés. Jol
érzékelteti ezt a kovetkezd, két feketekonyves beszélgetésében elhangzé mon-
dat: ,,Emlékszel a hdbortra Nabokov utolsé eredeti kézirataért? — hét halott.”

Jegort, a regény f6hését annal a kiadovallalatnal szervezik be, ahol 20. sza-
zadi amerikai kolt6k orosz kiadasait szerkeszti. A visszahtizdédé irodalmar
posztszovjet nihilizmusat a mindennapos erészak és korrupcié csakhamar
kiméletlen cinizmussa érleli. Egy nap felbérel egy oknyomozé tjsagironét, aki
korabban egy kormanyzé korrupcids iigyeit leplezte le, hogy a politikus neve
alatt irjon csattanos valaszt a sajat cikkére, vadolja magat hazugsaggal és inkom-
petencidval, aztan visszakozzon a sajat neve alatt. Masnap mar egy szaunaban
alkudozik egy komor, kafkai hangulata novellin egy irodalmi sznob gengsz-
terrel. Jegor akdr maga is irhatta volna a széveget, amelyben vészesen elmoso-
dik a valdsag és az oriilet hatdra, hiszen a hétkdznapok irracionalitdsa életének
legfontosabb alapélménye. Célja, hogy a tarsadalmi konvencidkkal szembe-
szallva elkeriilje az 4dtlagemberek bandlis végzetét, amely a haldlba, a semmibe
vezet, ezért az emberi élet szélsdséges valdszinitlenségét elfogadva, egész lényét
az irraciondlisba, egy radikalisan instabil dllapotba veti, és egyre abszurdabb
kontextusokban kezd mozogni. Nem is csoda, hogy éppen ezen, almokbdl,
irodalmi szovegbetétekbdl, hosszt monoldégokbol, parbeszédekbdl és vissza-
emlékezésekbdl feléptil6 mive kapcsan emelik ki Lyotard hatdsat,” merthogy
Szurkov erésen szubjektiv narrativa-foszlanyokbol szovi a regény cselekmé-
nyét. Elbeszélésmodja megneheziti az idérendiség és a kauzalitas érzékelését,
de azon szemléletét titkrézi, miszerint életiinket szovegekben éljiik, amelyek
ugy vesznek koril benniinket, akar a levegd.

Beszervezése utan Jegor élete akkor vesz Gjabb radikalis fordulatot, ami-
kor a mozivasznon szembesiil volt szeret6jének halaldval. A n6 egy naturalista
filmrendezd, Albert Mamajev szadizmuséanak esik aldozatul, aki titkos kauka-
zusi studidjaban kinozza haldlra szinészeit. A részleteket hdstink sajat felesé-
gétél tudja meg, akirél az tigy kapcsan kideriil, hogy kezdettdl fogva az FSZB
szazadosaként dolgozott, a Testvériség pedig mindvégig a titkosszolgalat tud-
taval, s6t annak keretében miikodott. Jegor ezutan otthagyja korabbi életét és

10 V6. Peter POMERANTSEV: Putin’s Rasputin, London Review of Books 2011. oktéber, 3-6.
11 V&.Jean-Frangois LYOTARD: A posztmodern dllapot, ford. BujaLos Istvan — OrOsz Laszl6 = Jirgen HABERMAS
- Jean-Frangois LYOTARD - Richard RORTY: A posztmodern dllapot, Szazadvég, Budapest, 1993, 8, 17.

MERLEG | 139



Czopf Aron: Szurkov - A hibrid politika ideolégusa | Kommentar 2019/4

140 | MERLEG

elindul délre, hogy megkeresse a gyilkost, am végiil6 is besétal Mamajev csap-
ddjaba, és félholtan, emberi roncsként taldlnak rd. Sok szenvedés utan egyfajta
lelki katarzison megy keresztiil, és szétzilalt tudatanak hallucinacidszeri in-
gerin keresztiil kirajzolodik egy spiritualis ut lehet8sége. Igy létja viszont az
altala korrumpalt 4jsagirondt is, aki ezuttal mar Epifania névérként mutatko-
zik be és kétségeire valaszolva elmondja, hogy csak gy vildgosodhat meg, ha
atlépi az emberi racionalitds korlatait. A tudds ugyanis nem vezet sehova és a
vilagon felhalmozott 6sszes ismeret sem lenditheti ttl a haldl fokdn. Arra csak
az Ismeretlen képes, amely hitre, reményre és szeretetre vezet. ,,Akkor el kell
pusztitani a civilizacié vivmanyait” - feleli Jegor, mire az dttetszé testi apaca
figyelmezteti: varosokat és konyveket épp azok égettek, akiknek nagyon is konk-
rét elképzeléseik voltak a vilagrdl, és merészen arra torekedtek, hogy kiismer-
jék annak miik6dését. Amit 6 keres, az megragadhatatlan a konvenciondlis
emberi ész szamara.

Jegor ezutan a bosszu és az isteni blinbocsanat vagya kozt vergédik, mig
aregény végén tudata latszolag teljesen le nem veti a valosag kotelékeit. A tér és
az 1d6 korlatai egy hullimzo, hatértalan fénytenger drjaban ledélnek elétte,
¢és mindenkit, akihez valaha koze volt teljes épségben, gyermeki alakban lat vi-
szont. Semmi, még alegszérnytibb gyilkossag sem bizonyul jévatehetetlennek.

NEMLINEARIS HABORU

A fenti regénynél is nagyobb visszhangot keltett Szurkov Eg nélkiil cimii novel-
l4ja, amely az els6 ,nemlinedris haborardl” szdl. A sz6veg tizenetértékét felerd-
siti a tény, hogy épp a kelet-ukrajnai haboru kitorésekor, 2014 marciusdban
jelent meg.

A tavoli jov6ben jatszodo torténet egy gyermek nézépontjabol irja le a ha-
boru természetének gyokeres megvaltozasat. A 19—20. szazad ,,primitiv habo-
ruihoz” képest a szovetségi rendszerek és a haborus célok is fragmentalédnak;
tobbé nem allamok vagy nemzetkozi katonai tombok csapnak 6ssze, hanem
egyes tartomdnyok, varosok, generdciok, nemek, szakmai szervezetek is kiillon-
b6z6 oldalra allnak és partallasukat olykor még csata kozben is véaltoztatjak.
A héaborus célok kozott egyaltalain nem feltétleniil szerepel mar a gy6zelem
kozvetlen kivivasa, mert az Gj stratégiai gondolkodasban ,,a habortt mér folya-
matként fogtak fel, pontosabban egy folyamat részeként, amely akut fazis ugyan,
de nem feltétleniil a legfontosabb”. Ez a mondat utal von Clausewitz hires té-
telére, miszerint a hdboru a politika folytatdsa, de tovabb is megy, mert nem
von éles hatart a politikai és katonai eszkozok kozott. Ezen 6sszetevok hibri-
dizicidja soran az emberi tudat valik az els6dleges hadszintérré, amelyen a
felek mar a katonai eré bevetése el6tt donté stratégiai folényre torekednek. Erre
utal Geraszimov tabornok, amikor a hibrid miiveletek kapcsan els6sorban nem
a habort, hanem ,,a békeid6 egy j felfogasara” hivja fel a figyelmet: bar nem
alkalmaznak nyilt er6szakot, a célorszag ,nemzetbiztonsaga és szuverenitasa
fenyegetésnek van kitéve és lehet, hogy sériil”.** Szurkov sem els6sorban a hd-
bord, hanem a béke definicidjaval jétszik ebben az irdsaban. Az abszurditasig
hangsulyozza a konfliktus ,,akut”, fegyveres szakaszainak alarendel6dését a he-
gemoniakiizdelem szélesebb folyamatdnak azzal, hogy az altala leirt j6vében
egyes hadvisel§ felek kifejezetten a katonai vereség elérésére torekednek.

A novella fiktiv elbeszél6je gyermekkordra emlékszik vissza, amikor a sziil6-
faluja folotti légtérben kirobbant az V. vildghabort - az els6 ,nemlinedris ha-
boru”. A zajcsokkent berendezések miatt a repill6gépek és rakétak zajtalanul
csaptak Ossze a vidék folott. A habord némasagat még a zuhanok halalkialtasa
is ritkdn torte meg, hiszen szinte az 6sszes gép robotizalt volt mar. A habort arc-
talanna valasaban természetesen a korszellem nyilatkozott meg: személyzet
nélkili hotelek nyiltak, eladé nélkiili iizletek vartak vevéiket, sét a demokrati-
kus forradalmak miatt még néhany ,,piléta nélkiili” kormanyt is felallitottak.

12 Léasd angolul: Natan DuBoviTsky: Without Sky, ford. Bill BOWLER, Bewildering Stories 2014. jalius.
13 Valery Gerasimov: Contemporary Warfare and Current Issues for the Defense of the Country, ford. Harold
ORENSTEIN, Military Review 2017/6., 25.
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Ez a disztépia a nyugati tipusu liberdlis technokraciat karikirozza, amely a
rendkiviili allapot izemzavaraival egyiitt az embert mint politikai lényt is ki-
kiiszoboli. Szurkov ebben a sci-fiben tehat jelenleg is zajlo katonai és politikai
folyamatokat ir le, méghozzd abban a meggy6z6désben, hogy a j6v6 haboruja
mar ma néma csendben zajlik az emberek feje folott. Az egyetlen hang a vidé-
ki otthonok tompa moraja, ahogy elpusztulnak a hullé tormelék eséje alatt. A
varosok folott tiszta az ég, de polgaraik bezarkdznak, és hallani sem akarnak
a periféria haborus menekiltjeirdl, s még az egészen apréd gyermekeknek sem
adnak menedéket. A torténet elbeszéldje is ezért lesz hadidrva. A sziilei halalat
okozé becsapodasban sulyos agykarosodast szenvedve elvesziti a harmadik
dimenzio érzékelésének képességét. Széltében és hosszaban végtelennek érzé-
keli a vilagot, de nem latja tobbé az eget. A haboru végén a hasonlo sériiltek

szadma mar Gtvenre tehet6, mindegyik ugyanabbdl a korosztalybdl. Nemcsak
a magassag és mélység fogalma felfoghatatlan szamukra, hanem egész gondol-
kodasmoédjuk megvaltozik: nem marad benne semmi kétértelmiiség, dtmeneti
tonus, és azt sem tudjak tobbé, hogyan kell hazudni. Eleinte konferencidkat
szerveznek roluk, felkapja 6ket média, sét kiilon torvény tiltja a ,kétdimen-
zi6sok” kinevetését, de a kezdeti érdekl6dés utan nem kellenek mar senkinek.
Amikor mdr csak magukra szamithatnak a kézgondolkodas hamis komplexita-
sai irant érzéketleniil, forradalmi szervezetbe tomoriilnek — és végre mindenre
elszantan felkelnek az egész satdni vilag ellen.

A szurkovi gondolatvilag szélesebb kontextusanak attekintése utan azt kell
gondolnunk, hogy a periféria haborus menekiiltjeit kirekeszt6 varosiak, és a fo-
galmisdg rejtett szféraiban megbuvé hdromdimenziosok egyarant a ,civilizalt”,
tehdt inherensen gonosz Nyugatot jelentik.'* Csak a nyugati, haromdimenzids
elme képes az absztrakt ,légi harctérben” kijelolni és atlatni a haboru eredeti

14 V6. Nicholas BERDYAEV: The Russian Idea, ford. R. M. FRENCH, Macmillan Company, New York, 1948,
130-135.

Erépolitika - Az orosz hadsereg
gy6zelem napi felvonuldsa
Moszkvéban, 2017

(Dmitrij Fomin felvétele)
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célperspektivdjat, de szintén a Nyugat gyilkos racionalitdsa vezet akaratlanul is
egy uj embertipus létrejottéhez, amely mar nem latja a harctérként szolgalé eget,
és ezzel 6rokre szem eldl téveszti a habort meghatarozoé ideologiai dimenzidjat.

Apokaliptikus és — a sz6 bergyajevi értelmében — nihilista szoveggel allunk
szemben, amely feltehetden a kelet-ukrajnai hadszintér futurizalt diszletei ko-
zGtt a szerzO nézete szerinti, sajatosan orosz vildgtapasztalat keletkezését mu-
tatja be. Ahogy a konfliktus kaotikus turbulenciai a légtérbdl sajat foldi vetii-
letiikbe zarédnak, visszavonhatatlanul elvész a civilizaciotdl megsebzett tudat
egy szabadsagfoka. Mintha a reptil6gépek foldre vetiil6 arnyéka szabna iranyt
a kétdimenzidsok voluntarizmusanak - a lazadokat ettél kezdve nem lehet
targyaloasztalhoz tltetni.

A FELVER MAGANYA

Négy évvel a kelet-ukrajnai konfliktus kezdete és az els6 nemlinedris haboru-
rol sz616 novella megjelenése utdn Szurkov A félvér magdnya cimt cikkében
foglalta 6ssze geopolitikai elképzeléseit.”s Oroszorszag 2014-ben torténelmének
Uj korszakaba lépett, amelyben kénytelen lesz meghaladni a nyugati és keleti
mintakévetés dilemmajat - szogezi le. Oroszorszag négy évszazadot toltott az-
zal, hogy Kelet felé orientalodott (a tatar uralom alatt), majd négy évszdzadot
a Nyugat felé valo kozeledéssel. ,Mindkét kisérlet sikertelennek bizonyult”
- vonja meg a mérleget Szurkov, aki szerint a geopolitikai magany korszakanak
eljovetele ,,egy ideoldgiai és civilizacidés harmadik utat, egy harmadik vilagot,
harmadik Rémat kovetel”. Ez a megfogalmazas az Orosz Birodalom hagyoma-
nyos torténelmi szerepfelfogasara épit, miszerint Roma bukdsa, majd pedig
Konstantinapoly eleste utan Moszkva 6rokélte a kereszténység megvédelme-
zésének kiilldetését. Lathattuk, milyen élesen birdlta a szerz6 az orosz politikai
kultararol sz016 elemzésében a politikai eszkhatoldgiat, s most — Oroszorszag
nemzetkozi szerepének meghatarozasakor - mégis egy azzal legalabbis rokon
képzethez folyamodik.

Az orosz — Szurkov szerint — ,,nyugati-keleti félvér nemzet” amely ,,hibrid
mentalitasaval, interkontinentalis kiterjedésével és bipolaris torténelmével,
karizmatikus, tehetséges, gyonyorii és maganyos. Amilyen egy félvér lenni szo-
kott.” Szurkov, akit kremlbéli ellenlabasai épp korabbi irdsainak tulzott nyuga-
tossagaért kritizaltak, altalaban a Nyugattal valé hasonlésagok és kiilonbségek

15 Vladislav SUrRkoV: The Loneliness of the Half-Breed, Russia in Global Affairs 2018. majus 28., <https://eng.
globalaffairs.ru/book/The-Loneliness-of-the-Half-Breed-19575>.
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dinamikajabol vezeti le az orosz jelleget,® és szamos alkalommal kifejtette,
hogy Oroszorszagot a nyugati kultiirk6zosség részének tekinti.’” Ehhez képest
itt csak azt szogezi le, hogy a félvér a sajat csalddjaban is idegen.

»Oroszorszagnak csak két szovetségese van: a hadserege és a flottaja” - idé-
zi a III. Sandor carnak tulajdonitott mondast, amely szerinte a legjobb meg-
fogalmazasa annak a torténelmi végzetnek, mellyel hazdjanak hossza ideig
egyutt kell élnie. A szovetségesek listaja persze tetszés szerint bovithet6 a gyari
munkasokkal, tandrokkal, az olajjal és a gazzal, a kreativ osztallyal, a hazafias
web-robotokkal, Tél tabornokkal és Szent Mihaly arkangyallal stb. ,,A lényeg
ugyanaz marad: a sajat magunk szovetségesei vagyunk” - irja.

HIBRID POLITIKA

Szurkov a hibrid politika ideolégusa. Ezzel a megallapitassal nem a ,,demok-
ratikus” és ,autoriter” rendszerek dichotomizalasabol indulok ki, hanem
a ,,hibrid mentalitdst” félvér-nemzet fogalmara utalok, valamint a teljesség
eszméjét és a radikalis szkepszist 6tvoz6 posztmodern konzervativizmus el-
képzelésére, tovabbd a ,,haborti” és ,béke” azon nem dudlis felfogasara, amely
a Kreml sziirke eminencidsa szamara a nemlinearis habortuként — tehat kao-
tikus hegemdniakiizdelemként - felfogott politikat jelenti.

A bizonytalansdg, az intuicio és az irracionalitds dontd szerepet jatszik
Szurkov irasaiban. Oroszorszag politikai kultarajardl és geopolitikai helyzeté-
r6l mint sorsrél beszél, és a racionalis ész szamara atlathatatlan komplexitast
tulajdonit a politikanak. Szépirodalmi irdsait is az a kozponti gondolathatd-
rozza meg, hogy a valésagot csak a kaotikus folyamatokat alapul vevé nemli-
nearis megkozelitéssel érthetjik meg. Minden ésszerd narrativ folytonossag
és koherencia mer6 illazi6. Regénye, a Nulla kériil még cimében is erre utal,
vagyis az emberi allapot nullpont koriili valészintiségére. F6hdse végiil az élet-
tel szembeni raciondlis elvarasoktdl vald elszakadassal, a tudat misztikus-in-
tuitiv abszolucidjaval emelkedik feliil élete kdoszan. Az Eg nélkiil cim{ novella
alapdllapota is a kdosz, amelyet csupan a valdsag széles tartomdanyat elveszitd
és igy a civilizacio alsagossagaval szemben végleg megbékithetetlen elme laza-
ddsa haladhat meg.

A nyelvnek a valdsag egységét megteremté metanarrativ funkcidja Lyo-
tardnal is az elbeszél6 nyelvelemek felhdiben (1) oszlik szét, melyeknek , kevere-
dési pontjaiban éliink mindannyian”* Ez a hasonlat akkor valik igazdn meg-
vilagito erejlivé, ha figyelembe vessziik, hogy a légaramlasok gyors és kaotikus
valtozasait a fizika is nemlinearis képletekkel irja le. A politika vildga olyan nar-
rativ atmoszféra, amely torvényszeriien nemlinedris és kaotikus rendszert alkot,
s igy lényegében lehetetlen ,,belillr6l” megérteni: a politikai cselekvés alapjat
csak a redukci6 teremtheti meg. Szurkov Lyotard nyoman a valdsagot mint
narrativ konstrukciot kérdéjelezi meg, Iljin és Bergyajev csodaléjaként pedig
a racionalista valdsagértelmezés csonka immanencidjat utasitja el. Regény-
héséhez, Jegorhoz hasonldéan az emberi allapot paradoxonjainak feloldasat
(abszoluciojat) keresi, az ismeretlenbe, a teljességbe vezet6 kitorési pontot. Ideo-
légiai munkassagan az az ellentmondas vonul végig, hogy mikézben poszt-
modern eszkoztarral dolgozik, hinni akar valami megkérddjelezhetetlen-
ben. Célja, hogy a szuverenitas Kremlbdl val6 szétterjedését és a tarsadalmi
struktarak differencialodasat egy ezzel ellentétes folyamattal hozza egyensuly-
ba: ez pedig nem mds, mint ,,a téredékek ujraegyesitése egy komplex egésszé”
(Russian Political Culture, 97). B

16 Lara RyAzANOVA-CLARKE: The ‘West’ in the linguistic construction of Russianness in contemporary public
discourse = Understanding Russianness, szerk. Risto ALAPURO - Arto MUSTAJOKI — Pekka PESONEN,
Routledge, New York, 2012, 5.

17 A Nyugattal valo ,kulturalis kiengesztel6dés” szitkségességérdl, illetve arrol is beszélt, hogy Oroszorszag
hajlandé tanulni a Nyugattol. V6. Vladislav SUrRkov: To be a Free Nation Among Free Nations =U6.: Texts
1997-2010, 77.

18 A totalitdrius terrorallamon kiviil minden politikai berendezkedés valamilyen autoritason alapul, a jog-
allami demokrécia példaul a jogén.

19 LyoTArD: 1. m., 8.
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