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KOZOSSEG,
HAGYOMANY,
SZOLIDARITAS

A SZOCIALKONZERVATIV HAGYOMANYROL

BEKES MARTON

»Kibontakozott az a két nagy dramlat, mely mdr évek éta
kiizd a Magyarorszag felett valé uralomért. Ezen dramlatok
egyike a nemzetkozi pénzuralom etablirozdsdra vald térekvés.
A mdsik dramlat pedig a nemzetkizi pénzuralmi torekvésekkel
szembeni egészséges és hazafias ellendramlat.”

Asboth Janos (1897)

A ’80-as évek neokonzervativ hullima - ennek részeként a Reagan-Thatcher
paros kétségtelen kiil- és gazdasagpolitikai sikerei, amelyek a Szovjetunioval
vivott hideghdboru utolsé évtizedében kovetkeztek be, jelentésen hozzdjarulva
anyilvanval6 nyugati gyézelemhez — a ’90-es években eltéritve folytatodott, és
neoliberalis konszenzussa valt. Mig a hideghdboru végi neokonzervativizmus

"o s o

az elnehezedé joléti allam korrekcidjat, antikommunista meggy6z6dést, a nem-
zeti kohézié megerGsitését és az 1945-6t kovetden hosszan érvényesiild baloldali
kurzus utdn a jobboldal visszatérését jelentette, addig a neoliberalizmus a ,,tor-
ténelem végi” individualista fogyaszté materializmust és a piaci fundamenta-
lizmus korlatlan érvényesitését.! EI6bbi azért deregulalt és privatizalt, hogy
a hideghaborus nyugati gy6zelem tdrsadalmi és gazdasagi feltételeit szélesitse,
utobbi viszont azért, hogy a globalizacié monetaris alapjait lerakja, a szabadkeres-
kedelmet el6segitse és a nemzetallamok ezzel szembeni ellenallasat korlatozza.
Ennek harom kovetkezménye lett. 1) Az 1989-es vilagtorténeti fordulopont utdn
a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kiszabadultak a ,,1étez szocializmus” gondol-
kodasi, geopolitikai és gazdasagi bortonébdl, elfogadva egyuttal azt az 4j transz-
atlanti elvarast, amely a neokonzervativ gyakorlatot annak erkolesi fedezete nél-
kil - vagyis neoliberalis diktatum formajaban — érvényesitette. A '9o-es évekre
a szovjet integracio eszkozei/keretei (megszallo szovjet hadsereg, ,.keleti blokk”,
KGST, Varsdi Szerzddés) helyett immar a ,,washingtoni konszenzus” intézmé-
nyei (EU, IMF, Vilagbank, WTO) hataroztak meg a gazdasagi kapcsolatokat
és azok filozo6fidjat — ami nem véltozott, az a centrum ¢és periféria ala-folérendelt-
ségében val6 gondolkodas volt, amelyet a hétkoznapi nyelvezet a ,,kimentek
a tankok, bejottek a bankok” fordulattal fogalmazott meg.*> 2) A kommunista
ideoldgia, a szovjet integracio és a szocialista tervgazdalkodas fegyverrel rank
erdszakolt hegemodnidja vj, ,kényszermentes” transzatlanti hegemonianak ad-
ta at a helyét, amely a hatarok és a piacok megnyitasat, a szertedgazé allami
felelgsségvallalas felolddsat, valamint az dllami vagyontdl val6 felel6tlen meg-

1 BEkEs Marton: Amerikai neokonzervativizmus - Egy kisiklott ellenforradalom, Szazadvég, Budapest, 2008,
305-312, 319-332.

2 Kérdések és vdlaszok a rendszervdltdsrol (1987-1990),szerk. Ripp Zoltan, Napvildg, Budapest, 2019, 76-77
(a szécikket Antal Attila irta). V6. Pokor Béla: Eurdpa amerikai ellendrzése: ellendlldsok és vereségek,
Jogelméleti Szemle 2008/1.
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szabadulast jelentette. A ,washingtoni konszenzus” kozszdjon forgd vardzsigéi
és raolvasdsai (,az dllam rossz gazda”, liberalizdcid, miikodé téke bevonasa,
piaci nyitas, 6ngondoskodas, versenyképesség-novelés) 89 korili nyugatos misz-
tifikdcidkbdl hamarosan olyan dssztarsadalmi kotelezvénnyé valtak, amelyre
a magyar tarsadalom nem késziilhetett fel. 3) Az idegen kollektivizmus diszk-
reditdlodasa egyben egy szintén idegen individualizmus elfogadtatasaval jart
egyutt, ami egészen konkrét tarsadalompolitikai és gazdasdgi 1épéseket jelen-
tett, melyek mindegyike az dllam meggyengitését, a kozerkolcs romlasat és
a globalissa valé transzatlanti struktirak gazdasagi gyarmatositasat (hol piac-
nyitasnak, hol privatizdciénak, hol multinacionalis t6kebefektetésnek nevez-
ve) segitette el6.> Mindekdzben az 4j transzatlanti hegemonia uralmanak elfo-
gadtatasat az annak szolgalatdba éllitott ,ideoldgiai dllamapparatus” (Louis
Althusser) végezte, amelynek egyarant része volt a rablokapitalizmus (értsd:
»eredeti tékefelhalmozas”) romantizaldsa, a privatizdciot és a westernizaciot
elkeriilhetetlennek lefest6 médiagépezet, a Milton Friedman-, Michael No-
vak- és Hayek-kotetek forditasa, de a hazai konzervativizmus olyatén megha-
misitasa is, amely a haszonelvi{i-individualista angolszasz tedriat és a piaci fun-
damentalizmus praxisat eréltette az ettdl alapvetden és teljesen idegen magyar
konzervativizmusra. - Am a hazai konzervativizmus gazdag hagyomanyanak
akarcsak rovid felvillantdsa és a legfrissebb nyugati tendencidk bemutatasa
meggy6zhet arrol, hogy korunkban a konzervativizmus vagy szocidlis lesz, vagy
nem lesz. A (neo)liberalis hegemonidnak vald behddolas ugyanis egy 6ngyarma-
tositd, onfeladd, kollabordns konzervativizmust hoz létre, amely éppen attol
a torténeti, népi-nemzeti, kulturalis talajtol idegenedik el, amelynek megvédel-
mezéséért eredetileg 1étrejott.

A SZOCIALIS KONZERVATIVIZMUS HAGYOMANYA

A konzervativizmus kontinentalis, azon beliil k6zép-eurdpai és még kozelebb-
r6l magyar hagyomanyanak megismerése s bel6le a szocialis dimenzio kibon-
tasa a 21. szdzad elején — kiillondsen a neoliberalis konszenzus 2008 6ta tartd
lasst felbomlésanak idején - ravilagitarra, hogy akarcsak a szocialkonzervativ
irdnyzat (Sozialkonservatismus) 19. szazad utolsé harmadaban val¢6 kialakula-
sakor, ugy most is a konzervativizmus a bator, kezdeményezd, 4jit6 er6 és nem
az 6sdi, allagérz0 liberalizmus, amely rdadasul amint akkoriban, ugy napjaink-
ban is felel6ssé tehet6 a nemzeti kozosség erkolesi-kulturalis és tarsadalmi-
anyagi erejének csokkenéséért.

A konzervativizmus id6hoz igazitott politikai gondolkodasanak és cselek-
vésének harom tutja koziil a 1) reformkonzervativizmus a jelenben valé tovabb-
fejlesztve-megdrzést, az 2) ellenforradalmi paradigma a mult visszaallitdsat,
a 3) konzervativ forradalom annak jovébe vald atmentését (,,el6re a maltba”)
vallalja; azonban nemritkan definialjak a szocidlkonzervativizmus iranyza-
tat is, amely ugy prébalta meg6rizni a hagyomanyos allam- és organikus
tarsadalomszerkezetet, valamint a hozza tartozd kozosségi kapcsolatokat és
tradiciondlis kultarat, hogy az azt felbont6 gazdasagi erék (mindenekel6tt
az iparositds, a kapitalizmus és a szabadkereskedelem) korlatozasat koveteli,
ezzel pedig mindhdrom el6bbi irdnyzatbdl tartalmaz valamit.* Amint Egedy
Gergely fogalmaz: ,,a szabad versenyes kapitalizmus moralis alapt birla-
tanak igen nagy hagyomanyai vannak a konzervativ gondolkodasban”, majd
azzal folytatja: ,,aligha mondhatndnk, hogy e tradicié dpoldsdra napjainkba mdr
nincs sziikség”s

Legel3szor a viktoridanus kor Britannidjaban, III. Napéleon Franciaorsza-
gaban, majd az egyesités utani Német Csaszarsagban kezdtek el - a tobbnyire

3 Azeddigiekre ldsd jobbrol: GYORGY Laszl6: Egyensiilyteremtés. A gazdasdgpolitika misszidja, Szdzadvég,
Budapest, 2017; balrol: BOROCZ Jézsef: Hasitott fa. A vildgrendszerelmélettdl a globdlis struktiravdltdsokig,
L’Harmattan, Budapest, 2018.

4 BEKES: Amerikai neokonzervativizmus, 39-42; BEKEs Mérton: A reformkonzervativizmus lehetésége, Kom-
mentdar 2006/6., 90-91; Klaus FrizscHE: A konzervativizmus [1977], ford. nélk., Vilagtorténet 1989. tavasz,
41-46.

5 EGEDY Gergely: A ,mammonizmus” birdlata: Carlyle, Valésag 2003/6., 11 (kiemelés télem).
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katolikus - konzervativ korok foglalkozni az ipari kapitalizmus égbe kialtd
btineivel. Aligha volt ugyanis tagadhatd, hogy a kapitalizmus kialakuldsanak
torténete az embertelenségek kataldgusaként is olvashato, berendezkedése pe-
dig mindeniitt a hagyomanyos kozosségek elpusztitdsanak aran valdsult meg.
Az 1871-es kommiin kovetkeztében mélyiilt el az a konzervativ meggy6zodés,
hogy a polgari liberalis rendszer ellenében a néphez kell fellebbezni, és azt
sem szabad hagyni, hogy a burzsodzia a munkdssagot végleg a — kapitalizmus-
hoz hasonldéan - nemzetkoézi szocialista mozgalom karjaiba kergesse. A Rajné-

t6l nyugatra René Tour du Pin mérki, Albert de Mun, Emile

"™ Durkheim és a tudomanyos szocioldgia alapjait megterem-

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVEIADU-VALLALATA

t6 (Saint-Simon-tanitvany) Frédéric Le Play volt az uttoro.
(Utobbi készitette egyébként Magyarorszagrol az els6 szak-

*

PORBIFOTEA B8 NEVREETTY

BUDAPEST
A MG ER OE AN " kivdl6 nemzetkdzi bedgyazottsagat mutatja az is, hogy 1881-

LE PLAY

A PORDITARY KTRERTR

GEGCZE SARULTA D' WILDNER ODON altal ,,agrarkonzervativoknak” nevezett csoport kezdte el

szer( szociografiat, amikor 1846-ban dtutazott a Tiszamen-
tén.®) A Rajnatdl keltre Lorenz von Stein, Wilhelm von Kette-
ler mainzi puspok (akinek A munkdsok kérdése és a keresztény-

A MUNK ASV[SZ{]N}(}K ség cimll miive mar a megjelenését kovets évben, 1864-ben
REFORMJA

kijott az egri puispokség nyomdajabol) és az un. katedraszo-
cialistak (Rudolf Herman Meyer: Emanzipazionskampf des
viertes Standes, 1875).

Magyarorszagon minden bizonnyal a T6kéczki Laszld

a Griinderzeit arnyoldalat sz6va tenni, majd szervezetten kri-
tizalni s végil torvényhozasi munkaval, nyomasgyakorlassal
és a tarsadalmi onszervezdés eszkozeivel mérsékelni. Az
1848/49-es szabadsagharc utan parizsi emigracioba vonuld
grof Karolyi Sandor magatdl Le Play-tél tanulta el a szocidlis
konzervativizmus elveit. A magyar szocialkonzervativizmus

ben a ,,negyedik rend” felszabaditasat célul kitiz6 Meyer pro-

fesszor tarsasagaban utaztak magyar arisztokratdk az Egyesiilt
Allamokba, hogy ott tanulményozzék a helyi birtokvéde-

4

_ lem (home stead) megoldasait (grof Andrassy Géza: Az ott-

Frédéric Le Play:
A munkdsviszonyok reformja
([1870] 1903)
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hont mentesit§ torvények, 1883, Somogyvari [gréf Széchenyi]
Imre: Amerikai levelek, 1883). A kiutazast nem mas, mint a Ketteler ptispokkel
személyes kapcsolatot apold grof Apponyi Albert szorgalmazta, aki ekkoriban
a 48-as és 67-es politikai torésvonal szocialis témaval valé feluilirasat szorgal-
mazta, mégpedig a Nemzeti Part vezetdjeként.®
Karolyi Sandor 1879-ben alapitotta meg az agrarius mozgalmat, a mez6-
gazdasagi érdekvédelem nyomasgyakorl6 csoportjaként, 1886-ban létrehozta
a Pest varmegyei Hitelszovetkezet, tiz év mulva pedig a Magyar Gazdaszovet-
séget, majd 1898-ban a Hangya Szovetkezet. A husz év alatt 1étrejott szervezeti
keretek tobb dimenzidban lattak el az agrarérdekek 6nvédelmét az ipari-keres-
kedelmi-pénziigyi lobbi térnyerésével szemben. El6bbi egyet jelentett a — '67-es
kiegyezés kozjogi értékelésétdl fiiggetlen — nemzeti, konzervativ értékrenddel,
utobbi pedig a liberdlis korszellem merkantilista szolgalataval® Az agrarius 6n-
szervez6dés a kozepes és nagybirtok érdekeinek védelmét, a kisbirtok 6vasit,
akisipar konzervélasat, valamint az ezek kozotti munkamegosztas fenntartasat-
megerdsitését szolgalta, a kozvetité kereskedelem kikapcsolasaval és 6nellato
hitelrendszer mikodtetésével egyiitt.

6 [Pierre Guillaume Frédéric] LE PLAY: Tiszamenti jobbdgy (Kozép-Magyarorszdg) [1855] = U6.: A munka-
viszonyok reformja [1870], ford. GESGCzE Sarolta, MTA, Budapest, 1903.

7 SzaBO Miklés: A kontinentdlis Eurépa konzervativ ideoldgidjdnak iij vondsai a szdzadfordulén [1973] =
U6.: Politikai kultiira Magyarorszdgon, 1896-1986, szerk. TALLAR Ferenc, Medvetdnc - Atlantis Program,
Budapest, 1989, 7-9.

8 Azagrariusokrolldsd bévebben ANka Laszlé: Magyar agrdriusok és eszméik, Valosag 2005/5.; LANG Péter:
Mezdgazdasdgi érdekképviselet Magyarorszdgon, Agrértdrténeti Szemle 1971/3-4.; LANY1 Gusztav: Uj-
konzervativizmus és politikai elit Magyarorszdgon, Vilagossag 1980/5.; SCHLETT Istvdn: A politikai gon-
dolkodds tirténete Magyarorszdgon, 111, Szazadvég, Budapest, 2018, 251-277; SzaB6 Miklés: Uj vondsok
a szdzadfordulé magyar konzervativ politikai gondolkoddsdban [1973] = US.: Politikai kultira Magyaror-
szdgon, 112-120; VAR Andrds: Urak és gazddszok, Argumentum, Budapest, 2009, 211-224, 517-525.

9 Kiss Maria Rita: Szabadelviiek és agrdriusok a XIX-XX. szdzad forduléjdn, Politikatudomdnyi Szemle
2002/3-4.
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Az 1870-es évektdl kezdve a szocidlisan gondolkod6 konzervativok voltak
a haladok, a status quét 6rz6 liberalisok pedig a maradiak. A gréf Dessewfly
Aurél reformkori ,fontolva haladdsdnak” hagyomdnyat tudatosan véllalo ma-
gyar szocidlkonzervativok (arisztokratak, foldbirtokosok, irdk, tanarok, papok)
- akiket az djkonzervativizmus 6sszefoglalo neve alatt is szoktak emlegetni -
intellektualis erejét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a korszak konzervativ
szerz8inek derékhada (ifj. Abranyi Kornél, Acsadi Ignac, Bedthy Akos, Bernat
Istvan, Czettler Jen6, Czdbel Istvdn, Lang Lajos, Rubinek Gyula), az els6 ma-
gyar ,teoretikus konzervativ” (Asboth Janos) és a tobbféle kozjogi taborhoz tar-
tozo, ismert képvisel6hazi szénokok (Apponyi, Asbéth, bard Kaas Ivor, Ugron
Gabor) is kozéjiik tartoztak.

E szertedgaz6 mozgalom filozofiai alapvetését Asbédth tette nyilvanvalova,
amikor 1898-as felszélaldsaban (immdr a polgari hazassig bevezetése miatt
a Katolikus Népparthoz csatlakozo képvisel6ként) tgy 6sszegzett, hogy ,az ura-
lomra jutott liberalizmus [...] alig hogy megdontotte a nemességnek uralmat,
egy masl[ik] osztalyuralmat létesitett [...] a liberalizmusnak uralomra jutott
urai a pénz és uzletek urainak szolgdlataba szeg6dtek [...] a liberalizmus min-
deniitt a pénzuralom felé fordult”. Igy valdjdban ,,a rideg 6nzésig tlhajtott in-
dividualizmus” az, amely a munkdssagot ,,a szocializmus felé 16ki”.** Ebbdl is
latszik, hogy a szocialkonzervativok kétfrontos harcot vivnak, hiszen a kapita-
lizmus mellett az altala kivéltott szocializmussal is kiizdeni kényszeriltek; am
utdbbi esetében Asbdth szerint nem elegend hatosagi eszkozokkel fellépni,
hanem az univerzalis eszmét hirdetd szocializmus ellen egy masik egyetemes
gondolatot kell szegezni, ami nem mds, mint ,,a kereszténység, mely bir uni-
verzalis szervezettel s birja a tomegek szivének titkat”* Az agrariusok politi-
kai programjat Karolyi Sandor gonci valasztdihoz irott 1901-es nyilt levele tar-
talmazta, amelyet azzal nyitott, hogy ,kétségtelen, hogy a nemzeti vagyon
emelkedett, de a vagyon elnyerése irnti versengésben, a korlatok nélkiili gaz-
dasdgi szabadsdg hatasa alatt, csakhamar kifejlédott az a harc, melyben az erés
a gyonge ellen, az tigyesebb az tigyetlen ellen kiizd”, nem kétséges eredménnyel.
Utdbbiak szocidlkonzervativ védelmezését hidba probaltak liberdlis ellenfeleik
puszta paternalizmusnak beallitani, esetleg inség- és segélyakciékban magat
kiélé patrondzzsa lefokozni, az valdjaban a modern joléti allam igen korai,
kovetkezetes 6hajabdl fakadt.

Az 1880-as évektdl kezdve az agrarius szocidlkonzervativok a magyar
munkdssag sorsat is sziviitkon viselték. Asboth Janos (ekkor még a Szabadelvi
Part képvisel6jeként) példdul 1888-ban azt mondotta az Orszaghdzban, hogy
»korszakunk minden egyéb kérdését fontossagban messze tilhat6 legnagyobb
problémdja a munkdskérdés”, amelyet a szocialista mozgalom mintegy meg-
elézésével, azaz a szocialis problémaknak val6 dllami elébemenetellel lehet
megoldani; javaslatai kozott szerepelt a néi és gyermekmunka korlétozasa, az
éjjeli és vasdrnapi munka tiltdsa, a munkaadok felelsségre vonasa munkahelyi
baleset esetén, valamint a valasztéjog majdani megadasanak kilatasba helye-
zése.*> Karolyi Sandor 1895-ben irott ropirata (Néhdny sz6 a magyar munkds-
kérdésrdl) szintén ebben a szellemben szolt e kérdésrol.

Az agrariusok végiil nem tudtdk sem a 48-67-es térésvonalat 4ttorni, sem
aliberalis-merkantilista hegemoniat megtorni, ugyanakkor orszagos sikereket
is felmutathattak, amikor tobbek kozott az 6 nyomasukra fogadtak el az 1884.
éviipartorvényt, Daranyi Ignac személyében pedig foldmivelési miniszter is ad-
tak (1895-1903, 1906-1910), aki tobb programpontjukat megvalositotta (belter-
jes allattartds meghonositasa, Egan Ede ,,hegyvidéki akcidja”, a Mezbgazdasagi
Miuzeum és az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet megalapitasa, a nagybir-
tokok modernizacidja). Korabeli lapjaik (Hazdnk, Koztelek, Magyar Gazddk
Szemléje) a magyar konzervativizmus elfeledett fegyvertarai.?

A szocidlkonzervativizmus masik nagy dualizmuskori dramlata a politikai
katolicizmusba szervesiilt. Ennek nyugati parhuzamait Ketteler piispok mun-

10 Képvisel6hdzi Naplé 1896, XIV., Budapest, 1898, 1898. marcius 22., 219-220 (kiemelés tlem).
11 Képvisel6hdzi Naplé 1896, 1., Budapest, 1896, 1896. december 19., 240, 244.

12 Képvisel6hdzi Naplé 1888, VII., Budapest, 1889, 1888. december 14., 162-164.

13 TOkEczKI Laszlo: Koztelek (1896-1918), Valosag 1997/1.
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kassagaban, valamint az osztrak Karl von Vogelsang irasai-
ban és Karl Lueger 1887-es Keresztényszocialis Partjaban ta-
ldljuk meg. A hazaiszervezkedésnek két esemény adott indi-

XIIL. LEO PA PA to 1okést: 1) 1891-ben XIII. Led papa Rerum novarum
APOSTOLI KORLEVELE kezdett szocialis enciklikaja, amely a neotomista tarsadalmi

7 »

tanitas segitségével jelolte ki a kapitalista ,,fejlodés” és az al-

A MUNKASOK HELYZETEROL tala kivaltott munkdsmozgalom altal megbontott tarsadal-

(RERUM NOVARUM)

FORDITOTTA

PROHASZKA OTTOKAR

SZENT ISTVAN-TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZER KONYVEIADOJA

BUDAPEST

mi harmoénia visszadllitdsanak utjat;4 valamint 2) a hazai
egyhdzjogi kiizdelmek, amelyek végpontjan, 1895-ben gréf
Zichy Néndor életre hivta a Katolikus Néppartot. Utobbi szo-
cialis allaspontjanak spiritus rectora ugyanaz a Prohdaszka
Ottokar székesfehérvari pispok volt, aki a papa szavait is
magyarra forditotta. A keresztényszocidlis gondolat a Nép-
part belsé frakcidinak egyike volt, de 1907-ben Giesswein
Sandor gydri kanonok megalakitotta az 6nallé Orszégos Ke-
resztény Szocialista Partot, amelyre negyven év mulva, a De-
mokrata Néppart gy6ri zaszlobontasakor Barankovics Ist-
van elddjeként hivatkozott. A szazadfordulé el6tt és a 2o0.
szazad elsé két évtizedében jelent6s felfutast konyvelhetett el
a katolikus szindikalizmus, amelynek ,,szakosztalyai” 1919-20
forduldjan szazezer szakszervezeti tagot tomoritettek.'s
Szervezett keretek kozott a szocialkonzervativizmus a két

_ vildghabora kozott, az 1918 elSttiekhez képest, szétszérva

XIII. Led:
Rerum novarum (1891)

Kovrig Béla: Hogy életiink
emberibb legyen (1943)
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érvényesiilt, és leginkabb a politikai katolicizmust folytatd
kilonb6z6 keresztényszocialis dramlatokban talalt utat ma-
ganak, amikor a konzervativ ellenzéki legitimizmust (Keresz-
tény Gazdasagi és Szocialis Part, Griger Miklds plébanos
Nemzeti Legitimista Néppdrtja) éppen ugy athatotta, mint
a XI. Piusz papa 1931-es — cimével is a negyven évvel korabbi
Rerum novarumra utalé — Quadragesimo Anno cimi encikli-
kdjanak® iranymutatdsa mentén létrejott hivatasrendi moz-
galmat (EMSZO, Hivatasszervezet, Kalot). Utdbbi, akdrcsak
otven-hatvan évvel korabban a szocialkonzervativizmus ag-
rarius irdnyzata, erésen vonzotta a kor (katolikus-)konzer-
vativ értelmiségét (Kozi-Horvath Jozsef: Proletdrok megvdl-
tdsa, 1936, Mihelics Vid: Keresztényszocializmus, 1933, Varga
Lé&szl6 S): Szocidlis reform és hivatdsrendiség, 1941).7 A kor-
szak legmeghatarozébb szocialkonzervativ gondolkoddja két-
ségtelentil Kovrig Béla volt, aki amellett, hogy az Orszagos
Tarsadalombiztositasi Intézet igazgatdja és Teleki Pal munka-
tarsa volt, egy sor Osszegzést irt a ,,szolidarizmus” és a ,,szo-
cialis allam” vizi6jardl (Az antiszocidlis dradattal szemben,
1930, Szocidlpolitika, 1936, Hogy életiink emberibb legyen, 1940),
amelynek uttéré modon része volt a teljeskoru foglalkozta-
tottsag, az altaldnos nyugdijbiztositas, a fizetett szabadsag,
a 8 6ras munkaidékorlat, sét a garantalt minimalbér.*®

A magat hivatalosan keresztény-nemzetinek nevezd
Horthy-korszak azzal, hogy integralta magéaba, egyfel6l oka-
fogyottd tette a kiilon keresztényszocialis irdnyzatot, mas-

14 Szovegét lasd Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Dokumentumok, szerk. Tomka Miklos — GojAk Jénos, ford.
BaLoGH Gabor és médsok, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1993, 27-55.

15 Akeresztényszocializmussal kapcsolatban ldsd bévebben GERGELY Jené miveit: A keresztényszocializmus
Magyarorszdgon, 1903-1923, Akadémiai, Budapest, 1977; A keresztényszocializmus Magyarorszdgon, 1924-
1944, Typovent, Godolls, 1993. V. SCHLETT: L. m., 278-356.

16 Szovegétlasd Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, 57-103.

17 Akeresztény korporativizmusra ldsd bévebben BEkEs Marton: A rendiség feliijitdsa. A hivatdsrendiség egy
lehetséges értelmezési mddja, Elsé Szdzad 2006/1.; GERGELY Jené: Katolikus hivatdsrendi mozgalmak
Magyarorszdgon, 1934-1944, Mdltunk 1997/3.; Szara1 Miklos: Ujrendiség és korporativizmus a magyar
politikai gondolkoddsban (1931-1944), Multunk 2002/1.

18 A politikai katolicizmus két vilaghdboru kozotti érvényesiilésére lasd bévebben GERGELY Jend: Keresz-
ténypdrtok 1919-1944: hatalom és egyhdz kozott, Tarsadalmi Szemle 1991/8-9.; PETRAs Eva: Tdrsadalmi
tanitds és szocidlis kérdés. Az egyhdz tarsadalmi tanitdsdnak recepcidja a katolikus értelmiség korében, 1931
1944, Egyhaztorténeti Szemle 2013/2.
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Részletek XIIl. Leo papa Rerum novarum kezdetii 1891-es enciklikajabol

Ha egyszer mér langra kapott az Gjitds vagya, amely egyébként régdta zavarja az al-
lamok békéjét, ugy ez szitkségképpen vonta maga utdn, hogy a véltoztatas szelleme
a politikai gondolkodas teriiletérdl a vele rokon gazdasagba is behatoljon. Ez mar
meg is tortént, hiszen az ipar technikai szinvonaldnak emelkedése, 4j termelési
mddszerek kialakitdsa, a tulajdonosok és munkasok kolcsonds viszonyanak meg-
valtozasa, a gazdagsag felhalmozddasa a kisebbség kezében és a tobbség elszegénye-
dése, a munkasok fokozddd ontudata egyfeldl s szorosabb szovetkezése masfel6l,
végiil pedig az erkolesi hanyatlas — [mindez] a harc kirobbandsat eredményezte.

Ezért, Tisztelend6 Testvérek, ahogy eddig hozzatok intézett korleveleinkben
a téveszmék megcafoldsa céljabol elmondottuk a sziikségeseket az allamhatalom-
rél, az emberi szabadsagrol, az allamok alkotmanyanak keresztény jellegérol és
mas hasonl6 kérdésekrdl, épplgy véleményiink szerint az Egyhdz tigyét és a kozjot
szem el6tt tartva, hasonlo okokbol ugyanezt kell tenniink most is a munkasok hely-
zetével kapcsolatban.

A munkasokra, a szegényekre az alabbi kotelességek vonatkoznak: a munkat,
amelyet szabadon és méltanyos szerzédéssel vallaltak, végezzék tokéle és htien;
semmiféle kart ne okozzanak a tulajdonos vagyondban, és személyét ne sértsék; sajat
érdekiik védelmezése tartozkodjanak az erészaktdl s ne vetemedjenek soha
lazadasra, ne szovetkezzenek rosszindulati emberekkel, akik irredlis reményeket
folkeltve és bevalthatatlan igéreteket téve szedik ra 6ket, aminek az eredménye dlta-
laban értelmetlen btinhddés, azaz a jolét 6sszeomlasa.

A munkaadok legf6bb kotelességei kozé tartozik, hogy munkdsaikat ne tekintsék

rabszolganak; tisztelni tartoznak személyiségitk méltésagat, hisz méginkédbb meg-

nemesiti ezt az, amit ,,keresztény jellegnek” neveziink. Ertsék meg, hogy a kenyér-

keres6 munka a keresztény bolcselet fényében nem lealdzd, hanem felemeld, mert
az emberi élet fenntartasanak tisztességes eszkoze; ellenben rut és embertelen dolog
az embereket a haszonszerzés puszta eszkozeiként hasznalni fel s 6ket tobbre nem
becsiilni, mint amennyit nyers munkaerejiik ér. Ugyancsak kotelességiik, hogy
figyelembe vegyék a munkasok vallasi igényeit és lelkiik javat. Elegend6 id6t kell te-
hat biztositani szamukra, hogy vallasukat gyakoroljak. Nem szabad 6ket a romlas és
a blinozés veszélyének és csabitdsanak kitenni, csaladjuk gondozasarol és a takaré-
kossagrol leszoktatni, tobb terhet rajuk rakni, mint amennyit elbirnak, vagy olyas-
mit kovetelni télitk, ami koruknak és nemiiknek nem felel meg. De mindenek felett
az a kotelességiik, hogy mindenkinek megadjak a jaranddsagat. A munkabér 6sz-
szegének méltdnyos meghatarozasénal tobb tényezdt kell szamitésba venni. A tehe-
tések és a munkaadok azonban soha ne feledjék azt az dltalanos igazsagot, hogy sem
isteni, sem emberi torvény nem engedi meg, hogy a szegényeket haszonlesésbdl

elnyomjak, s més ember kiszolgdltatottsdgabol huzzanak hasznot.

Rerum Novarum: A tdrsadalom keresztény alapjai - XIII. Leo pdpa
korlevele a munkdsok helyzetérdl. Szerkesztette Surjan Laszlo-Gojak
Janos. Forditotta Dér Katalin. KDNP, Bp. 1991.

fel8l viszont szamos kovetelését meg is valdsitotta (elsésorban a volt Néppart-
szimpatizans Vass Jozsef kalocsai nagyprépost 1922 és 1930 kozotti népjoléti
minisztersége idején). A korszak masik nagy szocidlkonzervativ iranyzata,
a markansan jobboldali hivatasrendiség nemcsak szocidlis, hanem politikai
rendszervaltast is jelentett volna, akdrcsak a tobbi kisebb iranyzat, amelyek
a ,szocialis népkiralysag” (Griger Miklos) és az ifjukatolikus/neokatolikus/
reformkatolikus kozeg (Korunk Szava, Uj Kor) hangszerelésében a fennallo
rendszer keretei koz6tt mar-mar baloldalinak szamitottak.
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JOBBOLDALI ANTIKAPITALIZMUS

Az ipari kapitalizmus els6 kritikusai annak szivében, Anglidban jelentek meg
s jellemzden romantikus miivészek és konzervativ gondolkoddk voltak. A pre-
raffaelitadk (Matthew Arnold kolt6, William Morris festd, John Ruskin esztéta)
és a torténész Thomas Carlyle jartak az élen abban, hogy a 19. szdzad kézépsé
harmadéaban a kapitalizmus természet-, tarsadalom- és erkélcsrombolasat
szGva tegye. A tradicionalista konzervativizmus nem mas volt, mint termé-
szetes antikapitalizmus.

Etikai eredet( kapitalizmuskritikdjuk Carlyle-lal (aki nem mellesleg Saint-
Simon angolra forditdja volt) jutott el a moralfilozofiai és tdrsadalomelméleti
megalapozottsagu biralatig. Miiveiben (Az iddk jelei, 1829, A chartizmus, 1839,
Egykor és most, 1843 — Ralph Waldo Emerson el6szavaval!) egymasra épiilve
bontakozott ki az organikus tdrsadalom képe, a tehet8sek feleldsségvallala-
sanak keresztényi kotelessége, a krisztusi humanizmus munkasok felé fordu-
ldsa és a kompromisszummentes konzervativ korkritika. Ezek mentén jutott
Carlyle arra a kovetkeztetésre, hogy a ,manchesteri modell” nem hiba a kapi-
talizmus rendszerében, hanem maga a rendszer, mtikédése kozben.” ,A gaz-
dag angol nemzet munkasosztalya olyan sorsra jutott, vagy jut éppen most,
amihez foghatdan sanyardt nem latotta torténelem. [...] Sikeres iparunk mind-
eddig nem hozott megvaltast [...] Az iszonyatos gazdagsag kozepette embe-
rek pusztulnak el” - irta 1843-ban.? (Nem meglep6 hat, ha Friedrich Engels
két évvel késdbb megjelent nagy szocioldgiai miivében, A munkdsosztdly
helyzete Anglidban lapjain egyetért6leg hivatkozott rd, s6t ,az angol burzsoa-
zia undorité pénzsdvargasat” taglald jellemzését le is forditotta.>*) — Carlyle
ugyanazokat a vonasokat kritizdlta a korai kapitalizmusban, mint amiket ma
is fel lehet roni globdlis valtozatanak, killonosképpen, hogy a gyermekmunka,
a természet kizsdkmanyoldsa, a nemzetkozi spekulacio és a népek 6sszekeve-
rése ma is divik. Igy a benthami utilitarizmus biralata megtalalja visszhang-
jat a 21. szazadi fogyasztéi individualizmus elitélésében, amint a laissez faire
megzabolazdsdra kétségbeesetten segitségiil hivott dllam kései parja a globa-
lizécid egyetlen gatjaként szolgald nemzetallam megerésitése.

Marx és Engels Kommunista kidltvanya is megjegyezte, hogy a kapitalis-
ta burzsoazia hosszl tdvon a kommunizmusnak dolgozik, amikor ,elpusztit
minden hiibéri, patriarchalis, idilli dllapotot” és ezek helyébe ,,az egy lelki-
ismeretlen kereskedelmi szabadsagot iktatja”.>> Ugyanitt kritizaltdk a ko-
zépkori nosztalgiat taplalo, vallasos, romantikus antikapitalizmust, amely
nemcsak az ipari-t6kés gazdasag, de az elj6vendé kommunizmus ellensége is.
A konzervativok kezdettél fogva heves moralis, filozofiai, vallasi, politikai és
okoldgiai (1) ellenvetéseket fogalmaztak meg a hagyomanyos ,,régi vilag” szo-
kdsait, intézményeit és tekintélyeit konyorteleniil szétrombol6 iparositassal,
kapitalizmussal és vilagkereskedelemmel szemben, amelyben fontos szerepet
jatszott a nemzetkoziséggel, a spekulacioval és a haszonelviiséggel szembeni
zsigeri ellenérzésiik. Benjamin Disraeli mikodésétol és Theodore Roosevelt
trosztellenes intézkedéseitél kezdve Henry Adams markans kultarkritikajan

.....

ooz

peld kis szektanak” mindsit6 allasfoglalasaig terjed ez a nemes hagyomany.>

A konzervativ antikapitalizmus a 19. szazad végi magyar konzervativiz-
mustol sem volt idegen, st! Asbdth Janos 1895-6s akadémiai székfoglald be-
szédében példaul ugy fogalmazott, hogy ,az uzleti nagy vallalkozdk rideg
osztalyérdekének” kozvetlen érvényesiilése egyenld ,a vagyontalan tomeg
kizsdkmdnyolasaval”, tdvolabbi hatdsa pedig ,a k6zjolét megsemmisiilése”,

19 EGEDY: I m., 11-18. Carlyle miiveit lasd magyar nyelven: Thomas CARLYLE: A chartizmus [1839] = Konzer-
vativizmus 1593-1872. Sziveggyiijtemény, szerk. KONTLER Laszld, Osiris, Budapest, 2000; UG.: Egykor és
most [1840] ford. KaToNa Gabor, Attraktor, Mériabesny6-Go6dol16, 2010.

20 CARLYLE: Egykor és most, 14, 16.

21 Friedrich ENGELs: A munkdsosztdly helyzete Anglidban [1845] = Karl Marx és Friedrich Engels Miivei, 1L,
ford. nélk., Kossuth, Budapest, 1971, 455.

22 Marx Karoly - ENGELs Figyes: A kommunista kidltviny [1848], ford. nélk., Szikra, Budapest, 1948, 13-14
(kiemelés az eredetiben).

23 Peter Korozr: Conservatives against Capitalism. From the Industrial Revolution to Globalisation, Columbia
UP, New York, 2017.
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amelynek érvényesitése az allam hivatasa, hiszen ,,az egyes egyén gazdasagilag
is tartozik a k6zjonak”.>* A mottoban is idézett szavai abban az 1897-es kép-
visel6hdzi beszédében hangzottak el, amelyben ,,a nemzetkozi pénzuralom
visszaéléseire” kivanta felhivni a figyelmet.” Egy masik 1897-es felszolalasa-
ban a valasztéjog munkasokra valé kiterjesztése (1), a sztrijk torvényesitése (1)
és az allami baleset- és nyugdijbiztositas (!) mellett foglalt allast, hiszen a mun-
kdsok ,,a keresztény felfogds szerint: a mi testvéreink”.>

A szazadfordul6 szellemi erjedése és vitai sordn a polgari radikalisok ra-
gasztottak a ,,szocidlkonzervativ” elnevezést azokra, akik a fennallé politikai
és tarsadalmi rendet a szocialis probléma belsé (azaz rendszeren beliili és ha-
zai er6bdl torténd) megolddsanak segitségével akartak stabilizalni.” Egyikiik
volt Gedcze Sarolta szociologus, iskolaigazgatd, Le Play- és Ruskin-forditd, aki
1904-ben a Huszadik Szdzad éltal rendezett ankéton gy fogalmazott, hogy
»a konzervativizmus s mi annak természetes kiegészit6je: a keresztény szocia-
lizmus” tulajdonképpen ,,a tdrsadalom természetes életrendjéhez vald vissza-
térés, melyt6l azt a liberalizmus uralma alatt nagyra nevekedett kapitalizmus
eltéritette”*® A szocidlkonzervativ konszenzus e tankényvi megfogalmazasa
szerint tehat a kapitalizmus avatkozott bele 6nkényesen a tarsadalom addig
fennallé természetes rendjébe, amelyet a piaci logika megrendszabalyozasaval,
korlatozasaval, megszeliditésével lehet visszadllitani.

Az 1. vilaghdbort utdn a nemzeti-jobboldali argumentaciéju antikapita-
lizmus a weimari Németorszag forradalmi konzervativ (konservative Revo-
lution) mozgalomban jelent meg, akdr Werner Sombart és Oswald Spengler
ezzel kapcsolatos munkdssagara,® akar a Tat folyoirat korére (elsésorban is
Ferdinand Fried munkéjara: Ende des Kapitalismus, 1931) gondolunk, amelyek
elképzelései mind a ,,porosz szocializmus”, a nemzeti tervgazdalkodas és az
autarkia koril forogtak. E gondolati hagyomany ma is él, amelynek egyszera
és nehezen céfolhato politikai alapja nem mds, mint a vildgkapitalizmus és
a globalizaci6 ideoldgidjaként szolgald liberalizmus egymasra vonatkoztatasa.
Thor von Waldstein szavaival szélva: , A kapitalizmus és a liberalizmus iker-
testérek. A kapitalizmus és a demokrdcia azonban tiiz és viz — vagy a pénz
uralkodik, vagy a nép. Nincs kozéput.”® Az AfD szellemi hatterét biztositd
Sezession cim lap munkatarsa, Benedikt Kaiser a szocialis jobboldal sziik-
ségességérol (Querfront, 2017), Rudi Dutschke egykori barétja, az SDS volt
funkcionariusa, Bernd Rabehl pedig a nemzetkozi nagytéke altal kivaltott
migraciordl ir (Reumrevolution, 2018), von Waldstein szerint egyenesen ,,vagy
»baloldali jobboldaliak« jonnek, vagy elnéptelenedik a jobboldal”.

Minden romantikus antikapitalista konzervativ, de maga a konzervati-
vizmus a nosztalgikus kapitalizmuskritikanal joval tulmené elméleteket is
megfogalmazott, elég itt a szubszidiaritas elvét és a katolikus szocialetikat 6t-
v6z6 disztribucionizmusra (Hilaire Belloc, G. K. Chesterton, Dorothy Day,
napjainkban Bill Kauffman) vagy a kommunitarius iskolara (Daniel Bell, Alas-
dair MacIntyre, Charles Taylor, Michael Walzer)** gondolni; amint konkrét
gazdasagi elvei is ismeretesek, mint példaul a Ludwig Erhard-féle szocialis piac-
gazdasdgon nyugvé rajnai kapitalizmusé vagy az un. harmadik até. Utébbi
atyamestere, Wilhelm Ropke hires, A harmadik iit: korunk tarsadalmi vilsdga
cim, 1942-ben frott miivétegy év mulvaa magat tudatosan a szocidlkonzervativ
hagyomanyaban elhelyez6 Barankovics Istvan forditotta magyarra

24 AsBOTH Janos: Korunk uralkodé eszméi [1895] = Asbéth Jdnos vdlogatott miivei, szerk. Kiczenxo Judit,
PPKE BTK, Piliscsaba, 2002, 256-257.

25 Képvisel6hdzi Naplé 1896, 1V., Budapest, 1897, 1897. februar 22., 163-164.

26 Uo., 1897. februdr 20., 138-139.

27 V. Szterényi Jozsef: Socidlpolitikai conservativismus — kizgyiilési megnyitd, Torvényes Munkasvédelem
Magyarorszagi Egyesiilete, Budapest, 1914.

28 GEeOczE Sarolta: A konzervativizmus és keresztény szocializmus, Huszadik Szazad 1904/2., 272-273
(kiemelés télem).

29 Werner SOMBART: Deutscher Sozialismus, Buchholz & Weisswange, Charlottenburg, 1934; Oswald SPENGLER:
Poroszsdg és szocializmus [1919] = U6.: Vilsdgok drnyékdban. Filozofiai irdsok, ford. CsEJTEI Dezs6 - JunAsz
Aniko, Noran Libro, Budapest, 2013. V6. Hermann HELLER: Sozialismus und Nation, Jungeuropa Verlag,
Dresden, 2019.

30 Thor von WALDSTEIN: Thesen zum Kapitalismus, Staatsbriefe 1998. majus.

31 Lasd bovebben: Kozosségelvii politikai filozéfidk, szerk. HorRk Ay HORCHER Ferenc, Szdzadvég, Budapest, 2002.

32 Akotetet megjelenteté Auréra Konyvkiado Véllalat eurdpai kontinentdlis nellatdsrol és a Portugaliaban
hivatasrendiséget megvaldsito Salazarrol is publikalt a 40-es évek elsé felében, amint Gorkij-forditast és
ponyvat is kiadott.
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Marx sziiletésének tavalyi, 200. évforduléja alkalmaval szamos visszate-
kintés sziiletett. A posztmarxista baloldal idehaza is megprobalja alkalmazni
Marxbol azt, amit ma is maradandénak lat, tudvan-tudva (?) azt, hogy 1) az
indusztrialis kapitalizmus 19. szazad masodik felében keletkezett marxi leirasa
a 21. szazadi globalis, kognitiv kapitalizmus idején kevéssé érvényes (akarcsak
proletariatus- és forradalom-fogalma); hogy 2) a rendszervaltoztatds utan har-

minc évvel nem lett szimpatikusabb sem elméleti-
filozéfiai, sem pedig gyakorlati-politikai szem-

pontbdl a kommunista rendszer hivatalos ideo-
légiajaul szolgalé marxizmus; valamint hogy 3)
komoly akadalyt jelent a marxizmus barmilyen
el6tagu valtozatanak politikaiva valdsa szama-
ra, hogy a napirendet a jobboldali populizmus

és a baloldalt eredend6 elosztasi kérdései iranya-
R E H T bdl a posztmodern identitaspolitika felé eltéritd

Marx jobbrdl (2019)
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(neo)liberalizmus kiizdelme hatdrozza meg

Mindezekkel a folyamatokkal azok is tisz-
taban vannak, akik a marxizmus szdzétvenéves
szoveghagyomanyat figyelmen kiviill hagyva
akarjak kinyerni a marxi életmiib6l azt, ami egy
nemzeti antiglobalizaciés gondolkodas szamara
hasznosnak bizonyulhat beléle. Szamukra ké-
szililt a Marx jobbrél cimi kotet, benne a mar
emlitett Kaiser, a Nouvelle Droite alapité teoreti-
kusa, Alain de Benoist és a magat ,,part nélkiili
szocialistanak, egyhaz nélkiili kereszténynek” ne-
vezd, olasz szuverenista Diego Fusaro tanulma-
nyaival* A kétet célja, hogy olyan jobboldali
Marx-olvasatot adjon, amely egyfel6l ismeri és
hasznalja a kapitalista vilagrendszer marxi elem-
zésének ma is érvényes megallapitasait (a globa-
lizacié mint a ,fiktiv kapitalizmus” legfels6bb
foka, arufetisizmus, elidegenedés, hegeli ontold-
gia), mésfeldl felismeri, hogy a liberalis—baloldali
mésalliance idején — amikor is sajatos Linkska-
pitalismus sziiletik az antifasiszta konszenzust rézsasziniiben fenntarté mul-
tikulturalis baloldal és a multinacionalis neoliberalizmus vérfert6zésébol
— lehet8ség van arra, hogy ,a politikai jobboldal Marxot mint gondolkodét
ujraértékelje, s ekozben radikalis kritikajat is elsajatitsa”, hogy aztan egy ebbdl
sziilet6 ,,jobboldali antikapitalizmus politikai gyakorlata képes legyen elindi-
tani a neoliberalis jobboldal és a mai baloldal végének kezdetét”s

KONZERVATIV MUNKASPART

Ami a 19. szdzad végén a kivandorlas, a kisipar tonkremenetele, a birtokelap-
rozddés és a hagyomanyos életrend kereteinek felbomldsa volt, az a 21. szdzad
elején - szintén a nemzet nélkiili, viligméretekben gondolkodo liberalis kapi-
talizmus miatt — a tomeges bevandorlas, a kényortelen multinaciondlis nagy-
vallalati érdekérvényesités és a fogyasztdi hedonizmus. Ami a dualizmuskori
Magyarorszdgon a szocialkonzervativok stratégiai feladata volt, vagyis hogy
a kapitalizmus kdros hatasainak napirendre vételével a 48-asok és 67-esek
kozotti torésvonalat keresztiranyban attorjék, az a napjainkban kialakul6 szu-

33 Marx... Interpretdci6k, irdnyzatok, iskoldk, szerk. FOLDES Gyorgy — ANTAL Attila - Kiss Viktor, Napvilag,
Budapest, 2018. Lasd még: Eszmélet 117. szam (2018. tavasz); Kiss Viktor: Ideoldgia, kritika, poszt-marxiz-
mus: a baloldal #ij korszaka felé, Napvildg, Budapest, 2018; Olvasni A tékét, szerk. TaxAcs Addm, Nap-
vilag, Budapest, 2019.

34 Marx von rechts, el6sz6 Philip STEIN, ford. Fritz HOEWER — Michael KLoTz, Jungeuropa Verlag, Dresden,
2018. Hasonl6 szempontu Marx-olvasatra ldsd még Diego Fusaro: Marx idealista. Per una lettura eretica
del materialismo storico, Mimesis, Milano, 2018; Rolf Peter STEFERLE: Marx zur Einfiihrung. Die Revolu-
tion in der Theorie von Karl Marx [1979], Landtverlag, Berlin, 2019.

35 Benedikt KAISER: Marx von rechts? Ausgangpunkte fiir einen Neubeginn = Marx von rechts, 63-64.
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verenista-populista 4j jobboldali ,,keresztfront” (Benedikt Kaiser) képében lat-
szik megvaldsulni a nemzetben, csalaidban és munkaban gondolkodok kozott. 3¢
Miutan a baloldal 6nkéntesen elfogadta a neoliberdlis konszenzust és
mindazt, ami ezzel jar (allamtalanitas, a kulturalis diverzitas inneplése, em-
berjogi fundamentalizmus, multikulturalizmus, NGO-politizdlas), a jobbol-
dalra maradt a globalizacio veszteseinek képviselete — amely nem is eshet
nehezére, hiszen egyrészt nemzeti kereti gondolkodasa immunissa teszti
a vilagméretekben gondolkodo és cselekvd liberalis napirend ellen, masrészt
pedig konzervativ kulturalis alapjai miatt eleve taszitja a vilagkapitalizmus-
sal egyiitt jaré értékrend (pontosabban a bdrmilyen értékrend hidnya). Eppen
ezért, mivel a tirsadalom nagy tobbsége egyediil a nemzetallamtdl varhat segit-
séget, tamogatast és védelmet a neoliberalis globalizacié ellenében (akarcsak
az ipari kapitalizmus ellen a 19. szdzad végén), a jobboldal kivalo lehetdséget
kap arra, hogy olyan tarsadalmi koaliciét hozzon létre, amely a helyhez, nyelv-
hez és kultirahoz kotott rétegeket egyesiti a mondén vilagelit ellens”
A nemzeti identitas talajan 4116 jobboldal egyre inkabb az dslakos eurdpai
nemzetek szavazoit képviseli, osztalyhovatartozdsukra valé tekintet nélkil,
mely ,,torténelmi blokk” (Antonio Gramsci) tartalékai elsésorban vidéken,
a falvakban és a nagyvarosi munkaskeriiletekben vannak. A baloldal ehhez
képest a neoliberalis gazdasagi program és a multikulturalizmus képvisel6jévé
valt, s a metropoliszok kozéposztalybeli, libe- )
ralis értelmiségére, a bevandorldkra, valamint | :How THE TRUMP I\_IICTO“RY DROVE
a nemzetek folotti struktarakra (globélis/fode-
1 Yoo s .1 EVERYONE CRAZY, AND WHY IT WAS
ralis szervezetek, alapitvanyok, nemzetkozi bi-

r6sédgok) és azok helyi képviseldire (jogvéddk, JUST'WHAT WE NEEDE

o] -
L} i

kivilrél finanszirozott média, aktivistak) ta- - f
maszkodik. Az 6sszefiggést meger6siti, hogy
a bérbél és fizetésbol él6k kulturdlis felfogasa
sokkal konzervativabb, mint az urbanus-libe-
ralis rétegeké és azok szocdem, z6ld, liberalis
partjaiéi. Alain de Benoist emiatt egyenesen ar-
rdl beszél, hogy a jobboldali/szuverenista partok
lettek az uj munkaspartok. Ennek bizonyitéka,
hogy Donald Trump 2016-0s valasztéinak 6sz-
szetételét szaz évvel korabban a munkasparti
elnokjelolt, Eugene Debs is megirigyelhette vol-
na, a Brexitet pedig egyértelmuen a brit munkas-
keriiletek és a kisvarosok valasztoi tették lehet6-
vé, am ha csak Londonon mdlott volna, akkor
Nagy-Britannia elsopré tobbséggel az EU-ban
marad. A 2017-es francia elnokvalasztdson va-
laki minél tanultabb volt és minél vagyonosabb
kornyéken lakott, annal inkabb szavazott Mac-
ronra, Marine Le Pen viszont az északkelet-fran- :
ciaorszagi munkéskeriiletekben szerepelt jol és S ' BUCKLEY
az atlagosnal kevésbé jovedelmez6 allasban dol- o
gozok és a kevésbé iskoldzottak szavaztak rd.
A 2017-es német szévetségi valasztasokon a két-
kezi dolgozok kéziil mar ugyanannyian szavaztak az AfD-re, mint az SPD-re; Frank H. Buckley:
8 8y Y > ) Republikdnus
mig az eurépai integracié elmélyitését és a bevandorlas tdimogatésat képviselé Munkdspdrt (2018)
Zoldek a kozéposztalybeli, (tobb)diplomas fiatal varosiak partja lett, addig
a nemzeli érdekvédelmet hangoztaté AfD pedig vidéken és az alsébb tarsa-
dalmi rétegek kozott hoditott. Ugyanebben az évben az osztrak valasztaso-
kon a munkasok 59 szdzaléka a bevandorlasellenes FPO-re adta voksat s csak
negyediitk valasztotta elvileg hagyomdnyos érdekképviseldjitket, a szocial-
demokratakat. — Napjainkban a rozsdadvezetek visszavagnak a mindenkori
Londonoknak és Washingtonoknak.

36 BEkEs Mérton: Uj jobboldal, Kommentar 2019/1.
37 BEkEs Mérton: Fordul a szél, Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany,
Budapest, 2019, 226-230. (A kovetkez6 bekezdésben hasznositottam e kotet itt talalhato megallapitasait.)
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban erételjes visszahatds érzékelhet6 a sz6-
vetségi févarosarol elnevezett konszenzus ellen. Az Un. ,,nemzeti konzerva-
tivok” minden fronton visszalépést kovetelnek abbdl, ahova a vilag az USA
vezetésével eljutott: protekcionizmust, védévamokat, a bevandorlas korlato-
zasat és a demokraciaexport besziintetését akarjak. Mikozben leszamolnak
a neokonzervativ, libertdrius és neoliberalis forgatékonyvekkel, kijelentik,
hogy a Big Business nagyobb veszélyt jelent az amerikai nemzetre és az alkot-
manyos szabadsagra, mint a Big Government. Ez az Gj konzervativ dramlat
egyszerre merit az amerikai populista és szocidlkonzervativ hagyomanybdl,
a New Right 6rokségébol és a paleokonzervativoktol s

A szocialis konzervativizmus mellé nem kisebb személyiség, mint Trump
kampanybeszédirdja, Frank H. Buckley allt oda? A ,paleo” American Conser-
vative korabbi, kanadai szarmazdsa szerkeszt6je, a George Mason Egyetem
jogaszprofesszora szerint a Republikdnus Partnak az amerikai nemzet mun-
kaspartjava kell valnia, amire j6 lehetéség kinalkozik, miutin a Demokrata
Parta privilegizalt csoportok (értelmiség, médiaelit, pénzvilag, NGO-halozat)
tagjaibdl all6 ,,uj osztaly” érdekképvisel6jévé valt, akik éppen az ,amerikai
alom” nagy igéretét, azaz a tarsadalmi mobilitast szamoljak fel. ,Ha a fels6
osztaly olyan liberalisokbol all, akik el6jogaikat védik, akkor az a gazdasagi
osztalyharc, ami ezt az arisztokraciat akarja elmozditani, nemcsak konzervativ
tgynek szamit, hanem nagyon népszerd is ” - irja. A magat kifejezetten nem
nacionalistanak, hanem populistanak nevez6 Buckley célja, hogy a konzervati-
vok ,,szivtelenségét” felszamolja azzal, hogy felszabaditja ket a neoliberalis/
libertarius politikai-kulturalis nyomas al6l. Teheti, hiszen a Trumpra szava-
20k 29 szdzaléka gazdasagilag baloldali, kulturalis tigyekben viszont jobboldali
nézeteket vallott, javaslatai pedig nem csupan egy empatikus, szolidaris és
testvériségen alapulé nemzeti konzervativ programot kérvonalaznak, hanem
munkahelyteremtésen, csaladtimogatison és hatarvédelmen alapuld politi-
kat is. Utobbiak kapcsan gy tlinik, hogy Trump f6 tdmogato-inspiratoranak,
Steve Bannonnak igaza volt, amikor tavaly tavasszal Budapesten tgy fogalma-
zott: ,,Orban mar Trump elétt Trump volt”.

SAJAT UT

Az 1989-et kovetd neoliberdlis hegemonia elméletét sok iranybdl tdmadjak,
gyakorlata pedig t6bb ponton is bomléfélben van. Nemcsak a harminc évvel
ezel6tt a ,washingtoni konszenzus” diktatumdnak alavetett kozép- és kelet-
eurdpai orszagok mozgolddasa érzddik, de a neoliberalizmust kritizalé nyugat-
eurépai hangok is erésédnek, sét az Egyesiilt Allamok ,,antiwashingtoni for-
dulata” a gyakorlatban is tapasztalhato.

Toékéczki Laszlo kozel negyedszazados, kétségbevonhatatlan szavait idé-
zem: ,,a konzervativ magyar mult gazdag 6rokséget kinal a mai magyar politi-
kai megujulashoz. Nem sziikséges tehdt a kétségbeesett szellemi importtevékeny-
ség. Tanulni persze mindenkitdl lehet és kell, de egyetlen mai nyugati modell
sem a mi feltételeink kozott sziiletett, mig egykori elddeink nagy részben a mi
gondjainkkal is kiiszkodtek.™ — Anndl is inkabb igy van ez, mert a j évszaza-
dos magyar szocialkonzervativ hagyomany esetében nem csak gazdag, magyar
nyelvii elméleti szovegtest, példaértékii hazai szervezeti modell és becsiilni-
valé itthoni eredmények allnak rendelkezésre, de olyan, athallasndl jocskan
tobb parhuzamok is, amelyek a 21. szdzad elsé harmadaban is segitségiinkre
lehetnek abban az 6rokérvényti programban, mely szerint ,,a legf6bb nemzeti
konzervativ érdek a magyar haza fennmaradasa” (Asboth Janos). Célkittzé-
stink ma sem lehet ennél kevesebb. B

38 Lasd példaul W. James ANTLE IIL: Nationalism and Its Discontents, The American Conservative 2019.
szeptember-oktober, 19.

39 Frank H. BuckLEy: The Republican Workers Party, Encounter Books, New York, 2018. V6. U6.: Conser-
vatism: Trump and Beyond, Modern Age 2018. tavasz.

40 TOkEczKI Laszlo: A mai magyar konzervativizmus forrdsai, Hitel 1996. augusztus, 68 (kiemelés télem).



