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Az utdpia véltozo cimkéja divatjai kisértik civiliza-
cionk jovébe vetett tekintetét. Nyomon kovethet6 ez
ajelenség, gyakran bevallatlanul, a tavol- és kozelmul-
tunk megrendité torténelmi eseményeiben a politika,
tudomdany és a mutvészet teriiletén egyarant. Az 6n-
mutogatassal feltiizelt emberi gondolkodds szivesen
belebdédul az utépikus képzelgéseknek az 6gorogok ota
meglévo, téveszmékkel zsifolt mitologikus barlang-
jaba. Annak ellenére, hogy szellemiink erre altaldban
rajtaveszt.

Franti$ek Mik§ nem rejti vé-
ka ala a mtivészet és a politika oly-
kor rejt6z6 kapcsolatait, ezért az
absztrakt mivészetet elemz6 esz-
széiben tobbek kozt a hattérben
1év6 Osszefliggések nyomait is
vizsgalja. Pedig a miivészet és po-
litika gyakori 6sszekapcsolodasa
altaldban fel sem 6tlik a galériakat
latogatd szemlélében, kiilondsen
nem, ha a miveket, ahogyan ezt
kell, elfogulatlanul szemléli. Hi-
szen a muivészet és etika megbont-
hatatlannak tliné, eredendd kap-
csolodasaval szemben nem meriil
fel benne kétely.

Konyvében a szerzé a nonfi-
gurativ (absztrakt elvont) mtivé-
szet (expresszionizmus, kubizmus, futurizmus stb.)
minden természeti modelltél fliiggetlen, 6n4dllo 1étét és
kolesonhatasat keresi. Mondhatndk: a nagy, sé6t forra-
dalmi valtozdsok miivészeti osszetevdit és viszonyla-
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tait vizsgalja, féleg a 20. szdzad kaotikus hajnaldanak
kusza viszonyai kozott. ,,Az absztrakt miivészek mi-
veikben (és kidltvanyaikban) a »teremt6 alkotas« elvét
vallva készitik (hirdetik) elvont, logikailag kimunkalt,
a képi egyensulyt szem el6tt tartd, a vonalak, szinek
Osszecsengését vagy ellentétét, fesziiltséget érzékeltetd
kompozicidikat.” A neves cseh szerkesztd és konyv-
kiadd 1969-ig csak szamizdatokban publikalt. Innen is
szarmaztathatd tanulsagos érzékenysége a tarsadalmi
és politikai rezdiilések hatdsaira és ezek kovetkezmé-
nyeire a képzémiivészetben, illetve a politizald tdrsa-
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dalmakban. Figyelemre méltéak azok a kozvetett uta-
lasai, amelyek szerint az utdpiak elvakult kovetése ka-
oszt (szellemit és tarsadalmit, egyénit és tomegeset)
eredményeztek. A kivaltd hatdsaik érzékelhetSen a ga-
lériakban dokumentalva vannak a mér neves alkota-
sokban, és rarimelnek korunk hasonsz6ért tarsadalmi
jelenségeire. Erdemes tehdt latvanyban és hangulatok-
ban visszalapoznunk és a politikai hattér ismeretében
elmerengeniink a mahoz is sz6l6 iizeneteiken.

Az oroszorszagi forradalmi
viszonyok kozott az Gj miivészeti
mozgalom eleinte ideoldgiai ta-
mogatasban is részesiilt, s6t a vi-
lag nagy atalakitasa részének val-
lotta magat, olykor szélséségesen
hirdetvén, hogy markans els6bb-
séget élvez a burzsoa muvészet,
az eddigi mult hagyomdnyaival
szemben. A diktattrak jegyében
ezt az elvet maradéktalanul érvé-
nyesitette. Hiszen a kdzponti cél:
»a multat végkép eltorolni” jelsza-
va vitdk felett allt. Ezen az eleinte
még csak szdjtépd (késébb halalos
tomegmészarlasokat eredménye-
20) ,végs6 harc” hatasaiban érde-
mes elgondolkodnunk a neveze-
tes alkotasok szemlélése kozben.
Legalabb fragmentumaiban idézniink kellene ,,a hol-
napra nemzetkozivé” alakitand¢ vildg valtozasait. Idéz-
ziik csak fel a baloldali partok nosztalgikus perceiben
ma is a felzendiilé (drulkodd) himnuszanak mintegy
elszélasként elnétazott fenyegetéseit! Es végiggondol-
hatnok, hogy sz6 szerint mit jelentenek az énekelt sza-
vak: ,semmik vagyunk és minden lesztink”.

»Michelangelo erészakot kovetett el azzal, hogy
madrvanyba véste David alakjat, elcsufitott egy szép-
séges kovet. A marvany megsziint marvanynak len-
ni, és Davidda valt. Michelangelo stlyos tévedésben
volt, amikor azt allitotta, hogy megteremtette Davidot
amarvanybol. Meggyaldzta az elcsufitott marvanyt a
Davidrdl kialakitott elképzeléseivel, melyeket kébe vé-
sett, hogy aztan megszabaditsa ezeket, mint egy testet
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a szalkatol” - vallotta Kazimir Malevics, az Gj orosz
muvészeti iranyzat egykori vezéralakja. Vagyis végso
harcot hirdetett az addigi muvészettel szemben, klasz-
szikus alkotasokra csak megvetéssel tudott nézni, sét
sajat korabbi figurativ munkdinak is hatat forditott.
Hozza hasonléan a kommunista ideoldgiai orvény-
1ésben filozofiai alapokat, kidltvanyaikban és miiveik-
ben proféciakat kivantak megfogalmazni a kor tovab-
bi jelentds, 0j miivészetet hirdets alkotoi és profétai
(mint példaul Kandinszkij, Tatlin, Rodcsenko, Grosz,
Mondrian).

A diktatérikus szovjet/orosz elvardsoknak azon-
ban nem profétai pozban tetszelgd miivészekre volt
sziiksége. A zsdanovi nagytakaritds viszonylag gyor-
san és durvan helyrerakta (s6t gyakran likvidalta)
a muvészeti és tudomanyos horizonton az ,,alpréféta-
kat”, hiszen ezt a préfétai pozicidt a mindenre elhiva-
tott és ratermett Sztalin tokéletesen elfoglalta. Jellem-
z6 biralat, hogy egy elvtars véleménye szerint a szup-
rematizmust hirdeté ,,Malevics elvtdrs kancs6jabol
inni sem lehetne”. A tovabbi eldurvul6 ,szakkriti-
kak” hatdsara Malevics egyre inkdbb hattérbe szo-
rult. Jogosan gyo6torhette 6t a félelem rossz eléérzete.
1927-ben megirta végrendeletét. Hidba dalolta s iin-
nepelte nyilvanosan tovabbra is nyilatkozataiban és
felszolalasaiban a szép uj vilagot, 1930-ban letartoz-
tatta az OGPU. A kihallgatdsok er6sen megrongaltak
lelki és maradanddan tonkretették testi egészségét.
1935-0s haldla utan mtveit raktarba helyezték. Alko-
tasai csak 1962-ben kertiltek ismét a nyilvanossag elé.
Sajat nyaraldja kertjében hantoltak el, fejfaja a neve-
zetes fekete négyzet.

Miks Malevics attittidjeihez is hasonlithato folya-
matot jelez az orosz-ukran miivésznél joval szerencsé-
sebb sorst német George Grosz esetében is. A két kii-
16nbo6z6 lelki alkat jegyessége és szakitasa az utopiaval
azonban mindkettdjitkre jellemzd. Az extravagans
mizantrép Grosz nem hisz ,sem emberben, sem [é-
lekben”, inkdbb tiintetéen a felel6tlen konzumot (étel,
ital, nék) hirdeti élete értelmének. Kiloénos jelenség
volt 6 a berlini mivészeti tdrsadalomban: vélasztéko-
san oltozott (kifejezetten konzervativan), ezért piper-
kécnek tartottak. Kiilonalldsat tudatosan megdrizte,
nem koltozott a miivésznegyedbe. Nem a csaszart tette
felel6ssé a haboruért, hanem a tomegek ostobasagat.
»Esztétikai értelemben véve is mindig 6rommel tolt el,
ha hési halalt hal egy német — amint azt oly szépen
mondjak - a dicsdség mezején. A »német« ugyanis azt
jelenti: izetlen, ostoba, ronda, kovér, cs6konyods” — irta
egy I vilaghdboru alatti levelében. 1918 utdan a weimari
rendszer demokratikus elemeit tudatosan felszamold
kommunista mozgalomhoz csatlakozott. Szertelen nar-
cizmusa folytdn 6 lett az egyik leghiresebb berlini da-
daista, aki lerombolja a régi ,burzsoa miivészet” alap-
jait. A Dadamarsallnak is nevezett Grosz igy vallotta
késébbiekben errdl: ,,Semmi sem volt szent el6ttiink.
Lekopdostiink mindent. Pontosan ez volt szamunkra
a dadaizmus, nem pedig valamiféle misztika, kommu-
nizmus vagy anarchizmus [...] A mi szimbdlumunk
a semmi, az Ur, az tres lyuk volt.” A part nyomaséara
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szakitott a dadaizmussal és a Komintern szolgalataba
szegddott. Szovjet utja alkalmaval talalkozott tobbek
kozt Leninnel is. ,Nem esetem ez az orszdg” — jegyezte
meg utolag, és csalodasanak ez a kréddja (a kommu-
nizmus valdsdganak megtapasztaldsa) kijozanoddsa-
nak kezdete volt. Rddébbent a kommunista ideoldgia
utépidinak megvalosithatatlan, egyre rémesebbé valo
terveire és véres diktatorikus gyakorlatara — 1933 elején
kidbréndultan az Egyesiilt Allamokba tavozott, szeren-
cséjére még par nappal Hitler hatalomatvétele el6tt.
Az amerikai izlésnek azonban nem felelt meg Grosz
Htilsdgosan németes” stilusa. Csaldddsat, érzékeny hiu-
sagat alkohollal enyhitette. ,, Eurdpa legszomoribb em-
bere” — igy hozta a Der Spiegel korabeli cimoldalan 1954-
ben, amikor hazalatogatott Németorszagba. Otthon
sokkolta a Wirtschaftswunder konzumvildga, amely
a miivészetet is prostitualja.

»Nem is tudtam, hogy rajtam kiviil mds nagy fes-
t6je is volt szazadunknak” - mondta Pablo Picasso
1948-ban, miutan latogatasi id6 utan még egy érat tol-
tott a Parizsban kiallitott Csontvary-képekkel. Picasso
atlatta, hogy a kommunistakkal Parizsban sem lehet
viccelni. Karriert épiteni, altaluk s veltik, viszont sikere-
sen lehet. Picasso ,,a vilag legnagyobb fest6je” — ahogy
a UHumanité f6szerkeszt&je megfogalmazta — a kom-
munizmus oldaldn allt, s ez nagy bacsajarast inditott
el a kommunisték és szimpatizdnsaik korében. 1944.
oktober 4-én 1épett a Francia Kommunista Part sorai-
ba, alig hat héttel azutdn, hogy folszabaditottdk Parizst.
Sosem vonta vissza e politikai dontését, mas médon
sem hatarolddott el t6le. A part hivatalos sajtéorganu-
ma, a UHumanité szerkesztéségében kertilt sor a belé-
pés aktusdra, amin jelen voltak a legmagasabb rangu
kommunista funkciondriusok és prominens értelmi-
ségek, mlivészek, mint példaul Louis Aragon vagy Paul
Eluard. Picasso volt ,,a legszebb, a legszinpompdasab-
ban opalizald propagandisztikus pavatoll, amely valaha
is ékesitett egy eurdpai kommunista partot [...]. A szer-
vezet egzotikus madarként, aranyfacanként mutogat-
ta a mlivészt a part dsszejovetelein. [...] Picasso ott tlt
a voros pddiumon, a hatalmas sarld és kalapdcs alatt,
Thorez és Duclos elvtarsak mellett” — irta egy ameri-
kai tuddsito.

Amikor egyes miivészettorténészek az absztrakt
internacionalé jelenségét hirdetik, érdemes elgondol-
kodnunk azon, hogy a miivészet uj, forradalmi meg-
nyilvanuldsa maga a tagadas és a képrombolas volt.
A szerz§ szerint a radikalis lazadok ballasztként ve-
tették el a hagyomanyt, kétségbe vontak a klasszikus
festészetet és a mesterségbeli tudast. El akartak pusz-
titani a képzémivészet corpus universalisat. Altaluk
lépett szinre a teozofia, a hagyomanyos kereszténység
csabos potszere. Sok hive tamadt ennek az dltudoma-
nyos és feliiletes felfogasnak az értelmiségi és miivész-
korokben. A panteista teozofia, az ambicidzus altudo-
manyos elméletek ott voltak az absztrakt festészet szii-
letésénél. LegjelentGsebb uttéréi — Mondrian, Malevics,
Kandinszkij - mind a teozéfia hatédsa alatt 4lltak. ,Egy-
altalan nem véletlen, hogy kivilrdl, a perifériakrol
mérték az utolso csapdst az abrazolo festészetre, nem
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pedig a kulturdlis élet kozpontjabol” - irja ezzel dssze-
fiiggésben Alain Besangon. Szerzénk szerint ,,az abszt-
rakt miivészetet mintha a mai szekularizalt emberek-
nek taldltak volna ki [...] nem lehet radikélisan édtala-
kitani az altalunk lakott vildgot valamiféle absztrakt
koncepcidk alapjan [...] megfontoltsag, pozitiv bedlli-
tottsag az, amire szitkségiink van, [...] arra, hogy to-
vabbra is ebben a vildgban akarjunk élni”.

A szerzé izgalmas és konnyen olvashato stilusban
fogalmazott esszéi a jozan mtvészetkedveld korokben
sikerre tarthatnak szamot. Véleményeivel lehet egyetér-
teni és vitdzni, felkésziiltségét megtagadni téle azon-
ban nem. Figyelemre méltd esszéi megkozelitéseiben
a nagy muvészek értékeit nem tagadja el; pusztan fel-
hivja az olvasé figyelmét a politikai-tdrsadalmi harcok
és fesziiltségek hatdsara.

GAGYOR PETER

vasarnop.hu

Intelligens, hatarozott,
egy modern keresztes lovag

— DISAG, AMIT JO OLVASNI!
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