MI MAGUNK

A "20-AS EVEK KONZERVATIV STRATEGIAJA*

BEKES MARTON

»Mi vagyunk azok, akikre virtunk.”

Hopi indidn mondas

A szazad 6t0de mar eltelt. Ha valdban ,minden évtized jelent valamit” (Oswald
Spengler), akkor a mogottiink hagyott harminc évre visszatekintve jol latszik,
hogy az 1j évezred els6 évtizedében megrendiilt az a még a mult szazad utols6
évtizedébdl szarmazé utépikus hit, amely a globalizacié korlatlan, folyamatos
és békés kiterjedésétdl az emberiség torténeti konfliktusainak lezarulasat varta.
Miutan a konfliktusok csak atalakultak, de nem sztintek meg (2001. szeptem-
ber 11.) és a globalizacié hegemon, neoliberalis kurzusan is repedés keletkezett
(2008), vilagossa valt, hogy a vilag addigi - raaddsul nem is véglegesnek szant
- rendje fenyeget6 katonai, politikai, gazdasagi és kulturalis kihivasokkal néz
szembe. A 21. szazad masodik évtizedében e folyamatok folytatédtak: szilar-
dabb korvonalat nyert a globalizaci6 szerkezeti problémaja, s6t elkezd3dott egy
veszélyes ellenglobalizacids, de egy 6romteli deglobalizacids mozgas is. 2016 az
utobbi kitiintetett éve volt, amely utan olyan hegemoniakiizdelem vette kezdetét,
ami bizonyara folytatédni fog a harmadik évezred harmadik évtizedében is.
Most jonnek a 20-as évek! Ismét Spenglerrel szolva, taldn ezek lesznek a ,,don-
tés évei”. Korszakunk keresi a nevét, a vilag magyarazatra var és azokra, akik uj
mesébe kezdenek rdla. Soha nem hallottba, hitelesbe, érvényesbe, kemény
hangtba és olyanba, amibe bele lehet kapaszkodni. A 21. szdzad elsé harma-
danak 4j viszonyai 4j filozoéfiat, Gj dllamszervezési megoldast és hozza ill6 tar-
sadalomképet kovetelnek. Titani pillanat ez a mostani: aki el tudja mesélni az
Uj vilagot, az egyszersmind uralma ald is hajthatja. A hazai jobboldali, nemzeti
konzervativizmusnak - és senki masnak — mindennél jobb esélye van arra, hogy
megtegye ezt.

MOST MULIK

Barmilyen furcsa, de olykor a legostobébb gondolatok fejezik ki legjobban a koz-
hangulatot, mivel a maguk keresetlen egyszertiségével sikeriil megragadniuk
valamit a kozos varakozasokbdl. Ilyen, jelszova stritett életérzés volt ,,a torté-
nelem vége” is.

A torténelemnek, mint ok-okozati események egymasbél kovetkezé lan-
colatanak, soha nincs vége — amig az emberek cselekszenek és interakcioban
vannak egymassal, addig torténelem is lesz. Francis Fukuyama 1989 6szén meg-
jelent tanulmdnyaban, amely egy washingtoni neokonzervativ konferencian

* A htiszas évek mint feladat” elgondolds Czopf Arontél szarmazik. A tanulmany jelentdsen épiil a jelen irassal
azonos cimet visel6, a Mandineren 2019. szeptember 14-én megjelent cikkemre (<https://mandiner.hu/cikk/
20190914_mi_magunk>), els6 két fejezete pedig konyvem megéllapitdsaira (Fordul a szél, Kozép- és Kelet-
eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kozalapitvany, Budapest, 2019, kiiléndsen: 39-53.).

Az dlcizas miivészete — Amerikai katona kisérleti terepszint ruhaban, 1917
(Wikimedia Commons)
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tartott beszéde irott valtozata volt, és az abbdl lett A torténelem vége és az utolsé
ember (1992) cimli konyvében valdjaban nem is a torténelem végérdl, hanem
a torténelem beteljesiilésérdl irt. Ezt ugy értette, hogy a liberalizmus - mely
alatt kifejezetten a nyugati, st specialisan amerikai tipusu liberalizmusra gon-
dolt —, miutdn az L. vilaighaboruban legy6zte a csaszari autokraciat, a II. vilag-
haboruban a nacizmust és a fasizmust, a hideghaboruban pedig a szovjet tipusu
kommunizmust, egyediil maradt a vilag ideoldgiai porondjan, mindenféle
legitim kihivé nélkiil (a nacionalizmust és az iszlamot, ekkor még, nem tar-
totta a globalis liberalis demokracia komolyan veendé ellenségének). Amint
fogalmazott: ,,a gazdasagi és politikai liberalizmus egyértelmi diadala [...]
A Nyugat, a nyugati eszme diadala [...] abban nyilvanul meg, hogy teljesen
kimeriilt minden életképes alternativa a nyugati liberalizmussal szemben. [...]
Amit most megéliink [...] a térténelemnek mint olyannak a vége: vagyis az
emberiség ideoldgiai fejlddésének a végpontja, valamint a nyugati liberdlis
demokrdcianak mint végsé kormdnyzati formdnak az dltaldnos bevezetése.™
A ,létez6 vilagok legjobbikanak” a 1étez6 vilagra vald kiterjedése.
Fukuyama tehét a torténelemnek mint az ideolégiak harcdnak a végét 4l-
lapitotta meg, pontosabban mestere, az Alexandre Kojeve-en keresztiil sziirt
Hegel jobboldali és baloldali kévetdin is tullépd liberdlis hegelianizmus (V6.
tézis > antitézis > szintézis) nevében a torténelem mint az elismerésért foly-
tatott kiizdelem beteljesiilését hirdette ki. Utolag vissza-
tekintve nem nehéz e fukuyamai hurraoptimizmust kri-
tizalni, néhany jelenséget azonban jél prognosztizalt:

véget ért

at 6 rt é ne l em Vé g e »A torténelem vége igen szomoru id6 lesz. Az elismeré-
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sértvald harg, [...] az elszantsagot, batorsagot és fantaziat

megmozgato vilagméret(i ideoldgiai harc és az idealiz-
mus helyébe a gazdasagi szamitas 1ép, a technikai és kornyezeti problémak
megoldasan valé vég nélkiili munkalkodas és a kifinomult fogyasztdi igények
kielégitése.” Itt tartunk most.

1989-ben, akar elfogadjuk Fukuyama ma mar altmodischnak szamité té-
zisét, akar nem, valami jelentés mégiscsak tortént! Lebontottdk a berlini falat
(éppen kétszaz évvel azutdn, hogy megostromoltak a Bastille-t), felszamoltak
avastiiggonyt, K6zép- és Kelet-Eurdpaban (még elébb Dél-Eurépaban, K6zép-
Amerikdban, majd pedig Afrika- és Kelet-Azsia-szerte) megbuktak a dikta-
turdk, az 1989/90-es rendszervaltoztatasok kovetkeztében egypartrendszer
helyett tobbpartrendszer, tervutasitas helyett piacgazdasag alakult ki. A Szov-
jetunié megkezdte a kivonulast Afganisztanbol, ahol ténylegesen is haboru-
ban allt, és régidnkbdl is, amelyet 1991 nyarara befejezett, hogy az év végére
aztdn maga is megsziinjon.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyediil maradt a nemzetkozi nagyha-
talmi politikaban és adminisztracidkon ativel6 demokracia exportba kezdett
(1990-2016), hol unipolaris, hol multipolaris fegyveres erészakhoz (is) folya-
modva. A vilagkapitalizmus hatarai valéban kiterjedtek, az in. ,washingtoni
konszenzus” és intézményei (ENSZ, EU, Eurépai Kozponti Bank, IMF, Vilag-
bank, WTO) negyed évszazadon keresztiil diktaltdk a globalizacié értékrend-
jét és érvényesitették konyorteleniil érdekeit, mégpedig katonai, technologiai,
financialis, gazdasdgi, kereskedelmi, kozlekedési és kulturalis szempontbdl
egyarant.

A harminc évvel ezel6tt megsziiletett torténetmagyarazo keret és a hozza
tartozo globdlis ideoldgiai hegemonia olyan elméleti metanarrativat és végre-
hajtandé nagystratégiat jelentett, amely a piac, az egyre béviild vilagkereske-
delem, a tokéletesedd technoldgia és a kikényszerithet6 liberdlis demokracia
univerzalis rendjét fogalmazta meg. Az 1989 utani vilagrendet megalapozd
gondolat (End of History) ma mar biztosan nem tarthat6 — véget ért a torténe-
lem vége. Es most itt allunk egy ,vilagrend nélkiilivé valt vilagban” (Schmidt
Maria).

1 Francis FUKUYAMA: A torténelem vége? [1989] ford. Zarar Edvin, Vildgossag 1990/1. 9-10. (kiemelés
t6lem) Konyvben: Ué: A tdrténelem vége és az utolsé ember [1992] ford. Somoay1 Pal Lészl, Eurdpa,
Budapest, 1994.

2 Uo.,24.
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Mi magunk - Feinidnus cimke
Robert Emmet ir hazafi

arcképével, 1866
(Library of Congress)

UTOKOR

Mindennél jellemz8bb, hogy az elébbiekkel kérvonalazott, mégiscsak szilard
elképzeléssel szemben korunk csak ,ut6”-tagokkal és inverz kifejezésekkel
tudja elnevezni magat, onkénteleniil beismerve, hogy a lebomlé régi és a még
meg nem sziiletett uj kapujaban varakozunk.

Az el6z6 szazad nagyobb torténeti egységeit mind-mind vilaghaborukkal
szakaszoltuk, egészen pontosan a szdz évig tarté vildghdboru hdarom dlloma-
saval:® 1) boldog békeiddk, az I. vilaghdboru eldtt, 2) két vilaghaboru kozott,
3) IL. vilaghabort utdn vagy hideghaboru. 1989 utan és azdta sem keletkezett neve
annak a kornak, amiben éliink. Hdboruhoz k6tott elnevezés konkrét és egybe-
olvashaté katonai konfliktus hijan nem is lehetséges, hacsaknem mozgé globalis
polgarhaboruként (Global Civil War, Weltbiirgerkrieg — vilagpolgarhaboru).*
A jelenlegi vilagrend nemzetkézi berendezkedését legfeljebb csak valamiféle
utanisagnak keresztelhetjiik el (hideghaboru utdn, posztbipolaris rendszer),
a korszak ideologiai alaphangja pedig szintén legfeljebb egy korabbi elmulasa-
ként ragadhaté meg (liberalizmus utan, posztliberalizmus), hiszen sajat tartalma
inkabb az, ami nincs benne, mintsem az, amit ténylegesen tartalmaz.

3 ScHMIDT Miria: U] vildg sziiletett, 1918-1923. Esszé, Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Kozalapitvany, Budapest, 2019, 139-145.

4 BEkEs Marton: Gerillahdborii - A fegyveres felkelés elmélete és gyakorlata, Kozép- és Kelet-europai Torté-
nelem és Tarsadalom Kutatasdért Kzalapitvany, Budapest, 2017, 274-319.

5 Vo. The End of the End of History [tematikus lapszdam] Hedgehog Review 2017/6sz; Patrick J. DEENEN:
A liberalizmus kudarca [2018] ford. KisaNTAL Tamds, Libri, Budapest, 2019. Az egész vildgszitudcio értel-
mezésére lasd Vittorio HOSLE: Globale Fliehkrifte. Eine geschichtsphilosophische Kartierung der Gegenwart,
Karl Alber, Freiburg-Miinchen, 2019; Rolf Peter SIEFERLE: Epochenwechsel, Propylden, Berlin, 1994.
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Egy még nagyobb keretet tekintve, amelyet az tjkor bekdszontét kovetden
kialakult eurdpai gondolkodastorténet és civilizacionk elmult félezer évének
kozponti viszonyfogalma (premodern > MODERN - posztmodern) jeldl ki,
azt mondhatjuk hogy korunk a poszt-posztmodern, amelyben a felbomlés az,
ami bomlik.® Ha valamikor, akkor ,,napjainkban minden sajat ellentétével ter-
hes” (Karl Marx).

Az ezredkezdet post-truth mitologidja valojaban a modern liberalizmus
bomladozé hegemodniajat és a hideghabort utani képlékeny korszak éppen el-
muldéban 1évé vilagat probalja meg értelemmel megtolteni — mindezidaig hiaba.
Ezt beszédesen jelzi, hogy az elmult masfél-két évtizedben a haboru egyértel-
musége is megsziint: hibrid haborurdl, aszimmetrikus konfliktusokrol, nem
konvencionalis vagy indirekt hadviselésrdl, non lethal weapon-fejlesztésekrdl,
irregularis szerepl6krél, indirekt beavatkozasokrdl és nemkatonai hadmiive-
letekrél hallunk’ A poszt-marxizmus pedig egyenesen nem is leplezi, hogy

a 19. szazad masodik felére vonatkozé

kO run k d p oszt- p osztmo d ern, Nagy Elmélet posztmodern szétbontd-

sa utan megmaradoé forgacsokat illeszt-

amelyben a felbomlas bomlik  getissszea 2. szizad elején® Korunk
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uralkodé eszméinek” nagy része az un.
posztinternet muvészethez® hasonl6 patchwork-ideoldgia: tjrahasznositott
melléktermék, intellektudlis hulladék, kultarspam. Az olyan kreativ-braviros
értelmetlenségek, mint a spekulativ relativizmus, a nonhuman poszthuma-
nizmus és a sotét ontoldgia a maguk akaratlan (?), duplafenekd iréniajaval
kivaléan parodizédljdk a modernitast szétbonté posztmodern dnfélemésztd
gyakorlatat.”® Valaminek azonban térténnie kell, maskiilonben szellem nélkiili
Zeitgeist fog eluralkodni.

A korszak kulturalis definialatlansaga és a Leitmotiv hidnya miatt koralot-
tiink szerteszét elavult régi és hamisan csengd Gj magyarazatok romjai boritjak
a mez6t, térdig jarunk azon narrativak szilankjaiban, amelyek az egyéni sza-
badsagrol, a kognitiv kapitalizmus legtijabb valtozatanak materialista idvosség-
harcardl, a (kétségtelen) klimatikus valtozasok altal is felkeltett aszketizmusrol
(v6. Extinction Rebellion, Fridays for Future, #metoo, énkéntes gyermektelen-
ség, veganizmus) és a bornirt technoldgia-imdadatrol szélnak - van, amikor
egyszerre. A kereskedelmi reklamok 6nmagunk szégyentelen értékesitését,
napjaink ,,z6ld” flagellansai a rossz lelkiismeret alol megvalto6 vilagkatasztrd-
fat, a technofilek és massag-aktivistak szovetsége pedig az ember bioldgiai
dekonstrukcidjat hirdetik. A mai optimista apokalipszisben reménykedik.

A hétkoznapi vloggerek és rovid szavatossagu influencerek magyarazatai
nem sokkal maradnak alatta a bargyun feliiletes, szekularis vilagmegvalté
kéklerekéinek, mint amilyen Jordan Peterson vagy Yuval Harari. Az instace-
lebek, youtuberek, TED-speakerek és a sztarfilozéfusok kozotti kiillonbség
csupan annyi, hogy el6bbiek minddssze a woke-kapitalizmus ostobenkd, aka-
ratlan propagandistai (s ennyiben 6szintébbek), utébbiak viszont igyekeznek
sajat szellemi szuterénjiikbe bezarni azokat a vilagitétorony-eszméket, ame-
lyek kijelolhetik a holnap iranyat. Komoly veszélyt jelent, hogy a senki altal
nem ellenérzott, gigantikus tech-vallalatok is beneveztek a torténetmeséld
versenybe. A Szilicium-volgy oridscég-vezetdi egyszerre termelik a vilagot és
annak magyarazatat: mikozben Mark Zuckerberg kiadja a jelszot (The Future
is Private), melynek eredményét azon nyomban az ellendrzése alatt tartott digi-
talis vilagstruktura foglyavd teszi, a Google-tanacsadé Ray Kurzweil szingula-
ritas-tétele a virtualis enciklopedistak hitelvévé valik, Elon Musk pedig privat

1o

kozmolégiat alkot a birtokaban 1év6 rendszerekbdl (Hyperloop, PayPal, SpaceX,

6 Lasd bévebben BEkEs Mdrton: A posztmodern utdn — A térténelem vége és ami utdina kovetkezik,
Kommentar 2007/4.

7 Vo.BExEs, Gerillahdbori, i. m. 303.

Kiss Viktor: Ideoldgia, kritika, posztmarxizmus - A baloldal 1ij korszaka felé, Napvildg, Budapest, 2018.

9 Stefan HEIDENREICH: Freeportism as Style and Ideology: Post-Internet and Speculative Realism, e-flux
Magazine 2016/marcius.

10 V6. HorvATH Mark - Losoncz Mark - LovAsz Adam: A valdsdg visszatérése. Spekulativ realizmusok és
tijrealizmusok a kortdrs filozéfidban, Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 2019; HorvATH Mark - Lovisz Addm
- NEMES Z. Mari6: A poszthumanizmus valtozatai. Ember, embertelen és ember utdni, Prae, Budapest,
2019; Poszthumanizmus [tematikus lapszdm] Helikon 2019/4.
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Tesla). A transzhumanizmus istenkisértése nem tavoli tudomanyos-fantasz-
tikus hobort, hanem jelenvalé veszély.

Ilyen koriilmények kozott agy tlinik, hogy az emberi kozosségszervezés
legrégebbi rétegeibe kell lefirnunk ahhoz, hogy tiszta vizet hozzunk a fel-
szinre. Volt mar ilyen! Hasonld helyzetben, a Német Csaszarsag torténelmi
hajotorésekor irta a kovetkezéket Arthur Moeller van den Bruck: ,,A konzer-
vativ ember azt a helyet keresi, ahol megvetheti a labat és ahonnét 4j kezdetet
indithat. A konzervativ tehat sziikségképpen egyszerre megérzé és lazado.
Azt akérdést veti ugyanis fel, hogy mi az, ami meg6rzésre mélté? [...] Egy olyan
konzervativizmus, amelyik elég nagyravagyé ahhoz, hogy ne a ritkasagok kam-
raja, hanem miihely legyen, elsésorban 4j alapot akar vetni.”™ A korszakaink
kozotti parhuzamot erdsiti az is, hogy a 20. szazadi vilaghaboru legkozvetle-
nebb és tavoli kovetkezményei hasonlo stratégiat kovetelnek meg a konzerva-
tivoktdl. ,,1918 utdn jelent meg a »forradalmi jobboldal«, ami egyszerre allt
ellen az individualista liberalizmusnak, a marxizmusnak és a status quo ante-
reakcionak”™? - ma, szaz évvel késébb, a ,jobboldal f6ellensége” (Alain de
Benoist) ugyanaz, mint akkor: a liberalizmus, a két mellékalak pedig, ha mas
alakban is, de szintén jelen van.

Amennyiben rokon az egyes orszagok torténeti helyzeti energiaja, akkor
a rajuk jellemz6 konzervativizmusok kozott is feldllithato (igen 6vatos) ana-
légia. Leo Longanesi aforista, festd, olasz intellettuale anticonformista irta:
»konzervativ vagyok egy olyan orszdgban, ahol nincs mit konzervalni.”* Ez az
érzés sok 1989 utani kozép- és kelet-eurdpai
konzervativot hatalmaba keritett, ugyanis

az egyszeri struktura-konzervativizmus NiNcs na gyo b b fo rra d a lo m
éppen a rendszervaltoztatds el6tti rend az el'edet ViSSZ&éllitéSé nél

megdrzését jelentette volna és a posztkom-

munizmus stratégidja volt, az érték-kon-

zervativizmus viszont a kommunizmus altal diszkreditalt értékek és az azokat
hordozé intézmények megsemmisiilése miatt volt majdhogynem lehetet-
len. Erre a helyzetre igaz, hogy nincs nagyobb forradalom az eredet visszaal-
litasanal.

A legujabb problémak megoldasakor legjobb, ha a kiprébalt és bevalt
fegyvereket hasznaljuk, bizonysagot szerezve ra, hogy ,hagyomany és for-
radalom nem ellenségek, hanem egy oll6 két szara” (Németh Lészl6). Uj alap
a kovetkezdkbdl épiilhet: hit az emberfolottiben, erés allam, integralé nem-
zeti kozo6sség, aldozathozatal, hésiesség, felelésségvallalas, hagyomanyelvi-
ség. Hitszomjas, kozosségkeresd, technoldgiacsomorlott varakozasban toltjiik
napjainkat.

FORDUL A SZEL!

A liberalis vilagforradalom, amelynek végorait latjuk, az I. vilaghaboru végén
kezd6dott a tradicionalista kozponti hatalmak dsszeomlasaval és a nyugati
antant-hatalmak fegyveres és kulturalis (!) gy6zelmével, ennek részeként a wil-
sonizmus projektjének megindulasaval. Folytatodott a II. vilaghaborut kovetd
transzatlanti amerikanizalédassal (Marshall Plan, NATO-integracio, repub-
likdnus berendezkedés, a liberalis demokracia konszenzusa), majd a hideg-
haborut kovetd ikertorekvéssel, amelyet egyfeldl a globalizacié neoliberalis
kurzusa, masfeldl a regime change neokonzervativ gyakorlata jelentett.
Atmeneti korunk alapvonalairél mindent tudunk: napjainkban egyszerre
hdrom korszak zdrul le. A harom, egy id6ben véget ér6 korszak a kovetkezo.
1) Lejart az a szdz éves ciklus, ami az I. vilaghabord utani berendezkedésnek
adott torténelmi keretet. Az 1918-ban felsejlé 4j vildgrend, amelyet az 1919-23
kozotti Parizs kornyéki békék alapoztak és az 1922-es washingtoni szerzddés

11 Arthur MOELLER van den BRuck: Das dritte Reich [1923] [reprint] Uwe Berg-Verlag, Toppenstedt, 2006,
200, 223.

12 Benedikt KAISER: Mehr wissen — Zwei neue Bausteiner, Sezession 91. szam, 2019/augusztus, 58.

13 Lasd bévebben Francesco GIUBILEL: Leo Longanesi. Il borghese conservatore, Odoya, Bologna, 2015.
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Kormanyzastudas — A La Manche
csatorna Dover el6tt, 1939
(Fortepan)

erésitett meg, dramaian atalakul. A mai hasonlit az 1815-6s bécsi kongresszus
utdni vilaghelyzetre, amelyet versengé nagyhatalmak hatdroztak meg, de im-
mar békét biztositd Szent Szovetség és nagyformatumu Metternichek, Talley-
randok nélkiil. 2) Vége szakadt a neoliberalis kurzus magabiztossaganak, amely
egyszerre jelentette a piaci fundamentalizmust és az allamtalanitas gyakorla-
tat. A washingtoni konszenzus neoliberalis hegemoénidja a szemiink el6tt repe-
dezik, amikor privatizacio helyett az allam gazdasagi szerepének visszatérését
és protekcionizmust, szabadkereskedelem helyett védévamokat és gazdasagi
haboruskodast latunk. Mindez abba a vilagfolyamatba illeszkedik, amelyet
a globalizacié megtorpanasa, szerkezetének megroppandsa és szamos degloba-
lizacids jelenség kisér, aminek a nemzetkozi szervezetekkel és egyezmények-
kel kapcsolatos szkepticizmus csak az egyik vondsa. 3) Idehaza az 1990 és 2010
kozotti posztkommunista korszak végét regisztralhatjuk, amelynek bar gazda-
sagi-politikai hegemonidja megsziint, a szervesen hozzatartozé szivos liberalis
kulturalis hegemonia viszont még fennall. - Ebben a(z inkabb) kedvez6 nem-
zetkozi kornyezetben relevans a kérdés, hogy Magyarorszagon korszak lesz-e
a rendszerbdl?
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A spekulativ hitelpiacokrol kiinduld 2008-as gazdasagi valsagtol a 2016-ban
bekévetkezd két nemzetkozi jelentéségti fordulatig, amelyet a Brexit megsza-
vazasa és Donald Trump megvalasztasa okozott, megfordult a szél. Az elmult
években, részben a 2015-6s migracids valsag hatasara, az eurdpai Gj jobboldali,
szuverenitas-parti, foderacio- és bevandorlas-ellenes, vagyis nemzeti antigloba-
lizdcios erék (amiket tobbnyire populistanak, illiberalisnak és szuverenistanak
neveznek) részsikereket értek el. Az Eurdpai Parlamentben a jobboldali popu-
lista partoké a mandatumok 6tode, az dsszes populista parté pedig a helyek
kozel harmada. A legjelentésebb, elébbiek kozé sorolt partok koziil a Fidesz
a szavazatok 53 szazalékat kapta, a Jog és Igazsdgossagra (PiS) a lengyelek 43 sza-
zaléka szavazott, a Brexit-partra a britek harmada, a Ligara az olaszok 34 szaza-
léka, Marine Le Pen 23 szdzalékot szerezve egy szazalékkal megel6zte Macron
partjat. Az eurdpai szuverenista erék tobb frakciéban foglalnak helyet (Identi-
tas és Demokracia - 76, Eurdpai Konzervativok és Demokratak — 62, az Eurdpai
Népparthoz tartozé Fidesz-KDNP-nek 13 mandatuma van, a 6 hellyel bird
cseh ANO a Renew Europe tagja stb.).*

A 2016 nyardn megszavazott Brexit végrehajtasat a londoni-briisszeli elit
hérom éven keresztiil akaddlyozta, Boris Johnson parlamenti ellenpuccs aldo-
zata lett, de a 2019 decemberi brit valasztasok kimenetele (réviden: a toryk
1987 ota legjobb eredményiiket érték el, a Munkaspart 1935 6ta nem bukott
ekkorat, a maradasparti Liberalis Demokratak vezetdje is elvesztette manda-
tumat) Gjabb s ezattal még erésebb kilépésparti eredménnyel zarulé népsza-
vazdssal ért fel. A nyugat-eurdpai szuverenistak legerdsebb alakjanak szamit6
Matteo Salvini tavaly egyeldre eltaktikazta magat és korabbi koalicids partnere
Osszeallt a régi vilagot megtestesité baloldallal; az elérehozott valasztdsokon
nagy sikert elérd Sebastian Kurz osztrak kancellar 6sszeallt a zoldekkel s vissza-
simult az eurépai mainstreambe, miutan FPO-s alkancelldrja amatdr tehetség-
telenséggel politikailag kivégezte magat. Az amerikai Képviselohaz demokrata
tobbsége — a 2020-as elndkvalasztas el6tt nem egészen egy évvel — megszavazta
a Donald Trump elleni ,,alkotmanyos felelésségre vonasi eljarast” (impeach-
ment); a liberalis vilagrend utols6 valamirevalo képvisel6je, Emmanuel Macron
ellen hazajaban folyamatos, szocialis és kulturalis motivaciéja tiintetéssorozat
zajlik. A kiizdelem tehat folyik.

A mogottiink hagyott évtized alaphangja a patthelyzet. Most mar nem
csak arrdl van sz6, hogy a neoliberalis vilagrendben a valsag(menedzsment)
maga a kormanyzati stratégia, s ennek hosszi praxisa tehetetlenségi nyoma-
tékként valészintileg sokaig veliink marad, hanem az egymassal kiizd6 régi
és Uj erdk felorld 1ovészarokharcot vivnak
egymassal. Ezek egyiittes eredményeként

Belgiumnak jéideje nincs kormanya, Ro- a glObalizaCio ertekEivel
maénia kormanyoz(hat)atlan, Izraelben és ellentétes fordUlat SZUkSégeS

Spanyolorszagban valasztasrdl valasztasra
ugyanolyan kiegyenlitettek az eréviszo-
nyok, Német- és Olaszorszag tartomanyi vélasztasai érlel6d6 valtozasokat mu-
tatnak, de kormanyon még mindig az Ancien Regime egymasban felold6do
centrumpartjai vannak. A valsagbol nincs mas kiut, mint mashol alkotni meg
a kozéppontot.

Mindent 6sszevetve: a krizis a liberalizmus valsaga és nem a demokraciaé,
a globalizdcid egyetlen hatékony gatja pedig a nemzetallamok hatdraival esik
egybe. A kritikai oldalt ismerjiik: most mar nem elsésorban az a kérdés, hogy
mi ellen védekeziink, hanem az, hogy mi az, aminek a védelmére keliink, mit
6rziink meg és mit fejlesztiink tovabb. Ami hidnyzik tehat, az ,,egy pozitiv kri-
tika” (Dominique Venner).

A minden transzcendens, szocidlis és moralis kotelemtSl megszabaditott
egyénre alapozé individudlis liberalizmus és az ennek egyetemesitését végzo
globalizacio értékeivel ellentétes fordulat sziikséges: szkepszis helyett hit, egyén
helyett kozosség, globalizacié helyett nemzetallam, hitel helyett munka, ma-
gany helyett csalad. Ez a valtozas keresi a nevét.

14 Francesco GIUBILEL: Szuverén Eurépa, ford. ZEMEN Annamdria, Kommentar 2019/4. 119-120.
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NEMZETI, KONZERVATiV

Az Egyesiilt Allamokban par évvel ezel6tt megjelent nemzeti konzervativ in-
tellektualis mozgalom (national conservatism, NatCon) nagy eseménynek szé-
mit a tengerentutlon: figurdi az amerikai konzervativizmus - igen sziikséges
- megujulasaban vezetd szerepet jatszanak, ami harmonizalni latszik Trump
elnok torekvéseivel. Ezért aztdn az urbanus-liberalis kozeg az ,értelmiség
trumpizmusanak” is nevezi az iranyzatot, jelezve, hogy a populista kormany-
zas kialakitotta a maga cselekvésének intellektualis keretét, amely azonban
korantsem szégyen, raadasul van is benne valami.

Ha megvizsgaljuk az amerikai ,,nemzeti konzerva-

tivizmus” allitasait, azt taldljuk, hogy évszazados késés-

ASBOTH JANOS sel - és a mai nemzeti populista, szuverenista hullamba

illeszkedve - beérték az eurdpai kontinentdlis konzerva-

MAGYAR

BUDAPEST.
LEGRADY TESTVEREK.
1876,

Asbéth Janos: Magyar
conservativ politika. 1875.
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HARMADIK KIADAS.

tivizmust, amely éppen elfelejtkezni latszik 6nmagarol.
Ezzel az amerikai ,szellemi Marshall-segéllyel” - meg
némi kozép-eurdpai példamutatdssal - talan a nyugat-
europai jobboldal is magdra talal gondolatilag. A 2019.

c 0 N S E RVATIV PU I_ITI KA. juliusi demonstrativ National Conservatism Conference

el6adoi vilagos korvonalat adtak a ,neo”-ideologiaktdl
megszabadulo, America First-gondolaton alapuld, realis-
ta—protekcionista elméletnek és gyakorlatnak. Eszerint
a mai amerikai konzervativizmus atalakulasa féképp
annak koszonhet6, hogy a hideghabort alatt egy tabor-
ba terelt kényszerszovetség felbomlott. Mig a Reagan-
Thatcher-paros a piacot szabaditotta meg a szocializmus-
tol, manapsag a nemzetet kell a piac aldl, ami szamos
geopolitikai, gazdasagi, kulturalis kévetkezménnyel jar.
Uj konzervativ konszenzus alakul ki, amely az 6j kihi-
vasokra a régi értékekkel valaszol (Isten, haza, csalad,
nemzet, munka, otthon); s ennek nyoman uj tadrsadalmi
koalicié korvonalazodik a kozmopolita elit ellenében.
A neoliberalis-libertarius oldallal kotott egykori frigy
felmondasa egyfeldl a globalizacié kovetkezményeként
el6allé gazdasagi okokkal (dezindusztrializacid, mun-
kahelyek kiszervezése, szabadkereskedelem), masfeldl
kulturalis hatasaival (bevandorlas, multikulturalizmus,
progressziv liberalizmus) magyarazhatd.

A kozel félszaz eléadd kozott volt Rich Lowry
(National Review), aki szerint az amerikaiaknak Ujra fel
kell fedezniiik ,erds nacionalista hagyomanyukat”,
amely a kozos £6ld, nyelv, torvények és torténelem Ossze-
ge; Tucker Carson (Fox News), akit a Trump-adminisztracié gazdasagi patrio-
tizmusa mogott gyanitanak; Yoram Hazony (a konferenciat szervezé Edmund
Burke Alapitvany, valamint a Herzl Intézet vezetdje), akihez kiilpolitikai sor-
vezetGjét kotik, mondvan, ha van Trump-doktrina, akkor az az 6 — 2019-ben
az Ev Konzervativ Konyve dijat elnyerd — m{ivébél taplélkozik, amely a nacio-
nalizmust Ggy értelmezi, mint ,antiimperialista teéria, amely szabad és fiigget-
len nemzetekre alapozott vilagot kivan létrehozni”; valamint a Republikdanus
Partnak erételjes szocialis fordulatot javaslé Frank H. Buckley és a ,liberaliz-
mus kudarcéat” hirdeté Patrick J. Deenen.” Roviden: a nemzeti konzervativok
a nemzetet akarjak konzervalni.

Mindennek kovetkeztében a korabbinal allambaratabb, nacionalistédbb,
illiberalisabb konzervativizmus jelent meg Amerikdban, aminek kozeli ro-
konai nem a mai Nyugat-, hanem Kozép-Eurépdban talalhatok. Az amerikai

15 Sorrendben lasd Rich LowRry: The Case for Nationalism: How it Made Us Powerful, United, and Free,
Broadside Books, New York, 2019; Tucker CARLSON: Ship of Fools: How a Selfish Ruling Class is Bringing
America to the Brink of Revolution, Free Press, New York, 2018; Yoram HAzONY: A nacionalizmus erénye
[2018] ford. HorVATH Judit - VAGI Bandabads, Szazadvég, Budapest, 2019, 14; Frank H. BUCKLEY: The
Republican Workers Party, Encounter Books, New York, 2018 és DEENEN, . m.
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nemzeti konzervativizmus bumerangként tért vissza Eurdpaba, amikor 2020
februarjaban Rémaban tartotta kovetkezd rendezvényét, a washingtoni eldadok
egy része (Rod Dreher, Hazony, Ryszard Legutko, Douglas Murray) mellett
az eurdpai (4j) jobboldal politikusainak (Marion Maréchal, Giorgia Meloni,
Orban Viktor) fészereplésével. A £6 kérdés, hogy a konzervativizmus mer-e
kelléen antiliberdlis lenni?'®

Nekiink a batoritd pillantasokon és szimpatizalé gesztusokon tal nem
sziikséges ezzel tébbet tenniink, hiszen a magyar konzervativizmus mar akkor
nemzeti volt, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok a ma ismert teriileti ha-
tarai kozott még nem is létezett. Asboth Janos a magyar kon-
zervativizmust meghirdeté 1875-6s konyvében ugy irt, hogy

»itt az id6 nem azt kérdezni, mit kivan [...] a sablon-libera- allambaratabbl

lismus, hanem kérdeni [...] mit kivan a magyar érdek”, illetve
»aliberalismus [sajat] elveit és theoridit, a conservativ politika

nacionalistabb,

mindenekelStt a hazat igyekszik szolgalni”.” Az 1890-es évek illi be ra’ lisa b b

derekan a 48-as—67-es torésvonalat a nemzeti érdekvédelem-

mel feliilirni szdndékozd csoportok (agrariusok, Apponyi-féle ko nzerv atiVi Zmus

Nemzeti Part, Katolikus Néppart, a Figgetlenségi Part Ugron-
szarnya, a Szabadelvi Partbol kivalo Szapary-csoport) dsszesen
a Képvisel6haz felét adtak. Ekkoriban fogalmazdédott meg, hogy ,,a magyar
nemzet kotelessége: konzervativizmus a nemzeti szuverenitdshoz” (if]. Csatho
Aurél) vagy, hogy ,.a legf6bb nemzeti konzervativ érdek a magyar hazdnak
a fennmaraddsa” (Asbéth Janos).™

A magyar politikai cselekvés 2010 6ta mintakéveté6bdl mintaadova valt,
a magyar konzervativizmus pedig - a vazolt, igen kedvez6 szellemi kornyezet-
ben - mintaformald lehet, mikézben megfogalmazza a 21. szazad eljovendd
évtizedére vonatkozd magyar szintézist.

EGY SZIGET LEHETOSEGE

2014-15 Gta rendre megallapitjak, hogy Kozép-Europa, kiilonosen a Visegradi
Négyek s annak két magallama, Lengyelorszag és Magyarorszag példaként
szolgal Eurdpa, plane a nyugat-eurdpai konzervativok/jobboldaliak szamara.
A felmérések altal is bizonyitott konzervativabb gondolkodas olyasmiben ma-
nifesztalodik, minthogy a régi6 lakossaga tizes skalan atlagban erésen migra-
ciokritikus (7,6), tobbségében jobboldali (6,2) és inkdbb konzervativ (5,7),
amelyben a leginkabb jobboldali (6,9) és a legkonzervativabb (6,5) éppen a ma-
gyar.” A régi6 lakossaga ezen kivill er8sen foderacio-ellenes és szuverenitas-
parti, az EU 2016-17-es 6sszeuropai tdrsadalmi felmérése szerint a magyar
jobboldali szavazok a nyugati ,jobboldali populistakhoz” képest is elutasi-
tobbak a bevandorldssal szemben.*

Emellett olyan szimbolikus aktusok is megerdsitik ezt, mint példaul, hogy
a franciaorszagi Ploérmel telepiilés féterén all6 Szent II. Janos Pal emlékmi
keresztjét, miutan a helyi torvények eltavolitani rendelték, Lengyel- és Ma-
gyarorszag jelentkezett befogadni (végiil a helyi plispokség teriiletére helyez-
ték at). A bécsi baloldali 6nkormanyzat altal kifogasolt Sobieski-szobrot végiil
Krakkoéban helyezték el az osztrak févaros helyett, amelyet az egykori lengyel
kiraly szabaditott fel 1683-ban. Masfél évvel korabban viszont a francia-német
hatar melletti Trierben Marx — Kinatdl kapott — szobrat allitottak fel, a kozép-
eurdpai kommunizmust tapasztalt orszagok jobboldali EP-képviseléinek ha-
borgasa kozepette (a Marx-bicentenariumot a luxemburgi kereszténydemok-
rata Jean-Claude Juncker nyitotta meg).

16 Ennek gazdag el6zménye van, pl. William F. BUCKLEY Jr.: Up from Liberalism [1959] (reprint) Martino Fine
Books, New York, 2016; Armin MOHLER: Gegen die Liberalen [1988], Antaios, Schnellroda, 2011.

17 AsBOTH Janos: Magyar conservativ politika (3. kiad.) Légrady, Budapest, 1875, 13, 94.

18 Ifj. CsATHO Aurél: Nemzeti conservativ pdrt, Hornyénszky, Budapest, 1895, 5. és Asb6th Janos képvisel6hazi
beszéde, 1896. december 19. = Képvisel6hdzi Napld, 1896. 1. kotet, Budapest, 1896, 239. (kiemelések télem)

19 Kézép-Eurdpa jobboldali és konzervativ, de elsésorban migrdcidkritikus, Néz6pont Intézet, 2019. aprilis 25.

20 BEkEs: Fordul a szél, i. m. 192-193.; Vera MESSING — Bence SAGVART: Still divided, but more open, Friedrich-
Ebert-Stiftung, 2019. dprilis 11.
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Minden bizonnyal a lassan évtizedes magyarorszagi jobboldali kormany-
zas, annak erételjes eurdpai 6nérdekképviselete, az itteni PC- és migracio-
mentesség, a vallasi homogenitas és a kulturalis konzervativizmus az oka,
hogy hazankra nemcsak példaként, hanem menedékként is tekintenek. Ennél
is fontosabb, hogy Magyarorszdg modell lett, amelyet a kovetkezok jellemez-
nek: szuverén, erds orszag, belpolitikai stabilitds, novekvé kiilpolitikai mozgas-
tér, boviilé gazdasag, méretéhez képest joval nagyobb eurépai és nemzetkozi
tekintély.

Nem csoda hat, ha Go6tz Kubitschek, az AfD mogott allé metapolitikai
struktarak (Antaios kiado, Institut fiir Staatspolitik, Sezession) vezetdje sze-
rint ,,Orban politikai maximum?, aki azt valésitja meg, amit 6k csak almaik-
ban szeretnének. 2019-ben legnagyobb elégedettségének hangot adva latoga-
tott Magyarorszagra Matteo Salvini és Geert Wilders, a holland Szabadsag-
partvezet6je; az AfD-n kiviil élénken keresi a magyar kapcsolatokat a Fratelli
d’Italia és az osztrak Szabadsagpart is. Az elmult évtizedben rendszeresen
latogatott hozzank Roger Scruton, tobb izben volt itt és adott hazai Gjsagirok-
nak interjut Alain de Benoist és Rod Dreher; kedvezéen nyilatkozott hazank-
rél Renaud Camus, Patrick J. Deenen szerint pedig egyenesen ,,modellként
tekintenek Magyarorszagra az amerikai konzervativok”. Budapesten telepe-
dett le John O’Sullivan (Danube Institute) és Erik Almgqvist, a Svéd Demok-
ratak volt szévivdje, akarcsak Varsoban David Engels (Instytut Zachodni).
El6bbi szerint azért, mert ,,itt szabadnak érzem magam”, utébbi pedig azt
mondta, hogy ,a Lengyelorszagba kolt6zés az Eurépaba valo visszatérést je-
lentette”.

A magyarorszdgi jobboldali konjunktiira, a Nyugat-Eurépahoz képest fo-
kozott 6nvédelmi képesség, a hazai nemzeti reneszansz és a konzervativ gon-
dolkodas latvanyos fejlédése természetszertileg vonzza ide Eurdpa nyugati
felérdl azokat, akiknek sajat hazajukban ebben nem lehet résziik, s6t kirekesz-
tés, elhallgattatds, partvonalra szoritds a sorsuk (ez a kedvez6 helyzet azonban
nem szabad, hogy ide vonzza a szerencselovagokat, szélséséges figurakat). De

vigydzzunk az egyensulyra: a tagadhatatlan, sét

magyar els’o’b bséggel' a térség és Eurdpa szdmara is példat adé magyar

konzervativ reneszansz nem lehet valamiféle poszt-

ma gya r Vezeté sse l ) thatcherianus intellektudlis gyarmattelep, ahova

azok vonulnak vissza, akiknek sajat hazajukban nem

a magyarok szamara  maradttér.

A magyar valésagra késziilt magyar megolda-

el’o’nyt biZtOSitva sok a nyugati konzervativ torekvéseknél konzerva-
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tivabbak, az dllam, a nemzet és az 3slakos kultura
megerdsitését célozzak, érthetden a kiilfold felé valé megfelelés nélkiil, esetleg
éppenséggel annak ellenében. Szellemileg-kozosségileg minden veliink szim-
patizalo, joakarati embert be kell fogadni, megtalalva mélto helyiiket abban
a rekonstrukciés munkaban, ami idehaza térténik — de mindig magyar el-
sObbséggel, magyar vezetéssel, a magyarok szamara el6nyt biztositva. Ezért
mindvégig fent kell tartani a magyar nyelv els6bbségét, a magyar szereplék
kitiintetett helyét és a magyar valdsagra alkalmazott megoldasok nemzeti
sajatossagait.

SZELLEMI AUTARKIA

Mig a konzervativizmus mindkoziil a leginkabb nemzethez kotétt politikai
eszme, addig a liberalizmus és a szocializmus (vagy altalaban a baloldali esz-
mék) filozéfidjuknal fogva sokkal nemzetkozibbek, ami minden bizonnyal ab-
bél fakad, hogy az utébbi ketté az univerzalista-kozmopolita felvilagosodas
orokose, a konzervativizmus viszont annak kritikéjabol ered. Eppen ezért
aliberalizmus ma a globalizaciéhoz, a baloldal pedig, mint mindig, igy most
is az internacionalizmushoz hiz, a konzervativizmus viszont tovabbra is a he-
lyi, az egyszeri és a hagyomanyos 6rzdje-tovabbfejlesztéje, melyeket leginkabb
a nemzeti partikularitasban talal meg. Ezért kénnyt a mai globalis-lokalis
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szembenalldst a jobboldal szimara leforditani a nemzetkézi/kozmopolita—
nemzeti ellentétre és a valasztasokon profitalni beléle.>

A konzervativizmus szamdra a hagyomany mindig egy adott nemzeti

hagyomany, a kultira mindig egy meghatarozott nemzeti kulttra, a helyi jel-
legzetesség mindig valamely nemzet sajatossaga. Egy konzervativizmus vagy
nemzeti, vagy semmilyen. Az univerzalizmus mai formajanak (globalizacio,
multikulturalizmus, ,,nyilt tarsadalom”) egyetlen kovetkezetes ellenzéje a nem-
zeti konzervativizmus, amely természeténél fogva antiglobalizacids gondolat.
(Szemben példaul a balos alterglobalizacids és iszlam ellenglobalizaciés moz-
galmakkal, amelyek a globalizacié mara megvalosult valtozatat csupdn a sajat
verzidjukkal valtanak fel.) A konzervativizmus gondolkodasmodjanal fogva
nemzeti és antiimperialista.

A magyar mult rétegzett hagyomanyabdl, a kiilf6ldrél (elsésorban Nyu-
gat-Eurdpabol) vett példak hazai szervesitésébdl, az utanzas helyett a tanulas
gyakorlatabdl kiindul6 Tékéczki Laszl6 szerint ,,a nyugati példak és 6sszeha-
sonlitdsok igazsagtalansaga mar csak az elézmények kiilonbozdsége, vala-
mint a nyugati tékék — gyarmatositassal gyorsult — nagysaga miatt is nyilvan-
val6”, emiatt pedig az atemelés, a fels6bbrendiinek tételezett . .
nyugati minta mechanikus utanzasa, a szolgai utankévetés mar egy ko nzervativizmus
csak az anyagi valdsag koriilményeinél fogva sem dvozitd, .
nem is beszélve a szellemi utak kiilonb6z3ségérol. Ezért, mint va gy nemzetl'
irta, ,teljesen el kell vetni ezt a nyugati normativ személetet .
[...] Ki kellene mar végre mondani, hogy egy kozosség, egy va gy Semmllyen
tarsadalom tobbféle, masféle utakon is lehet egyensulyban, le-
het »elégedett« stb. — s nemcsak a »nyugati modellben«.” Emiatt kritizalta
a magyar eszmetOrténeti hagyomanyban mdig benne él6 és folyton tjratermelt
(példaul biboi) lemaradasi-utolérési diskurzust, hiszen a Nyugaton létrejott
mintak racionalista atvételének modellje nem vet szamot a hazai térténelem
konkrétsagaval, a helyi tapasztalatokkal és a nemzeti sajatossagokkal.>

A tokéletes utanzas egyébként is ismeretelméleti lehetetlenség, gyakorlati
abszurditas, hiszen ,,a helyi, nemzeti, regionalis viszonyok, strukturak és élet-
formak, mentalitasok nem véletleniil Ggy léteznek, ahogyan, és azokat nem
lehet mashol sikeres [...] eszmék, mddszerek szerint minden tovabbi nélkiil
utdnzassal potolni”.* Kiilonosen igy van ez akkor, ha a nyugati ideoldgiate-
remtd kozpontok intellektualisan kitiriilnek, utdnzasra varo teljesitmény nem
sziiletik, és a hazai mintakovetdk is kimeriilnek, s6t korabbi atiiltetéseik is el-
bizonytalanité eredménnyel jarnak!

Alkatabol kovetkezik, hogy a konzervativ gondolkodas megujuldsanak
utja nem lehet mas, mint a szellemi autarkia. Az a fajta intellektualis 6nellatas,
amely - persze a széleskori kiilhoni ismeretszerzéssel, az 6vatos adaptacidval
és a folyamatos hozzatanuldssal kiegészitve — a hazai problémékra adando
valaszokat sajat hagyomanyok, belfoldi tapasztalatok és itthoni fejlesztések
alapjan dolgozza ki. Ezzel kapcsolatban nem lehet mast mondani, mint amit
Tékéczki Laszlé negyedszazada mar megfogalmazott: ,,a konzervativ magyar
mult gazdag 6rokséget kindl a mai magyar politikai megujuldshoz. Nem sziik-
séges tehdt a kétségbeesett szellemi importtevékenység. Tanulni persze minden-
kitél lehet és kell, de egyetlen mai nyugati modell sem a mi feltételeink kozott
sziiletett, mig egykori elédeink nagy részben a mi gondjainkkal is kiiszkéd-
tek.” (Kétszazéves hazai konzervativ hagyomanyunk van, nem szorulunk
ra, hogy azonnal Burke, plane von Hayek utan kapkodjunk.) Ez a program ma
is kovetendd, eredményét pedig semmi sem illusztralja jobban, mint amikor
a 2018-as magyar V4-elnokség konferencidjan a Trumpot gyézelemhez segité

21 David GoopHART: Uton hazafelé - a populista ldzadds és a politika jovje [2017) ford. HorvATH Judit,
Szézadvég, Budapest, 2019.

22 TOkEczKI Laszlo: Magyar eszmetirténeti vizlat, Politikatudomanyi Szemle 1995/2. 120., 121. (kiemelés
az eredetiben)

23 TOkECzKI Laszlo: A racionalizmus problémdi, Trodalmi Szemle 1999/3-4. kiilonosen 80-81.; U6: Az
ideoldgidk itthoni metamorfozisa, Hitel 2002/3.

24 TOxkEczkI Laszlo: Tanulni vagy utdnozni? [1996] = US: A multbdl 6rokolt orszdg, Szdzadvég, Budapest,
2000, 216.

25 TOkECzKI Laszlo: A mai magyar konzervativizmus forrdsai, Hitel 1996/augusztus. 68. (kiemelés télem)
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fel kell noni a konzervativ
gondolkodas nagykorusagaig
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Steve Bannon kijelentette: ,,Orban was Trump before Trump”. J6 ideje van mit
tanulni - t6liink.

Grob Laszlo csak helyeselheté szavai szerint ,tudomasul kell venni a tényt,
hogy a balliberalisoktol belathat6 idén beliil nem érdemes és nem is lehet hasz-
nosithatd szellemi municiét varni”, azaz az intellektualis munka mellett a sziik-
séges vitak lefolytatasa is a konzervativ oldalra harul.>* Ehhez tudomasul kell
venni, hogy egyfeldl ,,nem lehet fiiggetlen a magyar értelmiségi”, masfeldl ér-
demleges torésvonal mar nem a szellemileg leszerepelt liberalis értelmiség és
a konzervativok kozott htizodik, hanem azok kozott, akik kollaboralnak a libe-
ralis hegemodniaval és akik lazadnak ellene. A ,,konzervativ tudat dekoloniza-
ci6ja” (Czopf Aron) szdmdra Grob haszndlati utasitast is ad: 1) abba kell hagyni
a nagy auktorok drnyékdban val6 bujkalast és sajat — lehetSleg merész, egyedi
és magyar — gondolatokkal kilépni a fényre, 2) fel kell adni az ,igazikonzer-
vativizmus” idealképének kergetését, a folytonos 6ndefinialast s vele egyiitt
a liberdlis kanonnak vald kényszeres megfelelést, 3) végiil - és egyuttal mind-
ezekbdl kovetkezden - ,merni kell 1j, 6nalld, sajat gondolatokat elévezetni”.
Azaz réviden, amint Groéb irja, fel kell néni a konzervativ gondolkodas nagy-
korusagaig.

Az elébbiekbdl kovetkez6 gyakorlati kérdésekkel kapcsolatban Veszprémy
Laszlénak igaza van, amikor azt irja, hogy fel kell hagyni azzal a meddd kisér-
lettel, melynek soran ,konzervativ korok megkisérelték megvasarolni bal-
oldali értelmiségiek joindulatat, szakmai hozzajarulasat vagy korrekt visel-
kedését” — ez ugyanis nem csak lehetetlen,
de sziikségtelen is.”” Ehelyett sajat gondolati
erdre, mindenekel6tt 6nmagunkra tdmasz-
kodva ,,tobbet kell alkotni, tobbet kell irni,
tobbet kell beszélni és tobbet kell képezni”
- irja. Hazai konzervativ kulturat csak ma-
gyar konzervativokkal lehet épiteni. Mindehhez kell§ tiirelemre, adott eset-
ben meg- és bebocsatasra, és jol megtalalt vitapartnerekre is sziikség van, akik-
kel megkiizdve bebizonyosodik a ,,valassz magadnak hozzad mélté ellenfelet”
(Nietzsche) hasznos igazsaga. (A legnehezebb az utdbbi lesz.)

Az 6ncélu magyar nemzetvédelem els6 és legfontosabb dokumentumaban,
az Az Tordok dfium ellen valé orvossdgban (1660) irja az éppen négyszaz éve
sziiletett Zrinyi Miklés, hogy senki masban nem bizhatunk, csak magunkban,
hiszen ,,az mi sebiink senkinek nem f4j igy mint minékiink, senki nem érzi
nyavalydinkat, gy mint mi”.*® Mennyire igaz ez a mai magyar jobboldalra is!

SAJAT UT

Koézmondésos ténymegallapitas, hogy Magyarorszagon a politikai innovécié
el6rébb jar, mint az azt tdmogat6 gondolati (ne féljiink a sz6tol: ideoldgiai)
munka. A politikai hatalom mar megteremtetett, a kulturdlis hatalom még
varat magara. Feltétleniil igaz, hogy ,,a konzervativizmus nem partprogram,
hanem mddszer” (Bethlen Istvan), ezért a mai magyar konzervativizmusnak
szélesebb perspektivaban kell mikodnie: kulturava kell valnia.

Az uj gondolatok kikisérletezésének, megvitatasdnak és szervesitésének
misszidja a magyar nemzeti konzervativizmust olyan éndllésdggal, intel-
lektudlis feladattal és hatarozottsaggal ruhazza fel, hogy az 1j jobboldal sz6-
vetségeseként reneszanszat élheti.® J6 ideje nagy a feleldsség rajtunk: bizto-
sitokotél és visszapillantotiikor nélkiil gondolkodunk, irunk és beszéliink.
»A mai nemzedék 6nmaga gyermeke” (Antonio Gramsci) - mi vagyunk azok,
akikre vartunk! m

26 GROB Laszlo: Az igazi ,konzerv”, Kommentar 2019/3. 4.

27 VEszPREMY Ldszl6 Bernat: Kikkel épiiljon a jobboldali, konzervativ intézményrendszer? Maninder.hu,
2019. augusztus 23. <https://mandiner.hu/cikk/20190823_veszpremy_laszlo_bernat_jobboldal>.

28 Zriny1 Mikl6s: Ne bdntsd a magyar - Az trok dfium ellen valo orvossdg [1660] = Zrinyi Miklés hadtudo-
mdnyi munkdi (2. kiad.) Zrinyi, Budapest, 1976, 318.

29 BikEs Marton: Uj jobboldal, Kommentér 2019/1.



