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E tanulmanyban a magyar ékopolitika multjanak bemutatdsara térekszem.
Természetesen ez a korkép nem lehet teljes, hiszen a magyar politika- és esz-
metorténet — ellentétben talan a kozhiedelemmel - gazdag a természet, a kor-
nyezet vagy az dkoszisztéma védelmével foglalkozé tradiciokban.

ZOLD KONZERVATIVIZMUS

Gyakori el6itélet, hogy a baloldal kisajatitotta az 6koldgiai gondolkodast. Valé-
jaban konzervativok, szocidldemokratak, anarchistak és zoldek ideologidjaban
egyarant taldlhatunk az 6koldgiai gondolkodasra utalé elemeket, persze nem
egyforma érveléssel alatamasztva. Abban a tekintetben eltéréseket talalhatunk,
hogy a fenti ideologiak képvisel6i pontosan mit is értenek a védendd ,,kornye-
zet” fogalman, és abban végképp, hogy milyen tarsadalmi modell biztositana
ember és kornyezete tulélését. Antropoldgiai folfogasuk, vagyis az, ahogyan
az ember helyét kijelolik a természeti és maga altal megalkotott vilagban, jelen-
tésen meghatarozza a tarsadalom- és gazdasagképiiket.

Mindazonadltal a konzervativ felfogds nem all kezdettdl fogva ellentétben
a z0ld értékekkel, s6t szamos vonas (kritika az anyagi, technolégiai értelem-
ben folfogott fejlddés egyoldalusagaval szemben, az ember kozosségi lényként
valo folfogdsa, a helyi kozosségek tisztelete, onkormanyzatisag) dsszekotheti
a zoldeket és a konzervativokat. Nem mellékes megjegyezni, hogy a magyar
kormanyzati természetvédelem és természeti nevelés szamos alakja (Daranyi
Ignac, Apponyi Albert, Klebelsberg Kuno) egyértelmtien konzervativ volt, és
az eszme népszerlsitéséhez hozzajarulo irok egy része (Orczy Lorinc, Fekete
Istvan, Kittenberger Kalman) is a magyar szellemi pantheon konzervativ ,,szek-
ci6jaba” sorolhaté. Persze vannak libertarianus gazdasagfilozéfiaju, piaci kon-
zervativok, miként 6koszocialistak is, és ez igy természetes. Egy ,,z6ld mini-
mumban” azonban még 6k is egyetérthetnek.

Sokszor szembeallitjak az amerikai, afrikai stb. természeti népek kornye-
zetiikhoz valo viszonyat az eurdpai parasztsagéval, mondvan, utébbiak maguk
is kizsdkmanyoltdk a természetet, mig elébbiek ,,paradicsomi” harméniaban
éltek vele. Tul azon, hogy a természeti népek a maguk technolégiai eszkozei-
vel ugyancsak alakitjak a kornyezetiiket, csak éppen mas hatékonysaggal, és
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a természettel valo harmdniaban élés eurdpai elgondolasa sokszor elfedi a ke-
gyetlen létfeltételeket, a természettel valo egytittélés jellemezte a parasztsag
mentalitdsat is. A természettel valé harmoénia nem olyasmi, ami allandé és
véltozatlan: valamikor a kapcsolat ember és természet kozott harmonikus,
és sokszor nem az.!

Az aldbbiakban kisérletet teszek annak cafoldsdra, miszerint a 19. szdzadi
természetvédd, természetbarat polgari korok szinre 1épésre elétt semmilyen
érdemleges nem tortént az ember-természet viszonyaban, és minden leirhaté
a kizsakmanyoldssal. Lényegesen komplexebb ember és természet viszonya
az eurdpai kultirdban. Ha az eurdpai, igy a magyar foldmives haszonelviien
gondolt is az erdére és vadjaira, az nem jelenti, hogy a kapcsolat ne lett volna
kolcsonds, és a taj ne alakitotta volna a paraszti kozosségek arculatat.

AZ EUROPAI TERMESZETVEDELEM ESZMEI GYOKEREI

Ha az eurdpai kultira természetvédé hagyomanyanak gyokerét keressiik, akkor
az 1970-es években kialakult zold partoknal és mozgalmaknal, de még a 19. sza-
zadi természetvédd civil mozgalmaknal is régebbre kell visszatekinteniink.

Az a gondolat, hogy az allatok is érz6 lények, akiknek nem szabad ok nélkiil
szenvedést okozni, mar a kdzépkorban, s6t talan mar az 6korban is megjelent.
Igaz, az allatokkal kapcsolatban egy kett8sség volt a kozépkori eurdpai kultd-
raban, amelynek hatdsa mindmaig érzédik. A haszonéllatok védelme elég ko-
rdn magatol értetédének szamitott, de ez a védelem nem onmagukért tortént,
hanem mert - ahogyan neviikben is benne van - hasznot hajtottak élelem- és
ruhazatforrasként, valamint igas vonderdként az ember szamara. Az ember
szamara kozvetlen hasznot nem hajté vadallatok pusztitasat minden korszak
embere jogosnak, s6t kivanatosnak tartotta, nem utolsésorban persze éppen
a haszonallatok védelmében. Az a felfogas, hogy az embernek felel6ssége van
nemcsak a haztartasdhoz és gazdasagahoz tartozé haszonallatok, hanem a ta-
gabb kornyezet, az erd6k-mezdk és vizek vadjai irdnt is, csak lassan alakult ki.

A vadon €16 allatok tuléléséért valo aggddas igazan csak a 20. szdzadban
valt altalanossa az ipari tarsadalmakban, parhuzamosan azzal, ahogyan a vad-
allatok élettere egyre kisebbre sztikiilt. Mindmadig kevéssé ;
elemzett, hogy az irodalom, az allatregény miifaja milyen ne- a termeszet ku lt uszt
vel6 hatassal rendelkezett az eurdpai kultaraban. Az allati .
nézépontot, ahogyan a természetkultuszt a romantika terem- a romanti ka
tette meg, de ennél realistdbb miifaj aligha létezhet, hiszen
behatdan kell ismerni egy faj és él6helye sajétossagait. Egyebek te re mtette me g
mellett utalhatunk olyan alkotasokra, mint Rudyard Kipling
A dzsungel konyve, Jack London Fehér Agyar, Selma Lagerlof Nils Holgersson
csodalatos utazdsa a vadludakkal és Felix Salten Bambi cimi regénye, vagy
éppen a magyar irodalomban Fekete Istvan regényei.* Ezeknek a konyveknek
nagy szerepe volt az ifjisag természetszeretetre nevelésében.

A legtobb vallasi rendszer valamilyen médon igyekezett szabalyozni a ter-
mészet pusztitasat, igaz, nem az allatok, hanem az emberi kozosségek szabélyo-
zott miikodése és fennmaraddsa érdekében. A természet védelme nem 6ncél
volt, hanem szorosan 6sszefiiggott a szocialis, egészségiigyi, olykor katonai, vé-
delmi funkciokkal. Ismeriink olyan szocialis parancsolatokat a judaizmusbdl
és az iszlambdl, valamint az 6kori és korakozépkori, kereszténység el6tti (kelta,
german, szlav) vallasokbdl is, amelyek eltéré mértékben ugyan, de torekedtek

1 Az indidnokat sokdig a természetvédok eléfutdrainak tekintették. Hahner Péter meggy6z6en drnyalja
a képet, bemutatva az amerikai 8slakos népek aktiv és magas szint(i technol6giai hozzajaruldsat az amerikai
élovildg atalakulasahoz: HAHNER Péter: Az indidnok harménidban éltek a természettel = US.: 100 torté-
nelmi tévhit, Animus, Budapest, 2010, 185-187.

2 Magyarorszagon Fekete Istvan allatregényei jelentettek éles cezurat a vadallatokrdl valé kézgondolko-
dasban. Hései, mint a réka, Vuk vagy a vidra, Lutra, valamint a két regénybol késziilt rajzfilm-, illetve film-
alkotdsok (1981-ben, illetve 1986-ban) hozzajarultak egy-egy ragadoz¢ dllatfaj pozitiv megitéléséhez. Az
erd6k-mezdk és vadak ,,szabad népei” jelképezték a fiiggetlenséget, szemben a ,,simab6rii”, azaz az ember
el6tt meghddolt haziallat-alattvalokkal és ,vahurokkal”, kutyédkkal. A ragadoz¢ allatok, akik kifosztjak
az ember tyakdljait, csapdait, haloit, valnak a ,,j6 lazadokka”, akik bar gyengébbek, de tuljarnak az 6ridsi
fizikai er6folényben 1évé, ,villamlo bottal” jaré ,,simabéri” eszén.
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Kérnyezetvéds plakat koratok kozé szoritani az emberi dnzést: tiltottak az ok nélkiili fajdalomoko-
abés-nagymarosi vizlépcsé-  zast és az oncélu kegyetlenkedést a haszondllatokkal szemben, és némely he-
beruhdzds ellen, 1988 lyeket szent vagy tilalmas teriiletté nyilvdnitva kivontak mindenfajta termeld

(Dr. Rumpf Janos gyiijteménye) tevékenység aldl.

A kereszténység etikdjaba sem fért bele mindenfajta bandsmod a haszon-
allatokkal szemben. A katolikus egyhaz egyik legkedveltebb szentje, Assisi
Szent Ferenc ment talan legmesszebb, mert a ragadozé vadallatokat is becsiil-
te: elég csak utalni a gubbidi farkas torténetére, amelyben Ferenc békét szerez
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a vérengz6 farkas és Gubbio varos lakosai koz6tt? A kora tjkorban a szérakoz-
tatasi célu dllatmutatvanyok és bikaviadalok kivaltottak a vallasi gondolkodok
haragjat. A puritan Philip Stubbes biralta a medvetancoltatas barbar szokasat,
mondvan: ,,Istent bantjak meg, amikor teremtményeinek fajdalmat okoznak.”
Néhany spanyol katolikus gondolkodé hasonléan vélekedett a bikaviadalrdl.+
Persze ezek a fenti példak a vallasi megujulas keretében fogalmazddtak
meg, és Osszefiiggtek azzal, hogy az ember iranyultsagat a 1éha, blinés, idépa-
zarld 6romok (vaddszat, vilagi tinnepségek) feldl, amelyek id6t vesznek el az
imddsagtol és a hasznos munkatdl, az atélt, belsGséges vallasossag és a termé-
szettel mint Isten alkotasaval valo 6sszhang felé iranyitsak. Vagyis els6dlegesen
nem az allatok érdeke inspiralta a kritikat. Az allatok mint érzd 1ények érdekére
hivatkozds eszkoz volt a moralis megujulas hirdetésére, nem pedig 6ncél. De
okkal gyanithato, hogy az intelmek, ha vallasos purifikalé célbol fogalmazéd-
tak is meg, néhany szaz évvel késébb nyomos érvet szolgaltattak a 19. szdzadi
természetvédok szamara.
A paraszti kozosségek gyakorlati szempontja legaldbb annyira kozrejatszik
Eurdpa természetvédd hagyomanyaiban, mint a vallasi alapt érvelés. A ,va-
don” kialakuldsa részben emberi akarat eredménye volt: az ellenség f6lvonu-
lasanak megnehezitésére kivontak bizonyos teriiletet a mezégazdasagi termelés-
bdl, s6t mesterséges akaddlyokkal hozzdjarultak a természeti ; ., -
kornyezet alakitdsahoz. Gondoljunk csak a magyar gyeptirend- he mzed e ke ke n ative I.O
szerre a hatérvédelemben az Arpad-hazi kiralyok idején, vagy . s .
az erd6 védelmi funkcidjara az angol és svéd torténelemben, SZoros szim blOZlS
ami magyardzza utobbi orszagokban a szabad jogallasu pa- - R
rasztsdg nagy ardnyat akozépkorban, valamintazerdé mind- @ ,,Va don” es a pa raszti
maig €16 kultuszat az angol és svéd néphagyomanyban ve ee ’ ve oo
A stirt erd6k és a lapvidékek biztositottak a tulélést ha- kOZOSSGgek kOZOtt
boru idején, hiszen a paraszti lakossag ide menekiilt a foszto-
gato sereg eldl, ahogyan a magyarorszagi tatar- és torokjarasok torténetébdl
jol ismerjiik. Emellett nem feledkezhetiink meg az erdé ,,konfliktuskezelési”
funkci6jarol sem: békeid6ben a torvényen kiviiliek menedékeként szolgalt, amo-
lyan hallgatélagosan toleralt menekiilési utat biztositva a paraszti kozosségek-
bél kihullott normasértéknek (példaul a sherwoodi erdé az angol Robin Hood-
balladakban vagy a bakonyi és somogyi erddségek a magyar betyarfolklérban).
Vagyis a kozépkori eurdpai kozosségeknek létérdekiik volt a természet ar-
culatdanak 6rzése (a 19. szazadi folydszabalyozasok, mocsarlecsapoldsok, ut- és
vasutépitések hozzajarultak a paraszti kozosségek hagyomanyos létfeltételeinek
atalakitdsahoz). Természetesen mindez nem tudatos természetvédelem volt,
hiszen maga a sz6 nem jelent meg, és nem is jelenhetett meg a 19. szazad el6tt. De
ezek a hagyomanyok és egyiittélési normak egyiittesen kialakitottak egy nem-
zedékeken ativeld szoros szimbidzist a ,vadon” és a paraszti kozosségek kozott.
Ember és taj kapcsolatat nevezte Roger Scruton konzervativ politikai filozéfus
oikophilidnak; ennek alapja, hogy az ,,otthon, a hely meghataroz benniinket”.*
Mindmaig €16 6rokség a lokalpatriotizmus a z6ld mozgalmakban.

A FELVILAGOSODASTOL A POLGARI ALLAMIG

A vparaszti kozosségek Magyarorszagon is torekedtek természeti kornyezetiik
védelmére. A legismertebb példak a székely erdétorvények. Még alig csitultak el

3 Szentek lexikona, Dunakoz, Budapest, é. n., 91.

4 Peter BURKE: Népi kultiira a kor tijkori Eurépdban, ford. BErczEs Tibor, Szdzadvég — Hajnal Istvan Kor,
Budapest, 1991, 251.

5 Amirdla torténeti politologia és a jogtorténet kutat6i gyakran megfeledkeznek, hogy a természeti kornyezet
a paraszti kozosségek statuszat is nagymeértékben befolyasolta, s ezzel az 6kologia kihatott az alkotmdanyos
fejlédésre. A szabad paraszti kozosségek ott alakultak ki, ahol a természeti kornyezet zordsaga és a nagy ta-
volsagok eleve akadalyoztik a kirélyi és fouri hatalom kiteljesedését. A kozépkori Europaban harom orszag
parasztsaga vivta ki a sajat rendijogallast, s ezéltal a jogot a rendi gytilésen val6 képviseletre: Norvégia, Svdjc
és Svédorszag. Mig az elsé két orszag esetében a hegyek, utobbindl az erdd volt a paraszti rendi fiiggetlenség
biztositéka. Nem tulzas, hogy a svéd politikai szabadsag az erdében sziiletett meg. Willem MOBERG: Népem
torténete. Svédorszdg a kozépkorban, ford. M1szoGLAD Gébor, Gondolat, Budapest, 1984, 292.

6 Roger SCRUTON: Zéld filozdfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen a bolygénkrél?, ford. ZsELyi Ferenc, Aka-
démiai, Budapest, 2018, 29.
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a Rakoczi-szabadsagharc hullamai, még alig gydgyultak be a sebek az orszagon,
amit 200 év permanens haboruzasa okozott, amikor Eurdpaban tortént egy
mentalis valtozas. Addig az eurépai fejlédés az dllandé valtozasrol szolt. Most
az értelmiségiek, az arisztokratak, a polgarok elkezdik csodélni a régiségeket,
a régi, repkénnyel befutott varromokat, a katedralisokat, a régi, paraszti balla-
dakat, a népkonyveket, és végiil, de nem utolsésorban az érintetlen természetet.
Egyszéval mindannak kultusza lesz, amit addig ,vad”, ,,elmaradott”, ,,primitiv”
jelzével illettek, és ez a kovetkez kétszdz évre meghatdrozza Eurdpit és Eszak-
Amerikat. Folfedezik Walter Scott, a Grimm fivérek és James Fenimore Cooper
hatasara az angol-skot hatdrvidéket, a német tolgyeseket és az észak-amerikai
erdéséget, szembeallitva mindezt a civilizacié kozpontjaival.

A 18. szdzadi felvilagosodas, kiilondsen Rousseau hatdsa, valamint a ro-
mantika természetkultusza nem maradt hatastalan Magyarorszagon sem. Mint
mindeniitt, két iranybdl bontakozott ki a természet iranti figyelem: az elit egyes
csoportjainak korébol és a kormanyzatbol. A motivaciok eltértek, hiszen mig
az elit tagjai szépségéért, vadsagaért, s6t késébb nemzeti jellegéért (lasd svajci
hegyek, angol erdd, magyar puszta) csodaltak a természetet, a biirokratikus
allam ,,hidegen” csak szabalyozni akart. Orczy Lorinc barot érintette meg leg-
jobban a rousseau-i civilizaciokritika hatdsa: a csairdat magasabbra értékelte
a fényes bécsi palotanal... Mindazonaltal Orczy sajat koraban konzervativ volt
elveiben, mikozben kevesen szerették ugy a parasztsagot, mint 6.

A 18. szazadban a Habsburg-kormanyzat mar nem bizta a helyi k6zossé-
gekre a természet védelmét. Mint annyi kérdést, az oktatastol a vaimpolitikaig,
a bécsi kormanyzat a korszertinek szamit6 abszolutista szellemben erre a te-
riiletre is kiterjesztette gydmkodasat. II. Lipot 1791-es erd6torvényét (1791:LIL
tc.) rovidesen kovette I. Ferenc 1807-es rendelete az erddirtas szabalyozasardl.
Ekkoriban figyeltek fol az erd6k fontossagara a talaj megkotésében, a talaj-
erdzi6 megakadalyozdsaban’

A 19. szazad végén szamos kormanyzati és civil kezdeményezés bontako-
zott ki a természeti 6rokség, a hagyomanyos tdjformak meg6rzése érdekében.
A kozegészségiigy fejlodésével az egészséges életmdd, a higiénia fontossaga szé-
les korben elterjedt. A jobb érzést polgarokat riasztottak az ekkoriban megje-
lené statisztikdk a nagyvarosi proletariatus nyomorardl. Vilagos volt, hogy az
ipari forradalom, szamos aldasa mellett, rengeteg tarsadalmi problémat gerjesz-
tett vagy tett lathatova, veszélyeztetve az egyiittélést. A tulzott iparosodassal
szembeni kritika nagy hajtoerdt jelentett a természetvédé mozgalmak szdmara.

A 19. szazadi természetvédelem két formaban jelent meg. Egyrészt allami
biirokratikus természetvédelemként, masrészt alulrol szervezddo civil kezde-
ményezések formajaban. A kormanyzat Eurépa-szerte négyféle modon reagalt
a természetet fenyegets veszélyekre: torvényekkel, nemzeti parkok és muzeu-
mok alapitasaval, és nem utolsésorban emléknapokkal. Magyarorszdgon az elsé
vadaszati torvényt (1872:IV. tc.) az els6é erd6torvény kovette (1879:XXXI. tc.),
majd az elsd haldszati torvény (1888:XIX. tc.) is megsziiletett. Daranyi Ignac
toldmtivelésiigyi miniszter 1900-ban rendeletet hozott a fak védelmérdl.f 1939-
ben mdr megalakult az Orszagos Természetvédelmi Tandcs, amelyet a szocia-
lista rendszer is megorokolt.?

A masik kezdeményezés a nemzeti parkok kialakitasanak hullamaban je-
lentkezett. Ez visszatérést jelentett ahhoz a régi, szamos o6kori és kozépkori
kulturédban létez6 elvhez, hogy a kozosségek kivonnak bizonyos teriiletet min-
dennemd ipari és mezégazdasagi célu termelési tevékenység alol. A park az ott
él6k pihenését, kikapcsolodasat, az orszag allat- és novényvilagaval valé meg-
ismerkedést, végsGsoron egyfajta természeti hazafias nevelést szolgal. Az Egye-
sillt Allamokban 1872-ben alakult meg az elsé nemzeti park, a Yellowstone,
amely példat mutatott az eurdpai allamok szamara is (Magyarorszagon szaz
évet kellett varni az elsé nemzeti park megalakitdsaig, amely az 1973-ban ala-
pitott Hortobagyi Nemzeti Park volt).*

Ovrajos Péter: Konzervativ zoldség. Politikdrdl, gazdasdgrol jové id6ben, UHarmattan, Budapest, 2011, 318-319.
RAKONCZAY Zoltan: A természetvédelem torténete Magyarorszdgon, Mez8gazda, Budapest, 2009, 46-49.
Ovrajos: I m., 323.

0 Uo., 107.
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Herman Otto: A madarak hasznarol és kararol

Bizony csak a gonosz és a tudatlan banthatja a madarat,
mielStt hogy meggy6z6dott volna, vajon igazan karos-¢
az? Mar mondottam is, de megismétlem, hogy magaban
a természetben nincsen sem karos, sem hasznos madar,
mert csak sziikséges van. Arra sziikséges, hogy végezze
az €16 természetben azt a munkat, amelyet mas teremt-
mény el sem végezhetne. Karossa és hasznossd az em-
berre nézve a madarat csak az ember maga teszi akkor,
amikor feltori a gyepet és beveti oly maggal, mely tomeges
termést ad, olyant, amely madartaplalék is; vagy kertet,
sz616t allit oda, ahol azel6tt nem volt. Azért a madar-
nak, de az embernek is a java azt kéveteli, hogy nagyon
is okkal-méddal jarjunk el.

Megszamlalhatatlan kincs az, amit a cinegék, a posza-
tak, alégykapok és masok, pihenést alig ismer6 szorgalma
az okos gazdanak jovedelmez. Mert amig a legszeme-
sebb és legszorgalmasabb gazda is csak nagyjabdl szed-
hetile a mar nagyon is szemet szir6 hernyofészket, addig
a hasznos madarak raja fiiggogetve, bujkalva, kopacsol-
va, kapdosva irtja mindazt a kartékony teremtést, amit
az ember meg sem lathat, amihez hozza sem férhet.

AKki pedig tudatlansagbol vagy gonoszsagbol elfogja és
elpusztitja ezt a szarnyas munkast, annyival kdrositja
a kozvagyont, amennyi rovar megmaradt, mert a cine-

Lehet tehét beszélni a madarak védelmérdl is.

A rétségek és miiveletlen, gazdatlan teriiletek 6siidejében
zengett Magyarorszag e madarak énekét6l, megnyiizs-
gott téliik a levegdég, a vizek és erdék rengetege. Am ez
napjainkban nagyon megvaltozott és a rétek eltiinésével,
lecsapolasaval belévagott az eke az 6sfoldbe és véget vetett
sok maddartanyanak. Hogy szép, tiszta vetéses tablakat
nyerjenek, kivagtak a legkisebb bokrot is, és evvel lassan-
ként elvontak a leghasznosabb madaraktdl a fészkeléshez
szitkséges alkalmatossagot, ami pedig oreg hiba volt.
A régentén madarénektdl zeng6 téj csondes, sGt néma lett;
a szemet sem gyonyorkodteti a madarnak tidit6 szemlé-
1ése — rossz dolog biz az!

Hozzéjarul a délszakon €16 népek - bizony f6kép az ola-
szoknak - hihetetlen madarpusztitasa, taplalék célja-
bol. Mindent elfognak, mindent megesznek — még legbi-
zalmasabb baratunkat, a visko fiisti fecskéjét is! Gépen
kotott oriasi halokkal elrekesztik a volgyeket, amerre
a faradt fecskemaddr vonul. Es fel van jegyezve az embe-
riség gyalazatara, hogy harom madarfogé par ora alatt
tizennégyezer fecskét haldzott 6ssze és gyilkolt meg!
A mi népiink pedig tavaszra kelve, varja ficserékel barat-
jat; de az nem jon meg, mert régen betemetkezett kapzsi
népek telhetetlen gyomrabal

gét, mely a rovart elfogta volna, megolte!

Herman Otté: A madarak haszndrol és kdrdrél. Természettudomanyi Konyvkiad6 Villalat, Budapest, 1901. (részletek)

A muizeumok ugyancsak a nevelés érdekében alakultak. A természettudo-
manyi mizeumok dnmagukban is a természettel valé megismerkedés céljaval
szervez8dtek meg. Am nem feledkezhetiink meg azokrol a kezdeményezések-
rél sem, amelyek a természethez kozel €16 parasztsig mindennapjait, targyi
kultarajat, az eltéré tajegységek népviseletét ismertették meg a kozonséggel.
Az els6 skanzen Svédorszagban alakult meg 1891-ben, Arthur Hazelius tanar,
néprajzkutatd kezdeményezésére, kirdlyi tamogatassal. Mas orszagok is ko-
vették a szabadtéri muzeum Otletét, megmentve a feledéstdl a paraszti kulta-
rat. Magyarorszagon Teleki Pal vetette fol el6szor skanzen megalapitésat (erre
1972-ig kellett varni).”

Végiil nem lebecsiilendd az emléknapok hagyomanya. Apponyi Albert val-
las- és kozoktatastigyi miniszter 1906-ban rendeletet adott ki a ,,Madarak és a fak
napjardl” torténé megemlékezésr6l.'> Az els6 Madarak és fak napjat Chernel
Istvan ornitologus szervezte meg Magyarorszagon, majd Herman Ott6 orni-
tologus, orszaggytilési képviseld vitte be az emléknapot a koztudatba. A négy
évvel késobbi rendelet dontéen Herman agilis tamogaté munkdjanak az ered-
ménye. A madarak haszndrél és kdrdrdl sz6l6 1901-es ismeretterjeszté munkdja
nagy szerepet jatszott a hazai kozonség felvilagositasdban a hazai madarfajok
életérol.”

TERMESZETBARAT MOZGALMAK

Ha a kormadnyzattdl eltekintiink, mas kezdeményezések nem az allam, hanem
a tarsadalom, els6sorban miivészek, irok, filozoéfusok korébol érkeztek: sor-
ra alakultak civil természetbarat kérok, mint az 1892-es Sierra Club vagy az
1905-0s National Audubon Society. Magyarorszagon elég hamar megalakulnak

11 A szentendrei skanzen torténete: <http://skanzen.hu/hu/a-skanzen/kik-vagyunk/a-szentendrei-skanzen-
tortenete>.

12 Ovrajos: I. m., 52.

13 HErRMAN Ott6: A madarak haszndrol és kdrdrél [1901], Gondolat, Budapest, 1961.
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atermészetbarat tarsasagok: 1873-ban bontott zaszlot a Magyarorszagi Karpat
Egyesiilet, a Magyar Természetbarat Szovetség el6dje, majd 1913-ban megala-
kult a Magyarorszagi Természetbaratok Turistaegyesiilete.4

Milyen politikai nézetekkel kapcsolddtak ssze a természetbarat mozgal-
mak? A fent ismertetett dllami-biirokratikus természetvédelem liberalis vagy
konzervativ volt, a természetbarat mozgalmak azonban joval szinesebbek vol-
tak politikai-eszmei szempontbol.

A korai természetbaratok kozott jocskan talalhatunk konzervativokat
(Lady Eve Balfour, Rudolf Steiner, John Muir), de olyanokat is, akiket egyfor-
man jogosan lehet konzervativnak és népinek, vagy némileg akar szocialistanak
is tekinteni (az angol preraffaelitak és a céhszocialistak kore), és persze a libera-
lizmus és anarchizmus kiilonboz6 arnyalatai is megtalalhatok voltak.” Nem
ajelzék alényegesek, am Kkifejezik a sokszintiséget. Magyarorszagon sem kevés-
bé valtozatos a kép: a 48-asoktdl az 6vatos 67-esekig, a liberalisoktol az Gjkon-
zervativokig ivel az arcképcsarnok. Mondhatni, a természetvédelem 6sszeko-
totte a kozjogi kérdés mentén megosztott politikai elitet, és ez sem kis érdem!

A madérvédelem és a tudomdnyos ismeretterjesztés legnagyobb személyi-
sége, Herman Ottd a kossuthi fiiggetlenségi hagyomanyokat képviselte, tar-
sadalmi értelemben pedig a reformkori liberalis felfogast 6rizte, amely persze
a viharos szazadfordulén mar sok szempontbdl konzervativ pozicidba szorult
az Uj iranyzatok (polgari radikalizmus, szocidldemokracia) mellett. Daranyi
Ignac és Apponyi Albert, a hermani kezdeményezések folkaroldi a szazadvégi
ujkonzervativizmust reprezentaltak.

A természetjaras nemcsak a polgari, hanem a szocidldemokrata hagyo-
manynak is részét képezte. Noha sokszor biraljak Marx elméletét tulzott 6ko-
nomikussdga miatt, mondvan, ebben a rendszerben minden a gazdasagbol,

a termelésbdl kovetkezik, és nincs hely benne az ember

a ko rai természetba ra'tok mint természeti 1ény szdmadra, a korabeli szocialistak

nem gondolkoztak ilyen végletesen. A szocialdemokrata

kazatt jéc S ka’ N ta la’ lhatu N k partok nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Europa-

ban egy kiterjedt, széles kulturalis intézményrendszert

kO nze rvativo kat mukodtettek, lefedve a ,,proletaridtus” életét a bolcs6tél
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a sirig. Nem egyszertien part volt, hanem mozgalom,
amely - miként sok konzervativ és liberalis targyilagosan, néha Gszinte elis-
meréssel és tisztelettel megallapitotta — meleg kozosségi érzéssel vette koriil
a hagyomanyos kozosségekbdl (falu, felekezet) ilyen-olyan okbol kiszakadt-
kiszakitott s a nagyvarosban gyokértelen egyént.

A természetbarat korok szerves részét képezték a mozgalomnak. Nem meg-
lepd, hogy a szocialdemokrata part timogatta a turistaegyesiiletet. Miért volt
fontos a szocidldemokrata nevelés szempontjabol a természetjaras? Elsésorban
a kozosségi élmény miatt, masrészt pedig azért, mert az egészséges életmad,
a higiénia, valamint a fizikumot megnyomorité karos szenvedélyektdl, minde-
nekel6tt az alkoholtdl vald tartdzkodas része volt a szocialdemokrata dntudatos
munkads - ugy is, mint a jov6 idealis allampolgara — 6nképének. Harmadszor,
egy politikamentes célért szolgalo egyletbe vald betagozddas némi védelmet is
jelentett, amire nem annyira Budapesten, de a févaroson kiviil sziikség lehetett.*®

Tehat érzékelhetd, hogy konzervativ-liberalis, 48-as, kossuthidanus polgar
(Herman), ujkonzervativ arisztokrata (Apponyi) és szocidldemokrata munkas
egyetérthettek a természeti 6rokség védelmében. Ez még mindig egy alapve-
téen emberkozpontu felfogast jelentett: a természet alapvetéen az embert szol-
galta. Az embert is az 6koszisztéma részének, nem pedig a teremtés korondja-
nak tekintd felfogas még nem alakult ki. Ez a z6ld mozgalmakkal jelent meg
Eurdpaban és a nagyvilagban, amikor a fogyasztoi tarsadalom altali elidegene-
dés és az ipari civilizacié karos hatdsaitol valo félelem érintkeztek egymadssal.
Magyarorszagra persze — az 1949-t6] kiépiild partéllam kévetkeztében — a zold
nézetek késve érkeztek, de aztan anndl meghatédrozébbak lettek a rendszerval-
tast megelz6 évtizedben.

14 Ovajos: I. m., 47.
15 ScRUTON: Zold filozdfia, 11-12.
16 VARGA Lajos: A magyar szocidldemokrdcia kézikonyve, Napvilag, Budapest, 1999, 294.
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ZOLD MOZGALMAK A NAGYVILAGBAN...

Az 1970-es években tilintek fel az els6 z6ld mozgalmak a vilagban: az 1972-es
Ertékek Partja (Uj-Zéland) nyitotta a sort, és a fordulépontnak alighanem az
tekinthetd, amikor a német Zoldek 1984-ben bevonultak a Bundestagba, atsza-
kitva a z6ld partok f6l6tti tivegplafont.”” Mi tette lehetévé ezt a diadalutat? Egy-
feldl olyan atomerdmii-balesetek, amelyek érzékeltették az emberiséggel, hogy
egy hatdron tul veszélyes terepre 1ép (1952 — Chalk River, Kanada; 1969 - Saint-
Laurent, Franciaorszag; 1979 - Three Mile Island, Egyesiilt Allamok).®® Masrészt
olyan bator, a korban provokativnak haté miivek, mint Rachel Carson Néma
tavasz (1962) és Paul R. Ehrlich Népességbomba cimii (1968) konyvei, amelyek
felhivtak a tagabb, laikus kozvélemény figyelmét az emberiség altal okozott ve-
szélyekre. Ma mar természetesnek tiinik, de a korban forradalmi tizenetként
hatott Carson véleménye, miszerint az ,emberi jogok egyikeként kellene meg-
fogalmazni azt a jogot, hogy az allampolgar megvédelmezze otthonat a mas
emberek altal alkalmazott mérgezd anyagoktdl”.”

A direkt kdrnyezet- és egészségvédelem mellett az dkoldgiai gondolat ma-
sik gyokerét az Uj filozofiai és miivészi iranyzatokban taldlhatjuk meg. Az ame-
rikai és nyugat-europai fejlett tarsadalmakban olyan eszmék és filozofiai, kul-
turalis iranyzatok valtak divatossa, amelyek reflektaltak a tulzott fogyasztas és
amodern tarsadalom lakdhelyi elidegenedésének problémajara: Rudolf Steiner
antropozdfidja, az organikus épitészet (amelynek legkivalobb személyisége
Magyarorszagon Makovecz Imre volt), az 6koszocialista és 6koanarchista elmé-
letek, a keleti filozofidk stb. A fogyasztas-ellenes birdlatnak volt kifejez6dése az
Uj jelszo: small is beautiful, azaz a kicsi [értsd: emberléptékii - a Szerk.] a szép.>°
A hippimozgalom is gyakran emlitésre keriil az el6-6kologiai mozgalmak so-
raban, am a mozgalomnak nagyobb volt a fiistje, mint a ldngja: a ,kivonulas”
a tarsadalombdl nem jelentette annak megvaltoztatasat.”” Ezek a mozgalmak
egyiittesen kulturalisan el6készitették a terepet az 6kologiai gondolat szamara.

1971-ben zaszlét bontott a Greenpeace, amely a legismertebb z6ld szervezet.
Nem feledkezhetiink meg a Rémai Klub megalakulasardl sem (1968), amely
1972 Ota sorra kiadta jelentéseit az emberiség jovéjével kapcsolatos kérdésekrol.
Ugyancsak 1972-ben az ENSZ konferenciat rendezett az emberi kérnyezetrél.>>
Mindezek egyiittesen érzékenyebbé tették a tdrsadalmakat az 6kologiai kér-
dések irant.

...ES MAGYARORSZAGON

Bar sokszor leegyszersitik a zoldeket a kiabrandult volt baloldaliak (marxis-
tak, anarchistak) mozgalmaira, filozéfiai tekintetben sokat dtvettek a 19. sza-
zadi konzervativok természetkultuszébol. Ertheté médon, a vasfiiggonytél
keletre, ahol a paraszti hagyomanyos termelés atalakulasa sokkszertien és az
iparositas rovidebb iddintervallumban ment végbe, mint Nyugat-Eurépdban,
a z6ld ideolégiaban a konzervativ, azaz lokalis és hagyomany6rzé elemek
markansabban kidomborodtak. Minden 6vintézkedés ellenére a z6ld nézetek
- hol konzervativ, hol emberi jogi, hol anarchista szinezettel — besziiremked-
tek a vasfliggony mogé.

A természet-atalakitd tervek okologiai, szocialis és egészségiigyi kovetkez-
ményeivel kapcsolatos titkossag, a nyilvanossag teljes kizarasa az el6késziile-
tekrdl hiien leképezte a kommunista partok hatalompolitikdjanak lényegét.
A z6ldek alapvetden elhibazottnak lattak a 1étezd szocializmus viszonyat a ter-
mészethez: gondoljunk egész telepiilések hullamsirba siillyesztésére (a szlovakiai

17 PAAR Addm: Lehet-e zold(ebb) a Lehet Mds a Politika?, <http://www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/
doc/pd-zoldlmp1-110118.pdf>.

18 Lasd <https://www.alternativenergia.hu/sulyos-atomreaktor-balesetek-a-vilagon/31419>.

19 Rachel CARsON: Néma tavasz, ford. BArTOs Tibor, Katalizator, Péty, 2007, 12.

20 BAYER Jozsef: A politikai gondolkodds torténete, Osiris, Budapest, 2003, 396.

21 Charles SELLERs - Henry M Ay - Neil R. MCMILLEN: Az Egyesiilt Allamok torténete, ford. HAHNER Péter,
Talentum Kft., Budapest, 1999, 382.

22 AnraL Attila: Okpolitika, ideoldgia, baloldal, ’'Harmattan, Budapest, 2012, 17-18.
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Szlanica, a romaniai Adeh Kaleh és B6z6dujfalu), a romaniai falurombolasra,
a Szovjetunidban az Aral-t6 katasztréfajara vagy a csernobili balesetre. Ezek
nyilvanvaléva tették, hogy a szocialista rendszerek egy magas szinten fejlett
ipari civilizdcié emberi és technoldgiai eréforrasainak birtokaban, gégosen
tekintenek a természetre.

Nyugaton éppen egy ezzel ellentétes folyamat indult el az 1960-as években,
a lelkiismeretet felkelté Carsonnak, Ehrlichnek és a Greenpeace-nek, valamint
bator civilek szdzainak és kornyezetvédelmi, egészségiigyi, fogyasztévédelmi
mozgalmak tucatjainak koszonheten. De az is segitett, hogy Nyugaton a ha-
gyomanyos kiskozosségeket nem zuztak szét biirokratikus eszkozokkel. Igazol-
va lathatjuk Scrutont, aki azt irja, hogy ,a kornyezet altalaban ott van a leg-
jobb kezekben, ahol erés az oikophilia- ez a helyzet a skandinév orszagokban,
Svéjcban és az angolszasz vilagban. Legrosszabb helyzetben ott van, ahol az
oikophilidt szandékosan megsemmisitették vagy hatastalanitottak, ahogyan
példaul a kommunista rendszerekben tortént.”

Mikézben a Kadar-korszakban szdmos eléremutatd kezdeményezés tor-
tént, ami a biirokratikus természetvédelmet illeti (1962: Orszagos Természet-
védelmi Hivatal megalapitasa, 1976: Tavlati Természetvédelmi Fejlesztési Terv,
nemzeti parkok létesitése), a tarsadalmi hatasokkal jaré ipari beruhazasok
(paksi atomerémt épitése, a béds—nagymarosi vizlépcsé terve, az eocén-prog-
ram) maguk utan vontak a rendszerkritikat.>

A z06ld nézetek eszmeileg nem légiires térbe keriiltek. Befogadasuknak
kedvezett a népi ir6k mozgalma. A népiek koziil kiilonosen Németh Laszlo
»Kert-Magyarorszag” gondolata volt alkalmas arra, hogy k6zos alapként szolgal-

tasson a népiek és a z6ldek szocializmuskritikdjanak. Németh

az oko lé g i a i ké rd é G  amarxi szocializmust és a kapitalizmust is 19. szdzadi eszmé-

nek tekintette, amelynek alanya a gép, ami automatizalja mun-

mindvégig jelen VO lt kat. Ez az analizis szinte teljesen egybevagott a nyugati zold

nézetekkel. Németh gondolatai a minéségi munka és a tomeg-

aren d szZe rva’ lta'S munka szétvalasztasarol, az egyéni teljesitmény felszabaditdsa-

rdl, a szovetkezetesitett nagybirtok/nagyipar és a magan-kisbir-

to rtenete b en tok/kisipar dualizmusardl termékenyen hatott a magyarorszagi
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zdldekre is.>s Taldn még Veres Péter fogyasztoi civilizacié-kri-
tikdjanak hatdsa mutathaté ki valamelyest. Természetesen a hazai zéldek olvas-
tak Carsont és Ehrlichet is. Ugyanakkor a z6ldek hidat képeztek a népiek és
a demokratikus ellenzék kozott.

Szamos civil szervezet alakult meg a Kadar-rendszer idején: a Magyar
Madartani Egyesiilet (1974), amely még politikamentesen miikodott, majd ki-
fejezetten rendszerkritikai éllel, a nyilvanossag megteremtésének céljaval az
ELTE Természetvédelmi Klub (1983), 1984-ben a Duna Kor, Vargha Janos bi-
olégus, a Buivdr cimi ismeretterjeszté természetvédelmi havilap ujsagiréja ve-
zetésével.** Az okologiai kérdés mindvégig jelen volt a rendszervaltas torténe-
tében. Az a paradoxon, hogy mikézben gyakran tapasztalni, hogy a z6ld moz-
galmak, partok milyen gyengék, fragmentéltak, a rendszervaltas idején két
»20ld” iigy valtotta ki a legnagyobb tomegmegmozduldsokat: a bés-nagyma-
rosi vizlépcs6 és az erdélyi ,,falurombolas” tigye.

Talan furcsa, hogy utdbbit ,,z6ld” tigynek tekintem. De az alkotmanyozas
kérdéséhez képest mindenképpen ,,z6ldebb™ hiszen a zoldek nem csupan a ter-
meészetért [éptek fel, hanem az ember egészsége és kornyezete védelméért is. Ha
az ember egy okoszisztéma része, akkor kijelenthetd, hogy a falurombolas meg-
semmisitéssel fenyegette a helyi 6koszisztémakat. Masrészt érdemes felhivni
a figyelmet egy Osszefliggésre: a zold ligyekkel lehetett legkonnyebben szimpa-
tiat és tamogatast elérni Nyugatrdl. A Duna Kornek egyértelm biztatést adott,

23 ScruToN: Zold filozéfia, 235.

24 RAKONCZAY: I. m., 87, 139.

25 GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete, Osiris,
Budapest, 2007, 449-451; PaPP Istvin: A magyar népi mozgalom torténete 19201990, Jaffa, Budapest,
2012, 81-82.

26 Papp:1.m., 119; ANTAL: I. m., 163; SCHMUCK Erzsébet: A z6ld mozgalom kezdetei, <https://www.arcanum.hu/
hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/zold-19B21/szervezetek-es-intezmenyek-1AD7F/
a-zold-mozgalom-1AD80/>.
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hogy alakuldsa utdn egy évvel, 1985-ben megkapta az alternativ Nobel-dijat.””
Scruton, aki akkoriban kozvetlen kapcsolatot tartott fenn szamos kozép- és
kelet-eurdpai ellenzéki mozgalommal, a Duna Kért a legjobban szervezett ko-
zép- és kelet-eurdpai kornyezetvédelmi mozgalomnak nevezte.”®

A mozgalom 1984 elsé félévében mar 10 ezer alairast gyujtott a vizlépcso
épitésének leallitdsara.® Ebben az évben az Orszagos Kornyezet- és Természet-
védelmi Hivatal szintén javasolta a beruhdzas abbahagyasat® 1988. aprilis
24-én tartottak az elsé tiltakozast a vizlépcsé ellen. Ezt kovette a majus 27-i
tiltakozds, amelyen Lanyi Andras ird, filmrendezé kijelentette az allampartra
utalva, hogy ,,a politikusok elmulasztjak az alkalmat, hogy szakitsanak az elmult
évtizedek orokségével”3' 1988. szeptember 12-én tjabb tiintetésre keriilt sor.3?

A bés-nagymarosi vizlépcs6vel kapcsolatos markans z6ld kampany len-
diiletet adott a z6ld mozgalmak szervezddésének. Ellentétben példdul Roma-
nidval, 6nall6 zold part mégsem keriilt be a magyar parlamentbe az elsé szabad
valasztason. 1994-ben a Magyarorszagi Zold Part minddssze a szavazatok 0,16
szazalékat szerezte meg? 2010-ig kellett varni az els6 zold part (Lehet Mds a Po-
litika) megjelenésére az orszaggytilésben, bar okkal gyanithatd, hogy az LMP
sikerét sem az 6kopolitikai arculat, hanem az idészakot jellemz6 altaldnos ki-
abrandulas és protest-hangulat idézte eld.

27 FLEISCHER Tamds: Capafogsor a Dundn. A dunai vizlépcsé esete, <http://real.mtak.hu/4419/6/CAPACI92.
pdf>, 8.
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31 Rendszerviltds képekben, 1988-1990, <https://www.youtube.com/watch?v=58up6LKkVIg>.

32 Rowmsics Igndc: Volt egyszer egy rendszerviltds, Rubicon-kényvek, Budapest, 2003, 95.

33 IzsAK Lajos - JONAs Karoly - KovAcs Tamas — REF1 Attila - SzIKLAI Istvan: Magyarorszdgi politikai pdrtok
lexikona (1846-2010), Gondolat - MTA ELTE Partok, Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatdcsoport,
Budapest, 2011, 432.
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A Dunéért! - Ellenzéki menet

a bés—nagymarosi vizlépcsd
ellen, Dunakanyar, 1989
(Fortepan)
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Z61d rendszervaltoztatas —

Tiintetés a bés-nagymarosi
vizlépcsé ellen, Visegrad, 1989
(Fortepan)
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SOK KICSI ZOLD SOKRA MEGY?

Mi lehet az oka a zold part gyengeségének a rendszervéltas idején? Nyilvan
oka volt, hogy a z6ld mozgalmak tagsaganak és vezetdinek jo része idegenkedett
a professziondlis politizalastol, a partok vilagatdl (tegyiik hozza: mivel partal-
lamban éltek addig, érthetéen). Annal is inkabb, mert a markans ckopolitikai
személyiségek — Vargha Janos, Karatson Gabor, Lanyi Andras — nem rendelkez-
tek, nem rendelkezhettek politikai hattérrel és tapasztalattal. Masrészt okkal
volt varhatd, hogy éppen a z6ld {igy népszeriisége miatt a kinalati oldalon, tehat
arendszervalt6 partok oldalan jelennek meg z6ld szakpolitikak. Harmadszor,
oka lehetett az is, hogy bar a magyar tarsadalom elvileg szimpatizalt a termé-
szet védelmével, de ez sokak fejében még mindig lesztikiilt az allatvédelemre,
holott maga a természetvédelem is tobb ennél, az 6kopolitika pedig egyenesen
forradalmi véltozas, amennyiben az embert kibillenti addigi kivételezett hely-
zetébdl, 6t is az dkoszisztéma részének tekintve, vagyis a paternalista szemlé-
letmdd helyett kdrnyezete egészéért viselt feleldsséget hangsulyozza.

Végiil negyedik ok a z6ld mozgalmak sokszintisége, amely az ¢ esetiikben
nem erény, hanem sokszor akadaly, hogy tigyiiket érvényesitsék. A partok zold
tagozatain kiviil véltozatos szervezetek léptek szinre: a Védegylet, a Huma-
nista Part, a Z6ld Fiatalok, majd a globalizaci6-kritikus irdnyvonalat képvisel6
ATTAC mozgalom magyarorszagi fiokszervezete is megalakult, amely a z6ld
értékeket a baloldalisaggal vegyitette* A zold partok szama is rohamosan gya-
rapodott, de bazisuk ugyanaz maradt: a 2000-es években mar harom olyan part
szerepelt a kozéletben, amely nevében hordozta a ,,z61d” jelz6t, mindegyik ma-
ganak vindikalva az okopolitika hiteles képviseletéts Erthetd persze a zold kér-
dések iranti érdekl6dés. A 1999-es tiszai cidnszennyezés tigye, amely a legna-
gyobb okopolitikaval 6sszefliggd botrany volt Bds—Nagymaros 6ta, lendiiletet
adott a z0ld mozgalmaknak * Gyakorlatilag mégsem sikertilt 6sszefogast terem-
teni a z0ld mozgalmak kozott. A Védegylet szamara az ATTAC tul ,,balos”
volt, a hagyomanyos partok pedig altalaban véve kicsit lesajnaléan viszonyul-
tak és viszonyulnak mindmaig a z6ldekhez. Talan a globalis felmelegedés val-
toztat ezen. ®

34 Mikecz Daéniel: A globalizdcié-kritikus mozgalom Magyarorszdgon. Zildek, Pacifistdk, Hdzfoglalék,
L'Harmattan, Budapest, 2018, 95.

35 1zSAK-JONAS-KOVACS-REFI-SZIKLAL I. m., 468-471.

36 Uo., 14.

I {@TEREMTESVEDELEM



