FOLDETIKA®

ALDO LEOPOLD

Mikor az isteni Odiisszesz hazatért a tréjai haborubdl, egyetlen kotélre akasz-
totta fel azt a haztartdsaban dolgozo tucatnyi rabszolgandt, akikrél azt gyani-
totta, hogy tavolléte soran illetlen médon viselkedtek. Az akasztas soran nem
meriiltek fel etikai kétségek. A lanyok ugyanis sajat tulajdonat képezték. Tu-
lajdonnal rendelkezni pedig akkoriban, mint ahogyan most is, a célszeriiség,
nem pedig a helyesnek vagy helytelennek kérdése volt. Persze, a helyes és hely-
telen fogalmai nem hianyoztak Odiisszeusz vilagabol: a hosszu évek soran pél-
daul tandja lehetett felesége hliségének. Annak a kornak az etikai kovetelményei
kiterjedtek a feleségekre, ugyanakkor még nem terjedtek ki a tulajdonként ke-
zelt emberekre. Az azéta eltelt haromezer év soran az etikai kovetelmények az
élet szamos teriiletén béviiltek, amellyel parhuzamosan csékkent azon terii-
letek szama, amelyeket kizarolagosan a célszer(iségi szempontok jellemeznek.

AZ ETIKAI REND ALLOMASAI

Az ezidag csak a filozéfusok altal tanulmanyozott etikai rendszer béviilése
valéjaban egy 6kologiai fejlédés folyamata. Ennek megfelelden szakaszait filo-
z0fiai és dkoldgiai fogalmak egyardnt jellemzik. Okoldgiai értelemben az etika
a létért valo kiizdelemben a cselekvési szabadsag korlatjat jelenti. Filozéfiai
értelemben pedig az etika a szocidlis és antiszocidlis magatartasok kozotti kii-
lonbségtétel. Ez ugyanannak a fogalomnak a két kiilonb6z6 definicidja. Ez
a fogalom pedig az egymassal kolcsonosen fliggs helyzetben 1év6 egyének vagy
kozosségek kozotti egytittélési szabalyok megalkotasaban gyokerezik. Az 6ko-
légusok ezt nevezik szimbidzisnak. A politika és a gazdasag a szimbiozis fejlett
szintjét jelentik, amelyben az eredeti szabad versenyt részben felvaltotta egy
etikai tartalmu egyiittmiik6dési mechanizmus. Ezek az egyiittmtikodési me-
chanizmusok egyre 6sszetettebbé valnak a népesség novekedésével, valamint
az eszkozok hatékonysaganak er6sodésével. Joval egyszertibb volt példaul a bo-
tok és kovek kozosségellenes hasznalatat szabalyozni a mamutok koraban, mint
a golyokét és hirdetStablakét az autokéban.

Az etikai kovetelmények eleinte az emberek kézotti kapcsolatokat szaba-
lyozték, amelyre a Tizparancsolat szolgal példaként. Az ilyen kovetelmények
késébbi boviilése mar az egyének és a tarsadalom kozotti kapcsolatokat vonta
szabalyozas ala. Az ,aranyszabdly” az egyén tarsadalomba torténé integrala-
sara torekszik, a demokracia pedig a tarsadalmi intézményeknek az egyének
iranyaba torténé integraldsara.

Ugyanakkor még nincsenek olyan etikai kovetelmények, amelyek az em-
bereknek a foldhoz, valamint az azon termesztett névényekhez és ott tenyész-
tett dllatokhoz val6 kapcsolatat szabalyozna. A f6ld éppen gy, mint annak
idején Odiisszeusz rabszolgaholgyei, még mindig tulajdon targyat képzeik.

*  Azesszé Aldo Leopold A Sand County Almanac and Sketches Here and There cimi konyvében (Oxford UP,
Oxford-New York, 1949, 201-226) jelent meg. Ahol ésszer(inek lattuk, roviditettiink a szévegen. (A Szerk.)
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A £61dhoz val6 kapcsolat még mindig szigoruan {izleti jellegt, amibdl kotele-
zettségek nem, csak privilégiumok fakadnak.

Ha helytalléan értelmezem a jeleket, akkor az etika kiterjesztése az emberi
kornyezetre a fejlédésnek egy lehetségét és egyben 6kologiai sziikségszeriiségét
jelenti. Ez a harmadik 1épés a sorban. Az els6 kettén mar taljutottunk. Ezékiel
és Ezsaids kora 6ta a gondolkoddk gy vélik, hogy a féld kizsakményolasa nem-
csak, hogy célszertitlen, hanem egyuttal helytelen, elitélendd is. A tarsadalom
ugyanakkor még nem fogadta el ezt az allaspontot; a kdrnyezet jelenlegi meg-
Orzését célként kitliz6 mozgalomra viszont mar ennek eldszeleként tekintek.

Az etika iranytlinek tekinthet6 az 4j és Osszetett, késleltett reakciokat is
megtestesitd 6koldgiai kihivasok megvalaszolasa terén. Az 4llati 9szton ezek-
ben az esetekben szintén egyfajta iranyttiként szolgal. Az itt koérvonalazott
etika ugy is felfoghatd, mint egy alakuldban 1év6 kozosségi 6szton.

A KOZOSSEG FOGALMA

Az etika valamennyi fajtaja azon az egyetlen eldfeltételen alapul, hogy az
egyén a vele kolesonos fliiggésben 4116 kozosség tagja. Osztdnei arra sarkalljak,
hogy a sajat helyéért versenyezzen ebben a kozosségben, etikai felfogasa
ugyanakkor arra 9sztonzi, hogy egyiittmiikodjon (talan éppen azért, hogy
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legyen egyaltalan egy olyan hely, ahol lehetséges versenyezni). A foldetika
nem tesz mast, mint kiboviti a kozosség hatarait a terméfoldre, a vizekre,
a novényekre és az allatokra.

Ez egészen egyszertien hangzik: nem vallottunk ugyanis dalolva szerelmet
a szabadok foldjének és a batrak hazajanak?' Persze, csakhogy minek is vallot-
tunk pontosan szerelmet? Bizonyara nem a terméfoldnek, amelyet rendezetle-
niil hagyunk magdra. Bizonyara nem is a vizeknek, amelyr6l ugy tartjuk, hogy
a turbindk meghajtasan, az uszalyok usztatasan, valamint a szennyviz elveze-
tésén kiviil nincsen mas funkcidja. Bizonydra nem a névényeknek, melyeknek
egész sorét {téljiik lelkiismeretfurdalds nélkiil kihaldsra. Es bizonyéra nem is
az allatoknak vallunk szerelmet, melyeknek legnagyobb és legszebb példanyait
mar rég kipusztitottuk. A foldetika természetesen nem akadalyozhatja meg
ezeknek az ,er6forrasoknak” a megvaltoztatasat, kezelését és hasznalatat, de meg-
alapozza a tovabbélésiik jogat és, legalabbis némely helyen, a természeti allapot
folyamatos meg6rzését. Masként fogalmazva: a foldetika megvaltoztatja a homo
sapiens szerepét, aki hdditobol a fold egyszert tagjava és allampolgarava valik.
Tiszteletet kovetel meg a sorstarsak, valamint a k6zosség szamara egyarant.

Az emberiség torténelme soran megtanultuk (legalabbis ezt remélem),
hogy a hoédité szerep végsé soron énpusztitd. Miért? — azért, mert a hédito6
szerepébe beleértendd az is, hogy ex cathedra ismerje a kozosség minden egyes
rezdiilését, valamint azt, hogy a kozosségben ki értékes és ki nem. Ugyanakkor
mindig kideril, hogy valéjaban egyikkel sincsen tisztaban, hoditdsa éppen
ezért a végén kudarcba fullad. A biotikus kérnyezetben létezik egy parhuzamos
valosdg. Abraham még pontosan tudta, mire val6 a fold: arra, hogy teremjen
neki és kényeztesse 6t. A jelenkorban azonban iskolazottsagunk foka éppen
ellentétben 4ll ezzel a latasmoddal. Az atlagember ma biztosra veszi, hogy a tu-
domany ismeri a kiterjesztett k6zosség minden apro részletét; a tudés azonban
tisztaban van azzal, hogy erre nem képes. Tudja, hogy a biotikus mechanizmu-
sok olyannyira 6sszetettek, hogy miikodésiiket talan soha nem is fogjak teljesen
megérteni.

Tudnunk kell azt is, hogy az ember, aki valdjaban csak egyetlen tagja a bio-
tikus kozosségnek, a torténelem ckologiai olvasatan keresztiil ismerheté meg
igazan. Sok torténelmi esemény, amit eddig kizarélag az emberi véllalkozaso-
kon keresztiil magyaraztak, valojaban az elé kozosségre, az emberek és a fold
kapcsolatrendszerére vezethetd vissza. Mdarpedig a f6ld jellemz6i éppen ugy
meghatdrozzdk az eseményeket, mint ahogyan a rajtuk él6 emberek.

Erre kival6 példaként szolgalnak a Mississippi-volgy telepesei. Az amerikai
forradalmat kovetd években harom csoport versengett a volgy hatalomba keri-
téséért: a bennsziilétt indidnok, a francia és angol kereskeddk, valamint az ame-
rikai telepesek. A torténészek azon toprengenek, mi tortént volna, ha a Detroit-
ban él6 angolok egy kicsit nagyobb sulyt helyeznek a kanyargds volgyekben é16
indidnokra, ami eldontétte a gyarmatositok kidramlasat Kentucky cukornad-
foldjeire. Fontoldra kell venni azt a koriilményt, hogy amikor olyan kiilsé erdk-
nek tették ki a cukornadfoldeket, mint a tehenek, az eke, a tiiz, illetve a telepesek
fejszéje, akkor azok réti perjévé valtak. Vajon mi tortént volna, ha ezen erék
hatasara a novenyutodlds ezen a sotét és véres £61don teljesen értéktelen sdst,
cserjét vagy gyomot eredményezett volna? Vajon a telepesek kitartottak volna?
Vajon lett volna tovabbi vandorlas Ohidba, Indianaba, Illinois-ba vagy Mis-
souriba? Es megvasarolték volna egyaltalan a francidktdl Louisiana teriiletet?
Vajon az 4j 4llamok kialakitottak volna egy kontinesnt atfogd uniét? Es kitort
volna a polgarhaboru? Kentucky a torténelem dramdjaban minddsszesen csak
egyetlen egy mondat! Gyakran halljuk, hogy ebben a draméban az emberi sze-
replék mikre torekedtek, ugyanakkor azt mar ritkan halljuk, hogy sikereik vagy
kudracaik nagy részben azon is multak, hogy egy bizonyos teriilet termékenysé-
gére hogyan hatnak azok az er6k, melyeknek az adott teriiletet meghdditasukkor
kiteszik. Kentucky esetében még azt sem tudjuk biztosan, honnan is szarmazott
a réti perje — 6shonos volt-e vagy Eurdpabdl érkezett potyautasként?

1 Utalds az Amerikai Egyesiilt Allamok himusza elsé versszakénak utolsé mondatara (the land of the free
and the home of the brave). (A Szerk.)
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Vessiik 6ssze a cukornadfdldek helyzetét azzal, amit utoélag el lehet mon-
dani arrél a Délnyugatrol, ahol a felfedez6k szintén bétrak, taldlékonyak és all-
hatatosak voltak! A f6ld birtokba vétele itt nem jart sem réti perjével, sem pedig
mas olyan névénnyel, amely kibirta volna a kemény viszonyok okozta viszon-
tagsagokat. Mihelyst ebben a régidban allatallomany legelt, a névényzet egyre
értéktelenebb cserje és gyom bizonytalan egyvelegévé redukalodott. Ordogi
kor: a névényfajtak szamanak minden egyes csokkenése erdziot sziil, az er6zi6
minden egyes erésodése pedig a novényfajtak tovabbi csokkenését eredmé-
nyezi. Ennek a kovetkezménye nemcsak a novényzet vagy a terméfold, hanem
az ott tengddo allatallomany — egymast kolcsondsen erdsité — romlasa. Az elsé
telepesek nem szémitottak erre: Uj-Mexiké vizes teriiletein, az igynevezetett
ciénega-részeken néhanyan még arkokat is astak azért, hogy felgyorsitsak ezt
a folyamatot. Mindez olyan lassan haladt, hogy a régi6 csak igen kevés lakosa
volt a folyamattal tisztdban. Ami nem igazan lathato az ide latogatok szamara
sem, akik ezt a valdjaban tonkrement tajat szinesnek és elbiivolonek tartjak (ez
igaz is, de alig-alig emlékeztet arra, amilyen 1848-ban volt).

A Kolombuszt megel6z6 idékben a pueblo indidnok népesitették be ez
a tajat, akik nem foglalkoztak allattenyésztéssel. A civilizaciojuk felett ugyan
eljart az id6, de nem azért, mert foldjeik felett is eljart. Indidban azokat a ré-
giokat is benépesitették, ahol nincsen legeltetésre alkalmas teriilet, de mindezt
anélkiil, hogy tonkretették volna a foldet. Az egyszer(i megoldas az, hogy a fii-
vet viszik a tehénhez, és nem forditva. (Hogy ennek kifejlesztése vajon bolcses-
ség vagy csupan joszerencse volt-e, nem tudom.)

Roviden tehat a novények telepitése formadlta a torténelmet. A telepesek
mezbgazdasagi tevékenysége egész egyszeriien visszaigazolja, hogy a noveny-
telepités hatast gyakorol a foldre. Vajon a torténelmet is ebben a szellemben
tanitjuk? Bizonyara igy fogjuk majd, mihelyst a f6ld mint k6z6sség fogalma
végre athatja szellemi életiinket.

OKOLOGIAI LELKIISMERET

A természet védelme és megérzése az ember és a fold kozotti harmonia alla-
pota. A kozel egy évszazad ota hangoztatottak dacara a természet meg6rzése
még mindig csigatempdban halad, és ha van is el6relépés, az leginkabb csak
diszes papirok és nagyivii beszédek formajaban lathat6. Még mindig két 1épést
csuszunk hatrafelé minden egyes eléremutatd 1épés megtételekor. Erra a dilem-
mara altalaban azt a valaszt adjak, hogy a ,,természet megdrzésével kapcsola-
tosan tobb oktatdsra van sziikség”. Ezt persze senki sem vitatja, ugyanakkor fel
kell tenni a kérdést: biztos, hogy 6nmagaban csak az oktatas bévitése elegend6
az elérelépéshez? Vagy esetleg valami a tartalmat illet8en is hidnyzik?

Sokak szamadra a tartalom a kvetkezdket jelenti: tartsd be a jogot, szavazz
helyesen, csatlakozz néhany szervezethez és a természet megdrzésébdl telje-
sitsd azt, ami kifizet6dd a sajat foldeden. A tobbirdl pedig majd a kormanyzat
gondoskodik. Nem tulsagosan engedékeny ez a moédszer ahhoz, hogy barmi
érdemlegeset el lehessen vele érni? Nem hatdrolja el a rosszat a jotdl, nem hata-
roz meg kotelezettségeket és nem szolit aldozatvallaldsra, nem mozdit el fejl6-
dést az értékek jelenleg uralkod¢ filozéfigjaban. A f6ldhasznalat tekintetében
kizarélag a sajat érdekek felvildgosult kovetését stirgeti. Vajon milyen messzire
juthatunk ilyen oktatassal? A kovetkez6 példa talan részben ravilagit erre.

Az 1930-as évekre az okoldgiai értelemben teljesen tudatlanokat leszamitva
mar mindenki szamara vilagossa valt, hogy a Wisconsin allam délnyugati részén
taldlhatd term6fold az 6cean iranyaba csuszik. A gazdalkoddknak 1933-ban azt
mondtak, hogy ha 6t éven keresztiil bizonyos talaljvédelmi moédszereket kovet-
nek, akkor az ezekhez szitkséges kozmunkat, gépeket és felszerelést az allam
biztositja. Ezt az ajanlatot ugyan sok helyiitt elfogadtak, de az 6téves idészak
elteltével megfeledkeztek ezekrél a modszerekrol, raadasul a gazdalkoddk a ké-
sGbbiekben is csak azokat a médszereket kovették, amelyek azonnali és lathatd
gazdasagi haszonnal jartak szimukra. Ez a tapasztalat vezetett ahhoz a felisme-
réshez, hogy a gazdalkodok talan abban az esetben valhatnak fogékonyabbakka,
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ha sajat maguk irhatjak a szabalyokat. Ennek megfelel6éen a wisconsini torvény-
hozas 1937-ben elfogadta a term6fold megOrzésérdl sz016 torvényt. Ez lényegé-
ben a kovetkezd kedvezményt fogalmazta meg a gazdalkodok javara: ingyenes
technikai segitséget és hitelt kindlunk a kiilonleges gépekhez abban az esetben,
ha sajat magatok alkotjatok meg a foldhasznalatra vonatkozo6 szabalyozast;
vagyis mindegyik megye sajat maga irja a szabalyokat, amelyek a torvény erejé-
vel birnak majd. A felkinalt lehetéséget ugyan szinte valamennyi megye gyor-
san elfogadta, am egy évtizednyi mikodést kovetden egyik sem alkotott meg még
egyetlen szabdlyt sem. Bar latvanyos elérehaladas lehetett tapasztalni olyan te-
riileteken, mint példaul a vetésforgd, az ugaroltatas vagy a talaj tragyazdsa, de
emellett semmi sem tortént az erdds teriiletek legeltetés eldl torténd elkeritése
vagy a tehenek és az eke meredek lejtékrél valo kizdrasa terén. Vagyis a farme-
rek kivalogattak azokat a talajgondozasi modszereket, amelyek profitabilisak
voltak, ugyanakkor nem vettek tudomast azokrol, amelyek a kozosség egészé-
nek hasznot hoztak volna, viszont szamukra nem jartak elénnyel.

Amikor rakérdeznek arra, hogy miért nem hoztak szabalyokat, akkor erre
az a valasz, hogy a kozosség még nem allt készen az ilyen jellegii szabalyok ta-
mogatasara. Az oktatdsnak tehat meg kell el6znie a szabdlyalkotast, mondjak,
de az oktatds nem tesz emlitést a foldre vonatkozo és az dnérdek altal megha-
tarozottakon talmutato kotelezettségekrdl. Ennek pedig az az eredménye, hogy
tobb oktatas mellett is kevesebb termdéfoldiink, kevesebb egészséges fank van,
s rengeteg arvizzel néziink szembe. Zavarba ejt6 koriilmény, hogy a vidéki koz-
ségek vallalkozasai magatol értetddének tartjak az olyan, 6nérdeken tulmutatd
kotelezettségek 1étezését, mint példaul az utak, iskolak, templomok allapotanak
javitasa vagy a baseballcsapatok fejlesztése. Ugyanakkor a foldre esé csapadék
mindségének javitasat vagy a taj szépségének és valtozatossaganak meglrzését
nem kezelik fontos kérdésként, és nem is folytatnak réla komoly vitat. A foldhasz-
nalat etikdjat még mindig teljes mértékben a gazdasagi 6nérdek hatarozza
meg, éppugy, ahogyan szaz évvel ezel6tt a tarsadalmi etikat is ez hatotta at.

Az agazda, akia 75 szazalékos emelkeddn kivagja a fakat, a teheneit pedig
erre a lejtére tereli legelni, valamint a csapadékot, a koveket és a terméfoldet
a kozosség patakjéba tereli, mindezek dacara a tdrsadalom tiszteletben 4ll6 tag-
jamarad. Még ha meszet is adagol a term6foldhoz és a novényeket foldje szélére
tilteti, akkor is jogosult marad az 6t megilletd kivéltsagokra és jaranddsagokra.
A kotelezettségek nem jelentenek semmit lelkiismeret nélkiil, és az a probléma,
amellyel szembenéziink, pontosan az emberek f6ldh6z valé kapcsolatat 6vezd
tarsadalmi lelkiismerettel 41l kapcsolatban.

Soha nem lehetett jelent6s etikai valtozast elérni anélkiil, hogy a sajat szel-
lemi elkotelezédésiinkben, hliségiinkben, odaadasunkban és meggy6z6désiink-
ben ne tértént volna belsé valtozas. Az, hogy a természet megérzése még nem
érintette magatartasunk alapjait, igazolja, hogy a filozdfia és a vallds ez idaig
nem fogalkozott vele. Mikdzben szerettiik volna megkonnyiteni a természet
megorzésére vald torekvést, eljelentéktelenitettiik azt.

A FOLDETETIKA KIVALTOI

Amikor a torténelem logikaja kenyérért kialt, mi azonban kovet nyujtunk felé,
akkor kinosan prébaljuk elmagyarazni a kenyér és a ké kozotti hasonlésago-
kat. A kovetkezékben néhany olyan kovet mutatok be, amely a foldetika he-
lyébe lépett.

A kizarélag gazdasagi 6sztonzékon alapuld természetmegorzési rendszer
egyik legjelentdsebb gyengesége az, hogy a foldet alkotd kozosség tulnyomod
tobbségének nincsen gazdasagi-iizleti értéke. Példaként emlitheték a vadvira-
gok és az énekesmadarak. Kétséges, hogy a Wisconsin allamban honos 22 ezer
magasabb renddi novény és allatfaj kozil 5 szazaléknal tobb eladhatd volna-e,
illetve etetésre vagy barmilyen mas moédon iizleti célokra hasznosithaté len-
ne-e. Ugyanakkor ezek a teremtmények valamennyien egy biotikus kozosség
tagjai, és ha — amint én hiszem - stabilitasuk az integritasuktol fiigg, akkor
joguk van a tovabbélésre. Amikor valamelyik nem gazdasagi tulajdonsaguk
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veszélybe keriil, és ha ezt torténetesen fontosnak tartjuk, akkor valami kifo-
gast talalunk ahhoz, hogy ennek a tulajdonsdgnak gazdasagi jelentséget tu-
lajdonitsunk. A szazadel6n példaul az énekesmadarak eltéindben voltak. Az
ornitologusok azzal a meglehetdsen ingatag bizonyitékkal siettek megmenté-
stikre, hogy a rovarok fel fognak falni benniinket, ha a madarak nem tartjak
6ket kordaban. Ahhoz tehat, hogy hihet6 lehessen, a bizonyitéknak gazdasagi
jellegtinek kellett lennie. Egészen kinosan hat ennek a mellébeszélésnek a vissza-
idézése. Még ugyan nincs foldetikank, de legalabb kozelebb keriiltiink ahhoz,
hogy bevalljuk: a madaraknak biotikus joguknal fogva kell 1étezniiik, fiig-
getleniil attdl, hogy ehhez tarsul-e valamilyen, a mi szamunkra el6nyos
gazdasagi érdek.

Hasonl¢ eset all fenn a ragadozé emlésok, a vadaszmadarak, illetve a hal-
ev6 madarak tekintetében is. Volt id6, amikor a biologusok némileg eltuloztak
azokat a bizonyitékokat, amelyek szerint ezek a teremtmények képesek meg-
Orizni a vadallomdany egészségét azzal, hogy elpusztitjak a puhany édllatokat,
vagy a gazdak nagy 6romére kordaban tartjak a ragcsalokat, vagy éppenséggel
»ertéktelen” allatfajokra vadasznak. A bizonyitékok érvényességét ez esetben
is gazdasagi jellegiik tamasztottak ala. Csak az elmult években hallhatjuk azt az
6szinte érvelést, amely szerint a ragadozok is ugyanugy tagjai a kézosségnek,
és semmilyen kiilonleges érdek sem formalhat jogot a kipusztitasukhoz, valds
vagy vélt elényok miatt. Sajnos azonban ez a latdsmod még mindig kezdeti
szakaszban jar. A ragadozok kipusztitdsa tovabbra is vigan zajlik: tanui lehe-
tiink az erdei farkas kiirtdsat engedélyez6 kongresszusi, valamint természetvé-
delmi hivatalok 4ltal hozott és szamos tagallami torvényhozas altal is megsza-
vazott dontésének.

A gazdasagi felfogas talajan allé erdészek némely fafajtat azért ,irtak le”,
mert tul lassan novekednek vagy pedig flirészaruként tulsagosan alacsony aron
kelnek el: a fehér cédrus, az amerikai vordsfeny®, a ciprus, a biikkfa és a jege-
nyefeny6 sorolhatok ide. Eurépaban, ahol az erdészet dkologiai értelemben
fejlettebb, a nem kereskedelmi célra termesztett fatiptisokat az 6shonos erdei
kozosség tagjainak tekintik és ekként 6rzik meg Oket az ésszerliség keretein
beliil. Ezen kiviil némelyikrél (mint példaul a biikkfardl) az is kideriilt, hogy
fontos szerepet jatszik a term6£old termékenységének megérzésében. Az erdd,
valamint az erd6t alkoto fafajtdk, aljnovényzet és allatvilag kolcsonos fliggését
magatol értetédének veszik.

A gazdasagi érték hidnya némely esetben nemcsak egy-egy fajnak vagy cso-
portnak a jellemzd6je, hanem egy egész biotikus kozosségé. Ebbe a kdorbe sorol-
haték a mocsarak, a diinék és a sivatagok is. Ezekben az esetekben altalanos
megkézelitésiink az, hogy a természet megorzésének feladatat a kormanyzatra
kell hagyni a parkok, emlékhelyek vagy menedékhelyek esetében. A nehézséget
az jelenti, hogy az el6bbi, gazdasagilag értékelhetetlen kozosségek altalaban az
értékesebb magantulajdonban 1év6 foldeket keresztezik, az allamnak pedig le-
hetetlen ilyen széttordezett parcellakon tulajdont vagy ellendrzést szerezni.
Ennek 6sszességében az a kovetkezménye, hogy végiil is kipusztuldsra itéljiik
ezeket a kozosségeket. Ha a maganszemély tulajdonos 6koldgiai értelemben tu-
datos magatartast tanusit, akkor biiszke arra, hogy egy olyen teriilet birtokosa,
amely sokszintiséget és szépséget kolcsonoz a sajat f6ldjének. Ezeken a ,,hulla-
dék” teriileteken még csak nem is bizonyult igaznak a haszon feltételezett elma-
radasa, persze csak miutdn a nagy részét mar atalakitottak. A pézsmapocok
mocsarainak ujboli elarasztasaért folyd jelenlegi sietség is ezt igazolja.

Az amerikai természetvédelem terén kitapinthaté egy vilagos iranyvonal,
amely szerint a kormanyzatra kell testalni azokat a nélkiilozhetetlen munkala-
tokat, amelyeket a maganszemély foldbirtokosok mar nem tudnak elvégezni.
Eppen ennek koszonhetéen széles korben elterjedt az dllami tulajdon, miikodés,
tamogatas vagy szabdlyozds az erdészetben, a talaj-, viz- és halgazdalkodas-
ban, a vindormadarak gazdalkoddsaban, a parkok és a vadon megérzése terén.
Az allami természetvédelem béviilésének legnagyobb része helyes és logikus
iranyt képvisel, némely ponton pedig egyenesen elkeriilhetetlen (életem legna-
gyobb részében éppen ennek megvaldsitasaért kiizdottem). Ugyanakkor mégis
feltehetd a kovetkezd kérdés: mi is ennek a vallalkozasnak a tényleges nagysaga?
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Vajon az adézok fogjak ennek a végso kovetkezményeit viselni? A mamutokhoz
hasonléan mikor vélhat az allami természetvédelem a sajat maga boviilésé-
nek és novekedésének dldozatva? Ha egyaltalan lehet erre valaszt adni, akkor
az a foldetikaban vagy mas olyan kovetelményekben kereshetd, amely a £61d
magantulajdonosaira tébblet kotelezettséget ro.

Az ipari foldtulajdonosok és foldhasznalok, kiillonosen pedig a favagok és
allatartok hajlamosak hosszasan és hangosan panaszkodni az allami foldtulaj-
don és szabalyozas bovitése ellen, ugyanakkor (figyelemremélté kivételek mel-
lett) kevés hajlandésagot mutatnak arra, hogy kialakitsak az egyetlen lathato
alternativat: a természetvédelem 6nkéntes gyakorlatat a sajat f6ldjeiken. Mikor
egy foldteriilet magantulajdonosat arra kérik, hogy olyan, az egész kozosség
javara szolgald tevékenységet is végezzen a f6ldjén, amely nem feltétleniil hajt
hasznot neki, valaszként altaldban széttarja a kezét. Ha az, amire kérik, kolt-
ségeket von maga utan, akkor ebbéli magatartasa még elfogadhatd is lenne, am
ha csak elérelatast, nyitottsagot vagy idot igényel téle, akkor nagyon is meg-
kérddjelezhetd. A foldhasznalati taimogatds béviilésének tulnyomo részét az
elmult években az dllam sajat hivatalainak természetmeg6rzési oktatasi tevé-
kenysége emésztette fel: a foldiigyi hivatalok, a mezdgazdasagi kollégiumok,
ismeretterjeszté és tajékoztatasi szolgaltatdsok. Amennyire meg tudom allapi-
tani, ezekben az intézményekben nem tanitjak a féldet 6vezd etikai kételezett-
ségrol szolo ismereteket.

Az olyan természetmeg6rzési rendszer, amely kizarolag gazdasagi 6n-
érdeken alapszik, féloldalas. Hiszen figyelmen kiviil hagyja, végiil pedig ki-
rekeszti a f6ldkozosség szamos olyan részét, amelynek ugyan nincsen kereske-
delemben mérhet6 értéke, de - jelenlegi tudasunk szerint — nélkiilozhetetlen
az egészséges miikodés megbrzéséhez. Ugy vélem, tévedés, hogy a biotikus éra
gazdasagi részei miikodésékepesek lehetnek a nem gazdasagi részek nélkiil is.
Ez a nézet raadasul az dllamra testalja a végsd soron tulsagosan nagy, dsszetett
vagy éppen szétszorodott feladatokat. A foldek magantulajdonosait terheld
etikai kotelezettség megteremtése jelentheti az egyetlen lathaté kiutat ebbdl
a helyzetekbdl.
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A FOLDPIRAMIS

A foldet 6vezd gazdasagi viszonyrendszert kiegészité és annak iranyt szabo
etika azt is feltételezi, hogy a f6ldrél ugy gondolkodjunk, mint biotikus mecha-
nizmusroél. Kizarolag olyasmivel kapcsolatban lehetiink etikusak, amit latunk,
érziink, megértiink, szeretiink vagy egyéb mas médon bizunk benne.

A természetmegOrzésrol foly6 oktatasban gyakran olyan képet festenek,
amely a ,,természet egyensulyat” jeleniti meg. Ez a megkozeltés nem adja vissza
elég pontosan azt a keveset, amit eddig tudunk a f6ld mechanizmusardl. Ezzel
szemben az 6koldégidban egy sokkal valosaghtibb képet hasznalnak: a biotikus
piramist. Els6ként ravilagitok a f6ld szimbdlumaként hasznalt piramisra, majd
pedig ezt kovetden a fold hasznalataval osszefiiggésben kitérek néhany kovet-
kezményére.

A novények energiat meritenek a napbdl. Ez az energia egy biétanak neve-
zett halozaton keresztiil terjed, amely legjobban egy tobb rétegbdl all6 piramis-
ként képzelhetd el. A piramis legalso rétege a term6£6ld. A novényi réteg a ter-
m6£6ldon nyugszik, a rovarréteg a ny6vényi rétegen, a madarak és ragesalok
arovarrétegen és igy tovabb a kiilonboz6 allati csoportokon keresztiil egészen
a csucsrétegig bezarolag, amely a nagy ragadozokbdl all. Az egy-egy rétegben
1év6 fajokban nem az a kzos, ahonnan jottek vagy ahogyan kinéznek, hanem
az, amivel taplalkoznak. Valamennyi egymasra épiilé réteg az élelmezés és gyak-
ran mas egyéb szolgaltatasok tekintetében azoktol fiigg, akik alatta helyezked-
nek el, cserébe pedig minden egyes réteg élelmet és mas egyéb szolgaltatast kinal
a felette elhelyezkeddknek. Felfelé haladva az egyes rétegek a szamaranyukat
tekintve csokkennek. Ennek megfelelden egy cstcsragadozdra szdzas nagysag-
rendben jutnak aldozatok, majd rajuk ezres nagysagrendben a tovabbi dldoza-
tok, lentebb milliés nagysédgrendben a rovarok és végiil kovetkezik a megszam-
lalhatatlan mennyiségti n6vény. A rendszer piramisszer(i alakzata ezt a szambéli
valtozast tiikozi a csticstol egészen az alapokig haladva. Az emberek a kozbiilsé
rétegben kapnak helyet, osztozva a medvékkel, mosémedvékkel és mokusok-
kal, amelyek hust és zoldségeket egyarant fogyasztanak.

Az élelmiszer és mas egyéb szolgaltatasok fiiggdségi lancolatat taplalék-
lancnak is nevezik. Ennek megfelelden a ,t6lgy-szarvas-indian” olyan lan-
colatot alkottak, amelynek helyébe Iépett ,,term6fold-kukorica-tehén—gazdal-
kodd” lanc. Valamennyi faj, beleértve magunkat is, csak egy szemet alkot
alancolatokban. A szarvas a tolgyon kiviil még szaz masik névényt is fogyaszt,
a tehén pedig tobb szdz mas ndvényt a kukoricén kiviil. Eppen ezért mindkettd
egy-egy lancszemet alkot szaz masik lancolatban. A piramis olyan 6sszetett
lancolatokbdl épiil fel, amely ugyan rendezetlennek tiinik, de a rendszer egé-
szének stabilitasa mégis egy rendkiviil szervezett strukturat jelent. Mitkodése
a kiillonbo6z6 egységek egytittmikodésén és versenyén alapszik.

A kezdetek kezdetén az élet piramisa lapos és alacsony volt, az élelmiszer-
lanc pedig rovid és egyszerti. Az evollcié azonban az egyik réteget épitette a ma-
sikra. Az ember csak egyetlen réteg a piramis magassagat és Osszetettségét
noveld sok ezer réteg kozott. A tudomdny persze szamos kételyt fogalmaz meg,
de egy dolgot biztosan allit: az evolucid fej6dési irdnya a biotak sokszintségé-
nek novelése felé tart.

A f6ld nem pusztan term6fold. A f6ld egy olyan energiaforras, amely a ter-
mofoldon, névényeken és allatokon keresztiil aramlik. A taplaléklancok azok
az €16 csatornak, amelyek felfelé vezetik ezt az energiat. A halal és a pusztulas
visszatér a foldbe. A hdlozatok nincsenek bezdrva, az energia egy része elszokik
a pusztulasban, egy része felszivodik a levegében, egy része konzervalodik a ter-
mofoldben, a tézegben és a hosszu életti erd6kben. Ugyanakkor ez az dramlasi
kor fennmarad, mint az élet lassan boviild, korbeforgé alapja. Mindig keletke-
zik valamennyi veszteség a lemorzsolddds soran, ugyanakkor ez a veszteség
csekély, és a kovek pusztuldsaval altalaban ki is egyenlitédik. Lerakédik az
6ceanokban, majd a geoldgiai idGszak soran ujbol felemelkedik, hogy 6j foldet
és biotikus piramisokat formaljon.

A felfelé dramlé energia sebessége és karaktere a novény- és allatkozosség
Osszetett struktarajatdl fiigg, éppen tgy, mint ahogyan a felfelé aramlé novényi
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nedv az Osszetett sejtes szerkezettdl. Ilyen Osszetettség nélkiil normalis kerin-
gés feltehetden nem is zajlana. A struktira végsé soron az azt dsszetevé fajok
jellemz6 szamait és jellemz6 sajatossagait, valamint funkciéit jelenti, és az
energia egységként torténd, zokkenémentes miikodésével egyenld. E rendszer
alapvetd jellemzdje a f6ld 6sszetett strukturajanak.

Mikor a biotikus halézat egyik részében valtozas kovetkezik be, akkor
a tobbi résznek is igazodnia kell ehhez. A valtozas nem feltétleniil akadalyozza
vagy tériti el az energia aramldsanak utjat. Az evollcié az dnmaguktol bekovet-
kez6 valtozasok hosszu sorozataként értelmezhetd, az aramlasi mechanizmus
folyamatos finomitdsanak és a halézat béviilésének eredménye. Az evolicios
valtozasok ugyanakkor dltaldban lasstiak és helyi szinten zajlanak. Az emberi
eszkozok feltaldlasa azonban lehetdséget biztositott ahhoz, hogy kordbban
soha nem latott erdszakos, illetve példatlan gyorsasagu és mértekd valtozaso-
kat lehessen el6idézni.

Az egyikilyen véltozas a novény és allatvilag osszetételét érinti. A nagyobb
ragadozok ugyanis leszorultak a piramis cstcsardl, a torténelem soran pedig
a taplaléklancok elsé izben valtak rovidebbekké, nem pedig hosszabbakka.
A mas foldrészekrdl szarmazo haziasitott fajok a vadon élék helyébe 1éptek,
a vadon €16k pedig 4j él6helyekre koltoztek. A névényeknek és allatoknak eb-
ben a vilagméret(i keveredésében a kartevék és betegségek is elszabadultak,
bizonyos fajok egyenesen kipusztultak. Ezek a hatasok ritkan voltak szandékol-
tak vagy eldrelathatok, inkébb a természet struktirajanak kiszdmithatatlan és
gyakran kifiirkészhetetlen, folyamatos igazodasat jelentik. Az agrartudomany
nagyrészt az ujonnan felbukkano kartevék, valamint a kordédban tartasukat
biztositd technoldgiak kifejlesztse kozotti versenyrdl szol. Egy masik valtozas
a novényekben és allatokban dramlé energiat, valamint annak f6ldbe torténé
visszakertilését érinti. A termékenység a f6ld azon képességét jelenti, amellyel
energiat kap, tarol és ereszt tovabb. A term6£6ld tulterhelésével vagy az dshonos
allatok haziasitott allatokra valé tul radikalis felcserélésével a mezdgazdasag
elronthatja az aramlds csatornait vagy kimeriti a tarolast. A tarolasi képessé-
gétdl vagy a szerves tartalmatél megfosztott terméfold gyorsabban malik szét,
mint ahogyan formalédik. Ezt nevezziik erdziénak.

A term6foldhoz hasonldan a vizek szintén az energia-korforgas részét al-
kotjak. Az ipar azzal, hogy szennyezi a vizeket vagy gatdkkal akadalyozza azok
szabad aramldsat, kizarhatja az energia korforgasanak megérzéséhez sziikséges
noévényeket és allatokat. A kozlekedés egy tovabbi, alapvetd valtozast idéz eld:
az egyik régidban termesztett névényeket vagy tenyésztett allatokat most egy
masik régiéban fogyasztjak el, és igy ott keriilnek vissza a terméfoldbe. A koz-
lekedés megcsapolja a kovekben és a levegGben tarolt energiat, amit aztan mads-
helyiitt haszndl fel. Igy példaul az egyenlité masik oldaldn él8 tengeri halakkal
taplalkoz6 madarak tiriilékébdl szarmazo nitrogénnel tragyazzuk kertjeinket.
Ennek megfelelden a korabban a helyi szinteket jellemz6 és 6nallé halézatok
vilagméret(ivé valtak.

Az emberi tevékenységnek koszonhetéen tehat a piramis megvéltoztatdsa
elraktarozott enegiakat szabadit fel. Ez a legelején mind a vadon é16, mind pe-
dig a haziasitott novény- és allatvilag megtévesztd bdségéhez vezet. A biotikus
toke ilyen béviilése altalaban elhomalyositja vagy kitolja a bevatkozas miatti
biintetést.

A fold energiahalézatként torténd rovid jellemzésébdél harom alapvet6 el-
képzelés fakad: 1) a fold nem pusztan termdéfold, 2) az Gshonos novények és
allatok nyitva tartottak az energiakoroket, mig mas fajok mar nem biztos, hogy
igy tesznek, 3) az ember altal alakitott valtozasok mas sorrendben zajlanak,
mint az evolucids valtozasok, és a szandékolthoz vagy eldre latottakhoz képest
osszetettebb hatdsaik vannak.

Az el6bbi gondolatok 0sszességében két alapvetd kérdést vetnek fel. Vajon
a fold képes alkalmazkodni az 4j rendhez? Vajon az elérni kivant valtozasok
csekélyebb beavatkozds aran is megvaldsithatoak?

A természeti él6helyek az erdszakos beavatkozasokat tekintve, Ggy tiinik,
killonboznek egymastol. Nyugat-Eurdpaban példaul egy teljesen kiilonbozé pi-
ramis talalhaté, mint amit annak idején Caesar talalt ezen a vidéken. Néhany

TEREMTESVEDELEMBEINIAX FORDITVA | 137



Aldo Leopold: Féldetika | Kommentar 2020/1

138 | FORDITVA

nagyobb allat eléint, a mocsaras erddségek rétekké és mezdségekkeé valtak, sza-
mos Uj ndvény- és allatfajt honositottak meg, amelyek kozott kartevok is akad-
tak, mig a fennmaradé 6shonos fajtak eloszlasukat és szaporulatukat tekintve
jelentés mértékben megvaltoztak. Ugyanakkor a term6£6ld még mindig ott van,
és az importalt tapanyagoknak koszénhetéden még mindig termékeny. A vizek
normalis médon folynak, az 4j struktdra ugy tlinik, mtikodik és kitart. A ha-
l6zatban nem lathatd szakadas és nem Iépett fel mikodési zavar. Nyugat-Euro-
panak ellenall6 természeti kornyezete van. A belsd folyamataik szivésak, ru-
galmasak és ellendllnak a fesziiltségnek. Nem szamit, hogy milyen radikalisak
is a valtoztatasok, a piramis eddig kifejlesztett néhany olyan életformat, amely
biztositja az embereknek, valamint a legtobb dshonos fajnak a tovabbi életfel-
tételeket.

A leziillés nélkiili radikalis atalakitas tovabbi példajat Japan adja. Minden
mas civilizalt régio, valamint néhany olyan régio is, amelyet alig érintett meg
a civilizacio, a leziillés kiilonb6z6 stadiumaban van, a korai tiinetektél kezdve
egészen az elérehaladott 4llapotig. Kis-Azsidban és Eszak-Afrikdban klima-
valtozas lathatd, ami egy elérehaladott leziillésnek akar a kivalt6 oka, akar
a kovetkezménye is lehet. Az Egyesiilt Allamokban a rendezetlenség mértéke
helyenként eltér. A legrosszabb allapot a Délnyugatot, az Ozark régiot, valamint
a déli dllamok bizonyos részeit jellemzi, mig Uj-Anglia és az Eszaknyugat a leg-
kevésbé rossz helyzetben leledzik. A jobb foldhasznalat lassithatja a folyama-
tot a kevésbé fejlett régiokban. Mexiko, Dél-Amerika, Dél-Afrika és Ausztralia
egyes részein egy erdszakos és gyors ziillés van éppen folyamatban, aminek
pontos mértékét nem tudom megbecsiilni.

A foldnek ez a majdnem vilagméreteket 61t6 ziillése leginkabb az allatok
megbetegedéséhez hasonlit azzal a kiilonbséggel, hogy soha nem jar teljes pusz-
tuldssal vagy halallal. A f6ld képes ugyan regeneralddni, &m Osszetettsége,
valamint az emberekr6l, a novényekrol és az allatokrol torténd gondoskodasi
képessége fogyatékossa valik. Sok természeti kornyezet, amelyre jelenleg ugy
tekintenek, mint a ,,lehetéségek foldjére”, valéjaban mar kizsakmanyold mezé6-
gazdasagi mivelés alatt all, vagyis mar tullépte termelési képességeit. Ebben
az értelemben Dél-Amerika legnagyobb része tulnépesedett. Bizonyos régiok-
ban ezt a pazarlast megprobaljak ugyan rekultivacié révén ellensulyozni, de
nagyon is nyilvanvalo, hogy a rekultivacids projektek varhat élettartalma sok
esetben rovid. Nyugaton a legjobb rekultivaciok sem tartanak ki egy évszazadon
keresztiil.

A torténelem és az 6kologia kozos tapasztalata egyetlen altalanos kovetkez-
tetésre ad lehetdséget: minél kevésbé radikalisak az ember altal végrehajtott
valtoztatasok, annal nagyobb a biotikus piramis sikeres visszaigazodasanak
esélye. Ezzel szemben a valtozasok ereje a népstirtiséggel aranyos. Egy nagyobb
népsiriiségi teriilet radikalisabb atalakitasokat kovetel meg. Ebben a tekintet-
ben Eszak-Amerikdnak Eur6pdnél kedvez8bb kilétdsai vannak, feltéve, hogy
sikerrel tudja kordaban tartani népességének novekedését. Ez a kovetkeztetés
szemben all azzal a jelenlegi elképzeléssel, melynek kiindulépontja az az ossze-
tiiggés, hogy mivel a népstiriiség csekély emelkedése gazdagitja az emberi életet,
éppen ezért a korlatok nélkiil emelkedés végiil egy korlatlan mértékd gazdagodast
eredményez. Az 6kologidban viszont nem ismert olyan népstirtiségi kapcsolat,
amely mindenféle korlatok nélkiiliséget tartana helytallonak. A népstirtiségbdl
takado valamennyi elényre a csokkend hozamok térvénye érvényes.

Barmi legyen is az ember és a fold kozotti kapcesolat jellege, egészen valdsze-
riitlen, hogy valamennyi részletét ismernénk. Bizonyos 6sszetevéknek példaul
hihetetleniil kis mennyisége meghatarozza a terméféld névényekhez képesti,
illetve a noévényeknek az allatvilaghoz képesti értékét. De vajon mi a helyzet
azokkal az elttin6ben 1év6 fajokkal, amelyek védelmét most esztétikai luxusnak
tekintjiik? Ne feledjiik, hogy 6k segitettek a term6£fold eredeti kialakitasaban;
vajon milyen, korabban nem gyanitott médon valtak nélkiil6zhetetlenné an-
nak fenntartasahoz? Weaver professzor azt javasolja, hasznaljunk préri virago-
kat annak érdekében, hogy kipelyhesithessiik a hulladék terméféldet. Ki tudja,
hogy mire fogjak majd egyszer hasznalni a darumadarakat és kondorkese-
lytiket, a vidrékat és grizzly medvéket?
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A FOLD EGESZSEGE ES AZ A-B TORESVONAL

A foldetika az 6kologiai lelkiismeretet tiikrozi és egyidejiileg a f6ld egészségéért
viselt egyéni felel6sségrél tantuskodik. Az egészség a fold dnmagat megujito
képességét jelenti. A természet megdrzése az ebbéli képességének megértésére
és megOrzésére iranyuld eréfeszitéseinket titkrozi.

A természet megbrzésére torekvok torzsalkodasaik miatt hirhedtek. Az ,,A”
csoporthoz tartozok olyan terméfoldként tekintenek a foldre, amelynek a funk-
cidja az arutermelés, miga ,,B” csoporthoz tartozok a foldet olyan élévilagnak
tekintik, amelynek tobbrétl feladatai vannak. Az mar nyiltan kétség és vita
targya, hogy milyen mértékben bdvebbek ezek a feladatok.

A sajat teriiletem, az erdészet vonatkozasaban az ,,A” csoport tagjai el6-
szeretettel tamogatjak a fasitast, minthogy az erdészet alapvet terméke a cellu-
16z. Nem érzik a természet ellen elkovetett erdszaknak, ugyanis ideolégigjuk
amezdgazdalkodas. A ,,B” csoport tagjai az erdészetet teljesen mashogy latjak,
véleményiik szerint ez a természetes fajok és természetes kornyezet fenntarta-
sardl és igazgatasardl, nem pedig egy mesterséges kornyezet megalkotasarol
szol. A ,,B” csoport tagjai altalanos szabalyként a természetes szaporodast része-
sitik elényben. A természetes kornyezet, valamint a gazdasagi megfontolasok
miatt egyarant aggédnak az olyan fajok kihaldsa miatt, mint példaul a geszte-
nye vagy a fenyegetettnek tekintend6 fenyéfajok. Emellett aggédnak a masod-
lagos erdészeti funkcidk, vagyis a vadvilag, a rekreacid, a vizgytijto teriiletek,
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valamint a vadteriiletek miatt is. Ugy vélem, hogy a ,,B” csoport tagjai az dko-
logiai lelkiismeret szempontjait tartjak a szemiik el6tt.

A vadvilagban is egy ehhez hasonlé torésvonal tapinthaté ki. Az ,,A” cso-
port tagjai szamara a sport és a hus jelentik az alapvet6 ,termékeket” ezen a té-
ren. A siker mércéjét a megszerezhetd facanok és pisztrangok szama jelképezi.
Olvasatukban ezért a mesterséges tenyésztés mind idészaki, mind pedig éllandé
jelleggel elfogadhato - feltéve, hogy a koltség-haszon elemzés eredménye po-
zitiv. A ,,B” csoport tagjait viszont a természeti kornyezet helyzete aggasztja.
Ok a kovetkezd kérdéseket teszik fel. Milyen kovetkezményekkel jar a vadallo-
many tenyésztése a ragadozokra? Tovabbra is foglalkoznunk kell az egzotikus
példanyokkal? Hogyan lehet képes a gazdélkodas egyensulyozni az olyan 4llat-
fajok populacidjanak zsugorodasat, mint példaul a préri fajdok, amelyek mar
amugy is reménytelen helyzetben vannak? Hogyan mentheti meg a gazdalkodas
az olyan fenyegetett ritkasagokat, mint a trombitas hattyuk és a sziirke daruk?
Vajon a gazdalkodasi elveket ki lehet terjeszteni a vadviragokra is? Szamomra
egészen egyértelm, hogy itt ugyanazzal az ,,A” és ,,B” csoport kozotti szaka-
dassal dllunk szemben, mint ami az erdészet terén is megtapasztalhato.

A mez6gazdasagban egy nagyjabol ehhez hasonlé torésvonalat vélek fel-
fedezni. A tudomanyos alapokon 4ll6 mezégazdasag még azt megel6zen kez-
dett energikusan fejlédni, hogy az 6koldgia tudomdnya megsziiletett volna,
igy ennek megfelel6en az 6kologiai fogalmak lassabb iitemii rogziilése varhato
ezen a téren. Ezen kiviil a gazdalkoddknak éppen a mesterségiik természetébol
takaddan joval erételjesebb mértékben szitkséges megvaltoztatniuk a természe-
tes kornyezetet, mint egy erdésznek vagy vadgazdalkodénak. A mezégazdasag
sok kritikusa, ugy tiinik, megagyaz a ,természetkozeli gazdalkodasnak” nevez-
het6 4j vizionak. Ennek legfontosabb, 4j felfedezése ugy tartja, hogy a puszta
mérlegelés nem arul el semmit a termények értékérél. A termékeny fold gyiimol-
csei mind mindéségi, mind pedig mennyiségi értelemben jobbak; noha nével-
hetjitkk import tragyaval a kimeriilt talaj termésmennyiségét, ezzel azonban
nem feltétleniil noveljitk az élelmiszerek értékét. A sajat magat ,,biogazdalko-
dasnak” nevezé elégedetlenség foleg a természeti kornyezetet veszi alapul, kii-
l6n6sképpen a termdéfold, illetve az allat- és novényvilag jelentéségéhez valod
ragaszkoddsa miatt.

A mezdgazdasag 6koldgiai alapjai csaknem olyan kevéssé ismertek a koz-
vélemény el6tt, mint amilyen kevéssé ismertek a £6ld felhasznaldsanak egyéb
teriiletein. Igy példdul csak kevés tanult ember van tisztdban azzal, hogy az
elmult évtizedek amulatba ejté technoldgiai fejlédése sokkal inkabb a kutak,
nem pedig a forrasok fejlesztését érintette. Hektarrdl-hektarra haladva alig tud-
tak ellenstlyozni a f6ld csokkend termékenységét.

Valamennyi torésvonal esetében ugyanazon alapvetd ellentétek folyamatos
ismétlddését lathatjuk: az ember mint hoditd, szemben azzal az emberrel, aki
a természeti kornyezet megévasara torekszik; a tudomdany mint a kard élesi-
tdje, szemben azzal a tudomdnnyal, ami vilagé lampas; a f6ld mint rabszolga
és szolgald, szemben azzal a folddel, amelyik kollektiv organizmus.

KILATASOK

Felfoghatatlannak tartom, hogyan létezhet egyaltalan foldetika szeretet, tiszte-
let és csodalat, valamint az értékei irant tanusitott nagyrabecsiilés nélkiil. Az
érték esetében természetesen a gazdasagi értéknél egy sokkal tagabb, filozofiai
értelmi fogalomra gondolok.

A foldetikai kovetelmények kifejlddése el6tt tornyosulo talan egyik leg-
sulyosabb akadalyt az jelenti, hogy az oktatasi és gazdasagi rendszereink nem
kozelednek, hanem éppen, hogy eltavolodnak az erés foldtudatossag gondo-
latatol. A modern ember sok kozvetitd és megszamlalhatatlan mennyiségti fizi-
kai kiityli miatt elszakad a f6ldtél - nincs mar vele létfontossagu kapcsolata.
Szemében a féld csupan a varosok kozott fekvo olyan teriilet, amelyen termé-
nyek nének. Ha egy napra szabadda valik ezen a f6ldén, és torténetesen ez a f6ld
nem egy golfpalya vagy egy ,.fest6i” szépségti teriilet, akkor rogton haldlra unja
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magat. Ha hagyomanyos gazdalkodas helyett a névényeket mesterséges koriil-
mények kozott is lehet termeszteni, akkor ez megfelel neki. De kivdléan meg-
felel szamara az is, ha a fat, a gyapjut, a bort és a f6ld mas természetes anyagait
szintetikus modszerekkel helyettesiti. Roviden szélva, ,,kindtte” a foldet.

A foldetika megerésodése el6tt majdhogynem ugyanakkora akadalyt je-
lent annak a gazdalkodénak a magatartasa is, akinek a szemében a f6ld még
mindig ellenség, vagy az a birtokos, aki a f6ldet a sajat rabszolgajanak tekinti.
A mezbgazdasag gépesitése elméletileg meg kellene, hogy szabaditsa a gazda-
kat a lancaiktdl, de hogy valdjaban ez torténik-e, az igencsak kétséges. A fold
okolégiai megértésének egyik nélkiilozhetetlen eléfeltétele maganak az 6kolo-
gianak a megértése.

A foldetika iigye ugyan reménytelennek tlinhet, de egy kisebbség mégis
nyiltan szembefordul a ,,modern” felfogassal. Az etikai kovetelmények fejlédé-
sét eldsegitd kulcsjelentségli kérdés egész egyszertien a kovetkezd: a f6ld hasz-
nélatara tobbé nem szabad kizarélag igy gondolni, mint gazdasagi problémara.
Minden kérdést annak fényében kell megvizsgalni, hogy mi az, ami etikai és
esztétikai értelemben helyes, gazdasagi értelemben pedig célszerti. A dolgok
akkor helyénvaldk, ha segitenek megérizni a természetes kornyezet integritésat,
stabilitasat és szépségét. Helytelennek pedig akkor mindsiilnek, ha mas egyéb
hatdsai vannak.

Természetesen magatol értet6dd, hogy a gazdasagi megvaldsithatosag kor-
latot szab azon lehet6ségek elé, amit meg lehet, illetve amit nem lehet megtenni
a termofolddel. Ez mindig is igy volt, és mindig is igy lesz. Ugyanakkor a gazda-
sagi tényezOk azzal a téves eszmével kotottek gizsba benniinket, hogy a fold-
hasznélat valamennyi fajtajat a gazdasagi szempont hatarozza meg. Ettdl az
elképzelést6l meg kell szabaditanunk magunkat! A folddel valé kapcsolat nagy
részét feloleld megszamlalhatatlan mennyiségl intézkedés a féldhasznalok
izlése és preferenciaja, nem pedig pénztarcaja szerint alakul. A f6ldhéz kap-
cs0l6d6 kérdések nagy része pénz helyett az id6, az elSrelatas, az iigyesség és
a hit raforditdsat igényli. A fold hasznaldja igy gondolkodik.

Szandékosan a tarsadalmi fejlédés egyik allomdsaként mutattam be a f6ld-
etikat. Az etikdhoz hasonléan fontos kérdést még soha nem rogzitettek irasban
— csakis a torténelmet a legfeliiletesebben ismerék gondolhatjak azt, hogy Mo-
zes irta a Tizparancsolatot. Valdjaban ez egy gondolkod6 kozosség elméjében
fejl6dott ki, Mozes pedig ideiglenesen Osszefoglalta. (Azért mondom, hogy
ideiglenesen, mert az evoltci6 soha nem all meg.)

A foldetika fejlodése egyszerre szellemi és érzelmi folyamat. A természet
meg6rzésének elképzelése jo szandékkal van kikovezve, ami azonban haszon-
talannak, s6t némely esetben még veszélyesnek is bizonyul, ugyanis hianyzik
beléle akar a f6ld, akar a £6ld felhaszndlasara vonatkozé gazdasagi szempontok
kritikai értelemzése. Kozhelyszertien hangzik, pedig ahogyan az etika hatara az
egyénektol a kozosség iranyaba kiterjed, ugy béviil a tartalma is. Valamennyi
etikanak azonos miikédési mechanizmusa van: a helyes cselekvést tarsadalmi
jovahagyas erdsiti meg, mig a helytelent tdrsadalmi rosszallas veti el.

Osszességében véve jelenlegi probléménk az attitlidékben és azok végre-
hajtasaban keresendd. Gézlapattal tervezziik ujra az Alhambrat, és biiszkék
vagyunk teljesitménytinre! Ett6] a lapattol aligha kellene megvalnunk, hiszen
végtére is szamos jo tulajdonsaga van, ugyanakkor sikeresebb haszndlata érde-
kében mégis finomabb és objektivebb kritériumok mentén sziikséges alkal-
maznunk. B

(Forditotta: Sandor Léndrd)

2 Aszerzd ezt a részt egy korabbi, 1933-ban kelt irdsabol vette at, és a manapsag geomérnokségnek nevezett
beavatkozéasokra utal, vélhetéen a Kalifornia 4llam teriiletén talalhaté Alhambra vidékén. (A Szerk.)
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